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У историји словенске и српске писмености обично се посма-
трају у пару свети Ћирило – Константин Философ (827–869) и Ме-
тодије (815–885), свети Симеон – Стефан Немања (1113–1199) и 
Сава (1175–1236). Везе између њих су природне и њихова дела су 
заједничка. У оба случаја то су „света двојица“ која делају заједно и 
један се наставља на другога, заједно се прослављају и штују, заједно 
представљају. Те се узајамне везе подразумевају и овде их и не исти-
чемо у први план. Могло би се очекивати да се у тематску целину 
повежу Ћирило и Симеон, зачетници великога дела, и Методије и 
Сава, настављачи и извршиоци, архијереји. Ми, међутим, повлачимо 
линије од једне до друге епохе, симболички их равнајући по истој 
вертикали, која се показује као константа што допире до новога 
доба, добре плодове дајући столећима и оплемењујући словенске 
народе; међу њима и српски род на један посебан начин, пре свега 
захваљујући личностима српске свете двојице. Свети Ћирило за-
четник је једнога вида словенске културе, а по његовој смрти, пре 
равно 1150 година, и с устоличењем светога Методија за панонског 
архиепископа (869), почео је узбудљив ход тада зачете културе за све 
Словене који су је прихватали. Та је култура на српском тлу своју 
пуноћу остварила три и по столећа касније – у делу светога Саве, 
равноапостолнога, и његових савременика. Пре пуних 800 година 
основана је самостална Српска архиепископија (1219), у којој је 
главним и јединим литургијским језиком постао српскословенски, 
српски изданак ћирилометодијевскога, старословенскога.


Дело великих просветитеља словенских и српских и њихо-

вих бројних и небројених наследника – словенска књижевна и 
књижна реч, на Институту за српски језик САНУ почела се про-
учавати пре пола столећа (1969). Први сарадник Института на 
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Старословенистичком одсеку био је Димитрије Е. Стефановић, уједно 
и члан наше редакције, преминуо пре објављивања Зборника (2019). 
Руководилац Одсека био је Димитрије Богдановић, проучавалац 
српскога средњег века на многим пољима. У круг сталних сарадника 
ушли су тада Никола Родић и Гордана Јовановић, а раду на Одсе-
ку својим су филолошким искуством помагали Митар Пешикан, 
Ирена Грицкат-Радуловић и Ђорђе Трифуновић. Обрађивани су 
различити српскословенски извори, а обрађени и издати Миро-
слављево јеванђеље (1986), Вуканово јеванђеље, Матичин апостол 
(1979), Шишатовачки апостол (1989) и други споменици. 


Овим су зборником додирнуте многе теме, дотакнута су или 

заокружена бројна питања. Аутори разноврсних, премда у бити 
блиских интересовања кретали су се у областима историографи-
је, историје језика, писма, књижевности и књиге, штампе, права, 
уметности. Словенска и српска културна прошлост хронолошки су 
захваћене у широком распону, без строгих временских и простор-
них ограничења – од првих и раних помена Словенâ и словенских 
племена (V, VI – X век), преко времена светих Солуњана (863–885), 
периода настанка и преписивања главних старословенских извора 
(последња трећина IX – крај XI века), с освртом на писменост крајњег 
словенског југа коју су градили и подизали први међу ученицима 
Солунске браће. Тежиште се, потом, помера на српску средњовековну 
културу (углавном од XII до XIII века), на светога Саву и његове 
ученике, унеколико и на везе и аналогије с традицијама Руске земље, 
као и на културне подстицаје или одјеке видљиве у бугарскосло-
венској књизи и ликовној уметности Бугарске земље (XVIII–XIX 
век). Разматра се рецепција старога словенског и српског култур-
ног наслеђа, представљање првих просветитеља и њихов култ међу 
Србима (друга половина XVIII – прва половина XX века), чиме је 
затворен основни тематски круг. Двокњижје се завршава освртом 
на црквенословенске изданке забележене у језику Вука Караџића 
(1818), чија се потка тражи у живом говору из Старе Херцегови-
не, завичају Вукових предака (XX – почетак XXI века). Зборник је 
физички раздељен на две целине, организоване више хронолошки 
неголи тематски; није располућен садржински нити према посветама 
и као целина предаје се словенској и српској читалачкој публици.
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ПРЕДРАГ М. КОМАТИНА

РАНИ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ЕТНОНИМИ 
И ПИТАЊЕ ПОРЕКЛА И ПОСТАНКА 

ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ ПЛЕМЕНА

Ра ни Сло ве ни ни су има ли сво ју пи сме ност све до по ја ве Сoлунске 
бра ће св. Ћи ри ла и Ме то ди ја и на стан ка гла го љи це 863. го ди не, та ко да 
су пре то га, али у ве ли кој ме ри и по сле то га ве сти о њи ма за бе ле же не 
у стра ним из во ри ма, пре све га на грч ком и ла тин ском је зи ку. Ста ри-
је фор ме сло вен ског је зи ка – пра сло вен ски, а за тим и ста ро сло вен ски, 
има ли су фо но ло шки са став у из ве сној ме ри раз ли чит од оба срод на 
ин до е вроп ска је зи ка, па су ра ни сло вен ски ет но ни ми за бе ле же ни у изво-
ри ма она ко ка ко су их грч ки и ла тин ски пи сци ре про ду ко ва ли у сво јим 
књи жев ним је зи ци ма. Та ко је на при мер пра сло вен ско о у грч ким и ла-
тин ским тек сто ви ма углав ном по ста ја ло а, пра сло вен ски по лу во ка ли ъ 
и ь су по пра ви лу би ли во ка ли зо ва ни, а на исти на чин су би ли ре про ду-
ко ва ни и сло вен ски сло го твор ни су гла сни ци р и л (у ста ро сло вен ским 
тек сто ви ма и ка сни је нај че шће бе ле же ни као рь и ль). На уч ни ци, у пр-
вом ре ду исто ри ча ри, нај че шће су са мо пре у зи ма ли об ли ке за бе ле же не 
у грч кој и ла тин ској из вор ној гра ђи, те су на осно ву њих из во ди ли не кад 
и вр ло да ле ко се жне за кључ ке. Ме ђу тим, ка да се ре кон стру и ше њи хов 
та чан сло вен ски об лик, ти ет но ни ми по ста ју ко ри сно све до чан ство за 
из у ча ва ње про бле ма ти ке по ре кла и по стан ка ју жно сло вен ских пле ме на.

Кључ не ре чи: Ју жни Сло ве ни, пле ме на, ет но ни ми, ра ни сред њи век, 
Ср би, Хр ва ти, Ка ран тан ци, Дру гу ви ти, Бр сја ци, Ти мо ча ни

Пи сци из сре ди не VI ве ка по зна ју Сло ве не и њи хо ве ис точ не 
срод ни ке Ан те са мо под тим за јед нич ким име ни ма, али већ зна ју и 
за њи хо ву по де лу на ма ња пле ме на. Та ко Про ко пи је пи ше ка ко су Хе-
ру ли, пре тр пев ши по раз од Лан го бар да на оба ли Ду на ва 495. го ди не, 
оти шли у сво ју скан ди нав ску пра до мо ви ну „про шав ши ре дом све 

* Пре драг М. Ко ма ти на, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, Београд.
Рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту „Тра ди ци ја, ино ва ци ја 

и иден ти тет у ви зан тиј ском све ту“ (бр. 177032), ко ји подржава Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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сло вен ске на ро де“ (...ἤμειψαν μὲν τὰ Σκλαβηνῶν ἔθνει ἐφεξῆς ἅπαντα..., 
De bel lo Got hi co II.15, PRO CO PII OPE RA: 215; БА РИ ШИЋ 1953a: 25–31; 
ВИИНЈ I: 22–23); Јор да нес бе ле жи да „мно го број ни на род Ве не та“, 
прем да се на чел но де ле на Сло ве не и Ан те, „са да ме ња ју име на пре-
ма раз ли чи тим ро до ви ма и ме сти ма“ (...ab or tu Vi stu lae flu mi nis per 
in men sa spa tia Ve net ha rum na tio po pu lo sa con se dit. Qu o rum no mi na 
li cet nunc per va ri as fa mi li as et lo ca mu ten tur, prin ci pa li ter ta men Scla ve-
ni et An tes no mi nan tur..., IOR DA NES: 62–63); „на ро ди Сло ве на и Ан та“ 
се по ми њу и у Ма ври ки је вом Стра те ги ко ну кра јем VI и по чет ком 
VII ве ка (Τὰ ἔθνει τῶν Σκλάβων καὶ Ἀντῶν..., MA U RI CII STRA TE GI CON: 
c. XI.4, p. 370.3 sq.). Пре ма то ме, по де ла Сло ве на и Ан та на пле ме на 
би ла је дав на шња по ја ва ко ја је по сто ја ла још у њи хо вој пра по стој-
би ни, те би ту тре ба ло и тра жи ти за чет ке сло вен ске ет но ни ми је. 

Пр ви пут се име на не ких од тих пле ме на по ја вљу ју у спи су Чу да 
све тог Ди ми три ја, при опи су ве ли ке сло вен ске на је зде на Или рик и 
оп са де Со лу на из 614–616. го ди не: „за епи ско па та бла же не успо ме не 
Јо ва на, по ди же се на род Сло ве на, не из мер но мно штво са ста вље но 
од Дро гу ви та, Са гу да та, Ве ле ге зи та, Ва ју ни та, Вер зи та и оста лих 
на ро да“ (...τῶν Δρογουβιτῶν, Σαγουδατῶν, Βε λε γεζιτῶν, Βαϊουνιτῶν, 
Βερζητῶν καὶ λοιπῶν ἐθνῶν, MI RAC LES: II.1, p. 175; БА РИ ШИЋ 1953б: 
85–95; ВИ ИНЈ I: 186–194; SSS I: 108–109, 379–380, 389; V: 18; VI: 296–297, 
357–358; СВОД, II: 191–193; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 184–262). Δρογουβῖται, 
одн. Δραγουβῖται, ка ко њи хо во име бе ле жи са ста вљач Чу да све тог 
Ди ми три ја, по ми њу се и у ка сни јим из во ри ма као Δρουγουβῖται, 
Δραγαβοῦντοι, Δραγοβοῦντοι, а њи хо во под руч је као Δρουγουβιτία, 
Δρουγουβιτεία, Δρουγοβητεία, Δουργαβιτία, Δρουγουβιτική ἐξο υσία 
(CA MI NI A TA: 8; NO TI TI AE: No 7.299, 9.185, 10.218, 13.228, 824, 827; AC TES 
DE LA VRA I: No 1, pp. 85–91; CHO MA TE NUS: No 81.91, 94.27–28). Због 
раз ли чи тог за пи си ва ња тог име на у раз ли чи тим, а кат кад чак и у 
истом из во ру или у ис тој вр сти из во ра, у на у ци се ја ви ло и ми-
шље ње да су у пи та њу раз ли чи та пле ме на, јед но ко је би се зва ло 
Дро гу ви ти (или Дру го ви ћи) и жи ве ло у Ма ке до ни ји и дру го ко је би 
се зва ло Дра гу ви ти (Дра го ви ћи) из Тра ки је (ВИ ИНЈ I: 186–188, нап. 
3; VA SMER 1941: 177; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 253–255; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 195, 
нап. 1014). По сре ди је, ме ђу тим, би ла са мо раз ли чи та ре про дук ци ја 
од стра не грч ких пи са ца сло вен ског твр дог по лу гла са ко ји се ја вља 
у том име ну. Пра сло вен ски об лик ко ји сто ји иза свих на ве де них 
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грч ких об ли ка гла сио је *Drъgъvi tji (ТРУ БАЧЁВ 1974: 55, 59), а грч ки 
пи сци су сло вен ски по лу глас ъ, не мо гав ши га тач но из го во ри ти 
и за пи са ти на грч ком, из го ва ра ли и за пи си ва ли на раз ли чи те на-
чи не, по мо ћу грч ких са мо гла сни ка ο, ου или α (КО МА ТИ НА 2016: 84, 
нап. 2). Име тог ју жно сло вен ског пле ме на је у не сум њи вој ве зи с 
име ном ис точ но сло вен ског пле ме на по зна тог Пор фи ро ге ни ту као 
Δρουγουβῖται (DAI: 9.108), а из ру ских ле то пи са као Дре го ви чи (ПСРЛ 
I: 6, 10–11; ТРУ БАЧЁВ 1974: 62; КОН СТАН ТИН БА ГРЯНО РОДНЫЙ: 330–331). 
Са вре ме ни срп ски об лик тог име на гла сио би Др го ви ћи. Ис точ но-
сло вен ски „Др го ви ћи“ су жи ве ли у мо чвар ном под руч ју око ре ке 
При пјат, де сне при то ке Дње пра, а ка ко ар хе о ло шки на ла зи све до че, 
по ти ца ли су од Ду ле ба, ко ји су жи ве ли у Во ли њу, са за пад не стра не 
по ме ну тих При пјат ских мо чва ра (ПСРЛ I: 11–13; СЕ ДОВ 1995: 30, 
35, 360–363, 373, 380). Упра во по тим мо чва ра ма они су до би ли и 
сво је име, од пра сло вен ске ре чи *drъgъva, „мо чва ра“, ко ја је, опет, 
ста ра по зајм ље ни ца из балт ских је зи ка (лит. dre gu va = „мо чва ра“; 
ТРУ БАЧЁВ 1974: 62; ЭССЯ 5: 139; СЕ ДОВ 1995: 152–153).1  С об зи ром 
на то да та ква реч у чи та вом сло вен ском све ту по сто ји са мо у го-
во ри ма ју жне Бе ло ру си је и се вер не Укра ји не (Бе ло рус. дре гва, укр. 
дра гва, дрягва, ТРУ БАЧЁВ 1974: 62), ја сно је да су и ју жно сло вен ски 
Др го ви ћи сво јим по ре клом мо ра ли би ти ве за ни за исти про стор 
за ко ји и њи хо ви ис точ но сло вен ски име ња ци.2  

Пле ме ко је ау тор Чу да све тог Ди ми три ја на зи ва Σαγουδάτοι, 
а исто та ко и Јо ван Ка ми ни јат (CA MI NI A TA: 8), по ми ње се у ка сни-
јим из во ри ма и као Σαγουδάοι, а њи хо во под руч је се у јед ној епи-
скоп ској но ти ци ји на зи ва Σαγουδανεία (ALE XI AS: 15.2; CA RI LE 1965: 
252; NO TI TI AE: No 13.828). Сло вен ски об лик њи хо вог име на по свој 

1 У SP 4: 222–223; 5: 139, као ис пра ван се на во ди об лик *dręgy, dręgъve, па се 
и сам ет но ним ре кон стру и ше као *Dręgъvi tji. Ме ђу тим, у том слу ча ју би у ка-
сни јим ру ским ле то пи си ма ис точ но сло вен ски Др го ви ћи би ли за бе ле же ни као 
*Дряго ви чи, а не Дре го ви чи. Та ко ђе, та кву ре кон струк ци ју не до пу шта ни је дан 
од на ве де них об ли ка у ко ји ма је за бе ле же но име ју жно сло вен ских Др го ви ћа.

2 У на у ци се ис ти че ка ко су ис точ но сло вен ски Др го ви ћи би ли но во о бра-
зо ва но пле ме фор ми ра но на под руч ју При пја та по сле VII ве ка, на кон до се ља-
ва ња из Во ли ња, те да ни су би ли у ве зи с ју жно сло вен ским Др го ви ћи ма, ко ји су 
по име ну за бе ле же ни већ по чет ком VII ве ка на Бал ка ну (СЕ ДОВ 1995: 152–153). 
Ипак, ју жно сло вен ски Др го ви ћи су сво је име мо гли да до не су са мо с про сто ра 
с ко га су по те кли и ис точ но сло вен ски Др го ви ћи, те је не ка ве за у по ре клу из-
ме ђу њих мо ра ла да по сто ји. 
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при ли ци ни је мо гао би ти знат но дру га чи ји од оног за бе ле же ног 
у грч ким из во ри ма. Евен ту ал но је грч ко α мо гло пред ста вља ти 
сло вен ски глас о, а грч ко ου би ти во ка ли за ци ја сло вен ског твр дог 
по лу гла са, па би смо до би ли *Sogъda ti, али би ети мо ло ги ја тог на-
зи ва оста ла не ја сна (VA SMER 1941: 177; ВИИНЈ I: 188, нап. 4).3  Као 
и Др го ви ћи, и они су жи ве ли у за ле ђу Со лу на (ЖИВ КО ВИЋ 2002: 
194–196; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 195). 

Βε λε γεζῖτα ι, Βε λε γεζῆτα ι су, с дру ге стра не, жи ве ли у Те са ли ји, 
око гра до ва Те бе (Фти о тид ске) и Ди ми три ја де и Во ло ског за ли ва 
(MI RAC LES: II.4, p. 214; БА РИ ШИЋ 1953б: 107; ВИ ИНЈ I: 188, нап. 5; ЖИВ-
КО ВИЋ 2002: 196; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 193–194). Прем да ка сни је Те о фан 
њи хо во под руч је на зи ва не што дру га чи је, Βελζητία (THE OP HA NES: 
473–474), и њи хо во име је по свој при ли ци гла си ло вр ло слич но 
об ли ку у ко ме је за бе ле же но на грч ком. Ту, ме ђу тим, тре ба има ти 
у ви ду чи ње ни цу да се у пра сло вен ском је зи ку g ис пред пред њег 
во ка ла ни је мо гло одр жа ти а да не под лег не па ла та ли за ци ји, та ко 
да у овом слу ча ју грч ко γε по свој при ли ци тре ба чи та ти као je. 
Ти ме се до ла зи до об ли ка *Ve le je zi tji, тј. Ве ле је зи ћи, што би био об-
лик па тро ним ног ка рак те ра, из ве ден из лич ног име на *Βελεγέζας 
(*Vele je za/*Velejěza (?), VA SMER 1941: 85–86), ко је би има ло ана ло ги ју 
у код Ага ти је за бе ле же ном име ну ви зан тиј ског за по вед ни ка ант ског 
по ре кла Δαβραγέζας (*Do bro je za/*Dobrojěza, AGAT HI AS: 91, 111–112, 
145). У ка сни јим из во ри ма – уго во ру ца ра Алк си ја III Ан ђе ла с 
Мле ча ни ма из 1198. и у Par ti tio Ro ma ni ae из 1204. го ди не – по ми-
ње се из ве сна pro vin cia Ve lecha ti vae, ἐπαρχία Βελεχατουίας, не где на 
про сто ру Те са ли је (TA FEL–T HO MAS I: 265, 279; CA RI LE 1965: 222.114, 
285). У на у ци је тај то по ним нај че шће до во ђен у ве зу с Ве ле је зи ћи ма 
(TA FEL 1849: 27, n. 39; TA FEL 1849: 55, n. 97; ВИИНЈ I: 188–189, нап. 5; 
ЖИВ КО ВИЋ 2002: 196, нап. 550). Ме ђу тим, осим што је њи хо во име и 
по ме ну ти то по ним те шко по ве за ти лин гви стич ки (CA RI LE 1965: 285, 
сма тра да је ve le- ту за пра во ме та те за од le ve-), ту је и чи ње ни ца да 
се у оба по ме ну та ак та по ми ње и epi skep sis Di mi tri a dos, ἐπίσκεψις 
Δημητριάδος, per ti nen tia im pe ra tri cis... De me tri a da (TA FEL–T HO MAS I: 
265, 279; CA RI LE 1965: 221.111–222.112), на чи јем су под руч ју ста ри 

3 У сло вен ском је зи ку су фикс *-atъ се че сто ко ри сти за гра ђе ње при де ва од 
име ни ца, као „бо гат“, „окат“, „ро гат“, „ко сат“, „пле ћат“ итсл.
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Ве ле је зи ћи за пра во жи ве ли. Ети мо ло шка ве за из ме ђу њи хо вог име на 
и та мо шњег то по ни ма Ве ле сти но ни је из ве сна (VA SMER 1941: 108). 

О пле ме ну ко је пи сац Чу да све тог Ди ми три ја на зи ва Βαϊουνῆται 
и њи хо вој зе мљи ко ја се на ла зи ла у се вер ном Епи ру, а чи је се име 
кроз ве ко ве у из во ри ма бе ле жи на раз ли чи те на чи не – као Βαγενιτία, 
Βαγηνητία, Βαγονειτεία, Βαγονιτεία (Βαγιονειτεία или Βαγιονιτεία), Βα-
γενητία, Βαγε νετία, Βαγεντία..., од но сно Va ge ne tia, Ba ge ne tia, Va gi ni tia, 
Ba ge ni tia, Va ge ne cia – из не та је прет по став ка да сви ти раз ли чи ти 
об ли ци не пред ста вља ју ни шта дру го до по ку ша је да се на од го ва-
ра ју ћи на чин на грч ком и ла тин ском на пи ше сло вен ска гру па јь, те 
да је њи хо во сло вен ско име го то во си гур но гла си ло *Vojьni tji, да кле 
Вој ни ћи (VA SMER 1941: 20–21; ВИ ИНЈ I: 189, нап. 6; ТРУ БАЧЁВ 1974: 
55; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 197; КО МА ТИ НА 2016: 84 sq., нап. 2). 

Нај зад, по след ње пле ме ко је се по ми ње у Чу ди ма све тог Ди ми-
три ја ау тор бе ле жи као Βερζῆται, а не што ка сни је и Те о фан по ми-
ње њи хо ву зе мљу – по име ну Βερζιτία (THE OP HA NES: 447; БА РИ ШИЋ 
1953б: 85; ВИ ИНЈ I: 189, нап. 7). Ту по свој при ли ци грч ко ε сто ји 
за сло вен ски ме ки по лу глас, па је њи хо во име нај ве ро ват ни је гла-
си ло *Bьrzi tji, по то ње *Brьzi tji, од но сно Бр зи ћи. За ме ном су фик са 
*-itjь су фик сом *-jakъ то име је оди ста мо гло да ти мн. об лик Бр сја-
ци (< *Брьзъ- + -јаkъ), ка ко се на зи ва ју ста нов ни ци се ве ро за пад не 
ге о граф ске Ма ке до ни је, из ме ђу Би то ља, При ле па, Ки че ва и Ве ле са 
(SMI LJA NIĆ-BRA DI NA 1931: 81–96; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 197–198; ЦВЕТ КО-
ВИЋ 2017: 197–198).

У Чу ди ма све тог Ди ми три ја по ми њу се још два сло вен ска пле-
ме на, од ко јих је јед но жи ве ло на ре ци Ри хи ос ( Ῥήχιος < Ῥυγχίνος) на 
Хал ки ди ци, а дру го на до њој Стру ми. За њих су се у на у ци уста ли ли 
на зи ви Рин хин ци, Рин хи ни или Рин хи ња ни, од но сно Стри мон ци 
или Стру мља ни (БА РИ ШИЋ 1953б: 106–125; ВИИНЈ I: 198–211, по-
себ но 200, нап. 33; SSS IV: 629–630; V: 441–442; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 194, 
211–224; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 196–197), иа ко их ау тор ре дов но на зи-
ва са мо „Сло ве ни ма с Рин хи на“, од но сно „Сло ве ни ма са Стру ме“ 
(Σκλαβίνοι... οἱ ἀπὸ τοῦ Στρυμῶνος καὶ Ρυγχίνου, MI RAC LES: II.4, pp. 
208–221; БА РИ ШИЋ 1953б: 106–109; ВИ ИНЈ I: 198–211; са мо на јед-
ном ме сту Сло ве ни с Рин хи на се на зи ва ју  Ῥυγχίνοι). И јед на од 
ви зан тиј ских крат ких хро ни ка бе ле жи по ход ца ра Кон стан ти на 
VI 797. го ди не про тив „Сло ве на на Стру ми“ (ἐπολέμησεν μετὰ τῶν 
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Σκλάβων εἰς τὸν Στρυμόνα, KLE IN CHRO NI KEN I: No 2.16, p. 49), док Јо-
ван Ка ме ни јат, опи су ју ћи ара бљан ско осва ја ње Со лу на 904. го ди не, 
го во ри о Сло ве ни ма ко ји су би ли под упра вом стра те га Со лу на и 
оних под упра вом стра те га те ме Стри мон, ко ри сте ћи на зив „Стри-
мон ци“ (Στρυμονῖται) ис кљу чи во као озна ку за по да ни ке стра те га 
Стри мон ске те ме (CA MI NI A TA: 38). „Ар хон ти ја Сло ве на“ (Σκλαβοαρ-
χοντηα) по ми ње се у окви ру Стри мон ске те ме и сре ди ном XI ве ка 
(AC TES D’IVI RON II: No 35, p. 104; КР СМА НО ВИЋ 1995: 69–76). Пре ма 
то ме, ни је би ло сло вен ских пле ме на ко ја су се на зи ва ла Рин хин ци-
ма и Стри мон ци ма. Сло вен ске гру пе на се ље не на ре ка ма Ри хи ју 
и Стру ми очи то ни су пред ста вља ле ком пакт не за јед ни це ко је су 
сво је име до не ле са со бом из пра по стој би не, по пут оста лих пле-
ме на о ко ји ма се го во ри у Чу ди ма све тог Ди ми три ја, а ни су би ле 
ни ло кал ни огран ци не ког од њих. Оне су би ле са ста вље не од при-
пад ни ка раз ли чи тих сло вен ских пле ме на ко ји су се на кон ко нач ног 
раз ме шта ња по ју жном де лу Бал кан ског по лу о стр ва сме сти ли дуж 
по ме ну тих ре ка и ор га ни зо ва ли на те ри то ри јал ној осно ви, ко ри сте-
ћи се име ном Сло ве ни као за јед нич ким из ра зом свог иден ти те та 
(ЖИВ КО ВИЋ 2002: 194).4 

Ис точ но од Стру ме, у до ли ни ре ке Ме сте и на ју жним об рон ци-
ма Ро до па жи ве ло је још јед но сло вен ско пле ме, ко је се у из во ри ма 
на во ди као Σμ ολεάνο ι, Σμολένοι, Σμολαίνοι (INSCHRIF TEN: No 14, pp. 
165, 171–174; NO TI TI AE: No 7.618, 9.492, 10.582, 13.632; АЛЕКСАН ДРЪ 
ЛА ВР СКІЙ 1902: 126; GA U TI ER 1984: 129; CHO NI A TES: 513, 534; ЦВЕТ КО-
ВИЋ 2017: 198, 203). Ја сно је да је сло вен ски об лик тог име на гла сио 
*Smolěne, тј. Смо ле ни или Смо ља ни (TIB 6: 451; ТРУ БАЧЁВ 1974: 55, 
6; SSS V, 319–320). Њи хо во име до во ди се у ве зу с име ном по зна тог 
ру ског гра да Смо лен ска, па се и њи хо во по ре кло по ве зу је с осни-
ва чи ма и жи те љи ма тог гра да, за ко је се из ру ских ле то пи са по-
узда но зна да су при па да ли ве ли ком ис точ но сло вен ском пле ме ну 

4 Је дан од глав них про та го ни ста до га ђа ја из 674–677. го ди не (MI RAC LES: II.4, 
pp. 208–221) је сте кнез Сло ве на с Ри хи ја по име ну Περβοῦνδος. Ње го во име се у 
ли те ра ту ри че сто пре у зи ма у сло вен ском об ли ку Пр вуд (БА РИ ШИЋ 1953б: 106–125; 
ВИ ИНЈ I: 198–211, по себ но 199, нап. 32; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 208, 211–215, 217, 225). 
Ипак, ја сно је да се иза грч ког об ли ка за бе ле же ног у из во ру кри је пра сло вен ски 
об лик *Per bǫdъ (VA SMER 1941: 289), што би по сле ме та те зе ли кви да и де на за ли-
за ци је у срп ском гла си ло Пре буд, што од го ва ра и об ли ку ко ји ко ри сти сред њо-
ве ков ни сло вен ски пре во ди лац Чу да све тог Ди ми три ја (ВИИНЈ I: 199, нап. 32). 
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Кри ви ћа (ПСРЛ I: 10). Сто га је О. Н. Тру ба чов био склон да у Смо-
ља ни ма пре по зна под гру пу Кри ви ћа (ТРУ БАЧЁВ 1974: 62). Ме ђу тим, 
град Смо ленск (Смолeньскъ < Смольньскъ, код Пор фи ро ге ни та 
Μιλινίσκα, DAI: 9.6) је до био име по ре ци Смол ни, на чи јем ушћу 
у Дње пар је по диг нут (SSS V: 320.), а име Смол ња ни (Смолняне), 
ко је се је дан пут ко ри сти у пр вом ру ском ле то пи су, упо тре бље но 
је ту са мо као на зив за ста нов ни ке гра да Смо лен ска (ПСРЛ I: 231). 
Пре ма то ме, ис точ но сло вен ско пле ме по име ну Смо ља ни ни је ни 
по сто ја ло, те ју жно сло вен ске Смо ле не и град Смо ленск по ве зу је 
са мо ети мо ло ги ја њи хо вог на зи ва, од пра сло вен ске ре чи „смолa“. 
С дру ге стра не, ни је ис кљу че на ве за из ме ђу ју жно сло вен ских Смо-
ле на и за пад но сло вен ског по лап ског пле ме на по зна тог из фра нач ких 
из во ра IX ве ка као Smel din gi, Se mel dinc (MGH, SS I: 195–196, 309, 
354), Smel din gon (у спи су Ба вар ског ге о гра фа, Баварскa државнa 
библиоте кa /Bayerische Sta at sbi bli ot hek/ у Мин хе ну, ms. Clm. 560, f. 
149v: <http://da ten.di gi ta le-sam mlun gen.de/0007/bsb 00079145/ima ges/
in dex.html?id=00079145&gro es ser=200%&fip =193.174.98.30&no=&se-
i te=320> 16. 05. 2018), чи је се име у ли те ра ту ри углав ном пре у зи ма 
у об ли ку Смо лен ци (SSS V: 318–319). 

На под руч ју Ро до па на ла зи ла се и Βελικεία, чи је име у епи скоп-
ским но ти ци ја ма Ца ри град ске цр кве но се две епи ско пи је, јед на у 
ми тро по ли ји Фи ли по по ља, дру га у ми тро по ли ји Фи ли па (NO TI TI AE: 
No 7.593, 616, 9.464, 490, 10.551, 580, 13.601, 630), а чи ји су епи ско пи 
по зна ти и с пе ча та (SCE A UX V/1: No 714; V/3: No 1775), као и из јед-
ног ак та па пе Ино ћен ти ја III (PL 216: 585). У на у ци се сма тра да je у 
пи та њу сло вен ски то по ним, од ре чи „ве ли ка“, и да се ра ди о под руч ју 
не ког сло вен ског пле ме на слич ног име на, ко је је у цр кве ном сми слу 
би ло по де ље но из ме ђу две епи ско пи је у две раз ли чи те ми тро по ли је 
(LE MER LE 1945: 258–260; SCE A UX V/1: 540–541; TIB 6: 197–198), тим 
пре, ако је, за ми сли мо ли ве нац Ро до па као гра ни цу ју рис дик ци-
је Фи ли по пољ ске и Фи лип ске ми тро по ли је, је дан део тог пле ме на 
на се ља вао ње го ве ју жне, а дру ги се вер не об рон ке.5 

5 У окви ру Фи ли по пољ ске ми тро по ли је по сто ја ла је и епи ско пи ја τῶν Βουκού-
βων (MAN SI XVII: 376 B; NO TI TI AE: No 7.594, 9.465, 10.552, 13.602; TIB 6: 223), за ко ју 
је из не то ми шље ње да је та ко ђе пред ста вља ла епи ско пи ју јед ног сло вен ског пле-
ме на – Ву чи ћа, Вуч ја ка (ЖИВ КО ВИЋ 2002: 251). Ме ђу тим, то ми шље ње ни је оправ-
да но, по што је у то вре ме ак ту ел ни ста ро сло вен ски об лик ре чи „вук“ гла сио vlьkъ. 

file:///E:/SASA%202017/POSLOVI/VIKTOR/2019%2010%20Zbornik/tekstovi%20od%20Viktora%20originali%202/ 
file:///E:/SASA%202017/POSLOVI/VIKTOR/2019%2010%20Zbornik/tekstovi%20od%20Viktora%20originali%202/ 
file:///E:/SASA%202017/POSLOVI/VIKTOR/2019%2010%20Zbornik/tekstovi%20od%20Viktora%20originali%202/ 
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У сво јој ко ло ни за ци ји Бал кан ског по лу о стр ва по чет ком VII ве ка 
Сло ве ни су до спе ли и да ле ко на ње гов југ – на Пе ло по нез.6  Од ви-
ше сло вен ских пле ме на на ста ње них на Пе ло по не зу, у из во ри ма су 
за бе ле же на име на два –  Ἐζερῖται и Μηλιγγοί, ко ји су жи ве ли „пре ма 
Лакедемoнији и Ело су“, на обе стра не „го ре Пен та дак тил“ (тј. Тај ге та), 
јед ни с јед не, дру ги с дру ге стра не (DAI: 49.1–75, 50.1–70; ВИИНЈ II: 
69–74; SSS II: 334; III: 259; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 131 sq.; КО МА ТИ НА 2009: 
27–52; ЦВЕТ КО ВИЋ 2017: 195–196, 198–200).  Ἐζερῖται су сва ка ко пра-
сло вен ски *Eze ri tji, тј. Је зе ри ћи, или, ако у су фик су -ῖται пре по зна мо 
грч ки на ста вак за гра ђе ње ет ни ка, *Ezer ja ne, тј. Је зер ја ни, на зва ни 
по то по ни му  Ἐζερός,  Ἐζερά, сло вен ском на зи ву за ан тич ки  Ἕλος 
(„мо чва ра“) у Ла ко ни ји, где су по свој при ли ци оби та ва ли (VA SMER 
1941: 167; GE OR GA CAS 1950: 327–330; ODB II: 772; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 
108, нап. 221, 131 sq.).7  С дру ге стра не, ети мо ло ги ја име на Μηλιγγοί, 
ко је се за раз ли ку од Је зе ри ћа по ми ње и у по зни јим из во ри ма у 
об ли ци ма Μελιγοί, Μελιγγοί и у ли те ра ту ри нај че шће пре у зи ма у 
об ли ку Ми лин зи, Ме лин зи, ни је ја сна (VA SMER 1941: 170; GE OR GA CAS 
1950: 302–327; ODB II: 1334–1335; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 108, нап. 221. са 
ста ри јом ли те ра ту ром, 131 sq.). Нај и справ ни јим се, ипак, чи не те зе 
ко је у осно ви пре по зна ју пра сло вен ски при дев *milъ, „мио“, те би 
сло вен ски об лик њи хо вог име на био *Mi len ki > *Mi len ci (с об зи ром 
да у грч ком -γγ мо же пре но си ти и гру пу -nk, а не са мо -ng, као Fran ci 
> Φράγγοι), ко је би мо гло би ти у ве зи и с име ном за пад но сло вен ских 
Мил ча на (Mil za ne, Mil ci a ni, Mil ze ni, Mil ci ni, Mil ci en ti, Mil ti zi e ni, SSS 
III/1: 256–257). Чи ње ни ца да се то по ни ми ко ји се мо гу до ве сти у ве зу 
с њи хо вим име ном сре ћу и у дру гим де ло ви ма Грч ке, из ван Пе ло по-
не за (Μελιγγοῦς и Μιλιγκοί у Епи ру, Μελίγγοβα у Ето ли ји, Μέλιγος 
у Те са ли ји, VA SMER 1941: 41, 72, 94), упу ћу је на за кљу чак да су они, 
за раз ли ку од Је зе ри ћа, до не ли сво је име из пра по стој би не. С дру ге 
стра не, то по ни ми ја Пе ло по не за от кри ва на ње му и тра го ве при су ства 
при пад ни ка не ких дру гих сло вен ских пле ме на, по пут Ср ба, Хр ва та, 

6 Сло вен ска вла да ви на ве ћим де лом Пе ло по не за, за ко ју се тра ди ци о нал-
но др жи да је тра ја ла 218 го ди не, од 587. до 805. го ди не, у ства ри је по че ла пр вих 
де це ни ја VII ве ка (ЖИВ КО ВИЋ 2002: 43–158).

7 У јед ном ак ту из 1340. го ди не по ми ње се епи ско пи ја τῶν  Ἐζερῶν (AC TA ET 
DI PLO MA TA I: 218), ко ја сва ка ко од го ва ра епи ско пи ји τοῦ  Ἔλους по зна тој из епи-
скоп ских но ти ци ја (NO TI TI AE: No 7.555, 9.414, 10.496, 13.539, 21.121).
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Кри ви ћа (Χάρβατι у Ар го ли ди, Σερβοτά у Три фи ли ји, Σέρβον, Σέρβου, 
Σέρβια, Σέρβοι у Ар ка ди ји, Ζε ρμπίστ α, Ζε ρμπίσια, Κριβίτσα у Ме се ни ји, 
Ζε ρμπίτσ α у Ла ко ни ји, VA SMER 1941: 127, 149, 158, 162–163, 168), та ко да 
се мо же ре ћи да су нам исто риј ски из во ри са чу ва ли по мен са мо ма-
лог де ла сло вен ских пле ме на ко ја су оби та ва ла на Пе ло по вом остр ву. 

Име Ср ба за бе ле же но је у исто риј ским из во ри ма већ 631. го-
ди не, у фра нач кој Фре де га ро вој хро ни ци, у об ли ку Sur bii, али се 
тај по да так од но си на њи хов се вер ни огра нак, ко ји се у то вре ме 
на се лио на ре ци Ла би у Гер ма ни ји (Der va nus dux gen te Sur bi o rum, 
que ex ge ne re Scla vi no rum er rant, MGH SS rer. Me rov. II: 155). Већ 
691/692. го ди не у ак ти ма Трул ског са бо ра за бе ле жен је и епи скоп 
τῶν Γορδοσέρβων у ма ло а зиј ској про вин ци ји Ви ти ни ји, где су жи-
ве ли Ср би ко је је ма ло пре то га цар Ју сти ни јан II пре се лио та мо из 
око ли не Со лу на (KO MA TI NA 2014b: 33–42). Оба об ли ка, и ла тин ски 
и грч ки, скри ва ју пра сло вен ско *Sьrbъ, ко је је има ло функ ци ју ко-
лек ти ва (БО ШКО ВИЋ 1978: 23; SCHU STER-ŠEWC 1985: 851–856). По чет-
ком IX ве ка у фра нач ким ле то пи си ма Ср би се, и се вер ни и ју жни, 
јед на ко на зи ва ју So ra bi (По лап ски Ср би – MGH, SS I: 163, 193, 203, 
208–209, 214, 350, 353, 356–357, 366–367, 370–372, 380–381, 387, 393, 
413, 418, 436; бал кан ски Ср би – ΙBI DEM: 209–210, 358), што би пред-
ста вља ло по ку шај аде кват ног бе ле же ња сло вен ског Srьbi < *Sьrbi 
са сло го твор ним р, што је фра нач ким ле то пи сци ма мо гло зву ча ти 
као *Sъrъbi.8  Нај зад, сре ди ном X ве ка цар Кон стан тин VII Пор фи-
ро ге нит ко ри сти за Ср бе и њи хо ву зе мљу на зи ве Σέρβλοι и Σερβλία 
(DAI: cc. 29–36; VI TA BA SI LII: cc. 52.8, 54.3; DE CE RI MO NI IS: 691), ко ји 
од го ва ра ју ста ро срп ским об ли ци ма Srьbl’i, Srьbl’e (РКСС III: 147–151; 
SKOK 1973: 315–316; БО ШКО ВИЋ 1978: 23–25; LO MA 1999/2000: 93, 96; 
IDEM 2013: 205–206), на су прот у грч ком уо би ча је ном Σέρβοι, Σερβία 
(ODB III: 1871), из че га би се мо гло за кљу чи ти да је цар сво је по дат ке 
о Ср би ма до био упра во од њих са мих.9  Ети мо ло ги ја име на *Sьrbъ 
је не ја сна и иза зва ла је мно го раз ли чи тих ту ма че ња, укљу чу ју ћи и 

8 Иста по ја ва по свој при ли ци сто ји и иза об ли ка Се ребь у ко ме је срп ско 
име за бе ле же но у пр вом ру ском ле то пи су (ПСРЛ I: 6). 

9 Ин те ре сант на је чи ње ни ца да и град Сер ви ју у бли зи ни Со лу на, у ко ме су 
се пре ма при чи ко ју је он за бе ле жио Ср би нај пре на се ли ли по до ла ску на Бал-
кан, Пор фи ро ге нит на зи ва τὰ Σέρβλια (DAI: 32.11), док је у свим дру гим грч ким 
из во ри ма већ од IX–X ве ка ње го во име τὰ Σέρβια (ODB III: 1882). 
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она о ње го вом не сло вен ском, тј. сар мат ском (иран ском) по ре клу, 
од сар мат ског пле ме на Σέρβοι ко је у II ве ку по ми ње Кла у ди је Пто-
ле меј, а ко је би ка сни је би ло сла ви зи ра но у сло вен ској или ант ској 
сре ди ни (ВИИНЈ II: 48, нап. 150; SCHU STER-ŠEWC 1985: 851–856; СЕ-
ДОВ 1995: 83, 124–126, 331–335; LO MA 1999/2000: 93; МАЙОРОВ 2006: 
93; ЛО МА 2013: 206–207). Ме ђу тим, чи ње ни ца је да не ма ни ка квих 
по да та ка ко ји би го во ри ли о та квом исто риј ском раз во ју, та ко да 
се ис прав ни јом чи ни сло вен ска ети мо ло ги ја срп ског име на, ко ја у 
осно ви *sьrbъ пре по зна је зна че ње „по то мак, на след ник“, очу ва но до 
кра ја сред њег ве ка у ста ро пољ ској ре чи „pa si erb, pa sirb“ = „по си нак“, 
„па сто рак“, „при зна ти ван брач ни син“ (SSS V: 135; SCHU STER-ŠEWC 
1985: 851–856; BAŃ KOW SKI 2000: 407). Гру пе Ср ба на се ље не у при о ба-
љу Ја дран ског мо ра – Ду кља ни, Тра ву ња ни, За ху мља ни, Не ре тља ни, 
ка сни је и Ко на вља ни – по не ле су на зи ве из ве де не из ге о граф ских 
пој мо ва, те је њи хо ва ети мо ло ги ја до бро по зна та (LO MA 1999/2000: 
91–97; о њи хо вом срп ском иден ти те ту, cf. DAI: 33.8–10; 34.3–5; 36.5–7; 
КО МА ТИ НА 2014: 33–46; КО МА ТИ НА 2015: 11–21). Пре ма Пор фи ро ге-
ни ту, по ро ди ца за хум ског кне за Ми ха и ла по ти ца ла је „од не кр ште-
них жи те ља с ре ке Ви сле, зва них Λιτζίκη (Ли чи ћи?; DAI: 33.16–19; 
LO MA 1999/2000: 92, узи ма да је ис пра ван об лик Διτζίκη (Ди чи ћи); 
ВИ ИНЈ II: 60, нап. 210; SSS III: 82)“, што је очи то би ло јед но од ма лих 
пра сло вен ских пле ме на чи ји су се при пад ни ци то ком сло вен ских 
се о ба при кљу чи ли Ср би ма, али су њи хо ви по том ци и ви ше ве ко ва 
ка сни је још увек пам ти ли сво је дав на шње по ре кло.10  

Хр ва ти у Дал ма ци ји се у исто риј ским из во ри ма IX и X ве ка 
по ми њу у ла тин ским об ли ци ма Chro a ti, Cro a ti, Cro u a ti (CD I: 4, 
23, 34, 37), и код Кон стан ти на Пор фи ро ге ни та у грч ким об ли ци ма 

10 Сам кнез Ми ха и ло је, пре ма Пор фи ро ге ни ту, био син τοῦ Βουσ εβούτζη 
(DAI: 33.16–17), што се у ли те ра ту ри че сто пре во ди па тро ни ми ком Ви ше вић 
(ИСН I: 157–160, 189; ЖИВ КО ВИЋ 2002: 375 sq.; БЛА ГО ЈЕ ВИЋ: 13, 34–35, 61–63, 
81–82, 207). Ме ђу тим, ја сно је да Пор фи ро ге нит на том ме сту бе ле жи име ње-
го вог оца, ко је је на грч ком у но ми на ти ву гла си ло Βουσ εβούτζης, што се пре-
во ди с Ви ше та (ВИ ИНЈ II, 60) или Vyše buđь, при свој на фор ма од Vyše budъ 
(LOMA 1999/2000: 120). Ме ђу тим, Vyše budъ би у то вре ме још увек би ло Vyše-
bǫdъ. Можда би бо ља ал тер на ти ва би ло сло вен ско Vyševъcъ < Vyševьcъ, где би 
грч ко ου за ме њи ва ло сло вен ски по лу глас ъ, ко ји би се на том ме сту по ја вио 
уме сто ь као по сле ди ца из јед на ча ва ња по лу гла са, као у слу ча ју име на Κλωνί-
μηρος = Klъni mirъ < Klьni mirъ (LO MA 1999/2000: 130–131). 

file:///E:/SASA%202017/POSLOVI/VIKTOR/2019%2010%20Zbornik/tekstovi%20od%20Viktora%20originali%202/ 
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Χρωβάτοι, Χρωβατία (DAI: cc. 29–33, 35; VI TA BA SI LII: cc. 52.8, 54.3; DE 
CE RI MO NI IS: 691). Де ло ви Хр ва та по ми њу се у ра ном сред њем ве ку 
и у дру гим де ло ви ма сло вен ског све та – pa gus Chro u u at/Cro u u a ti/
Cra u u a ti/Cro u di у Ка ран та ни ји (KOS II: No 401, 407, 466, 513), „Chro-
wa ti et al te ra Chro wa ti“ у Че шкој (у по ве љи о осни ва њу Пра шке 
епи ско пи је из 973, MGH, SS rer. Germ. N. S. II: 138; у oпису Гер ма-
ни је у ста ро ен гле ском пре во ду „Исто ри је про тив па га на“ Па вла 
Оро зи ја из вре ме на кра ља Ал фре да као Ho rig ti, Ho ro ti, BA TELY 1980: 
13),11  Хро ва те, Хр ва те у Га ли ци ји (ПСРЛ I: 6, 12, ка сни је Хор ваты, 
ИСТО: 29, 122). Сви ти об ли ци ре про ду ку ју сло вен ско Хrьva ti са 
сло го твор ним р (РКСС III: 434–435; SKOK 1971: 690–692; SSS I: 247–
248), про ис те кло из ра ни јег пра сло вен ског об ли ка *Хъrva ti (LO MA 
1999/2000: 93–94), ко ји је оста вио тра га у сло вен ској то по ни ми ји 
Грч ке (Χαρβάτι, Χαρβάτιον у Ати ци и на Пе ло по не зу, Χαρβάτα на 
Кри ту, VA SMER 1941: 123, 127, 175), што је по у зда но све до чан ство 
о ње го вој упо тре би у вре ме словенскe колонизацијe Бал кан ског 
по лу о стр ва по чет ком VII ве ка и о то ме да су и Хр ва ти уче ство ва ли 
у њој, на су прот те за ма ко је њи хов до ла зак у Дал ма ци ју ста вља-
ју у крај VIII ве ка (MAR GE TIĆ 1977: 5–84). Ети мо ло ги ја тог на зи ва 
та ко ђе је спор на и би ла је пред мет мно гих до ми шља ња, од ко јих 
су на ро чи то за па же на она о ње го вом не сло вен ском, сар мат ском 
по ре клу и ка сни јој сла ви за ци ји Хр ва та ме ђу Ан ти ма и Сло ве ни ма 
(ВИИНЈ II: 38, нап. 116; СЕ ДОВ 1995: 83, 124–126, 321–327, 364–363, 
374; МАЙОРОВ 2006: 85–94; BOR RI 2011: 214–215, n. 42; ЛО МА 2013: 
207). Об ја шње ње ко је је за бе ле жио Кон стан тин Пор фи ро ге нит, 
да „Хр ва ти“ зна чи на сло вен ском је зи ку „они ко ји има ју мно го 
зе мље“ (DAI: 31.6–8), нај че шће се од ба цу је (BOR RI 2011: 215, n. 42). 
Ме ђу тим, чи ње ни ца је да сло вен ски је зик по зна је су фикс -atъ ка-
ко у при де ви ма („бо гат“, „окат“, „ро гат“ итд.), та ко и у ет но ни ми ји 
(нпр. Са гу да ти), а исто та ко и осно ву *хrьv < *хъrv, у име ну Хрьвое 
(РКСС III: 435), док и сам Пор фи ро ге нит у при чи о до се ља ва њу 
Хр ва та зна и за лич но име „Хр ват“ (Χρωβάτος, DAI: 30.65), у ка-
сни јем сред њем ве ку Хрьва тинь (РКСС III: 434), што сло вен ску 
ети мо ло ги ју њи хо вог име на чи ни са свим из ве сном. 

11 Но во из да ње ста ро ен гле ског пре во да Оро зи ја ми је би ло на рас по ла га-
њу љу ба зно шћу ко ле ге Алек сан дра Са ви ћа, на че му му се овом при ли ком за-
хва љу јем.
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У из во ри ма се на про сто ру ан тич ке Дал ма ци је по ми њу и Gu du-
sca ni, Go du sca ni (MGH, SS I: 205–206; MGH, SS II: 624–625), ко ји ма 
је вла дао Бор на, из ме ђу 819. и 821. „dux Dal ma ti ae atque Li bur ni ae“ 
у име фра нач ког ца ра (MGH, SS I: 205–206, 208–210). Њи хо во име је 
очи глед но из ве де но из сло вен ског то по ни ма *Gъtьska, ко ју по ми ње 
и Пор фи ро ге нит као јед ну од хр ват ских жу па у об ли ку Γουτζησκά, 
да на шња Гац ка (DAI: 30.94; LO MA 1999/2000: 98; GRA ČA NIN 2012: 51–55), 
уз по моћ ла тин ског су фик са -anus, ко ји озна ча ва те ри то ри јал ну или 
ло кал ну при пад ност, те би то за пра во био ла тин ски на зив за „жи те-
ље Гац ке“.12  Они се са ми са свим си гур но ни су зва ли Гу ду ска ни ни ти 
Гу ду шча ни < *Gъtьsk- + -ja ne (GRA ČA NIN 2012: 51–68, са старијом 
литературом), јер се у сло вен ском је зи ку не гра де ет но ни ми ко ји 
у се би са др же су фикс -ьskь као део осно ве,13  већ по нај пре *Gъtаnе, 
*Gъtьci, ако је су ди ти по ка сни је за бе ле же ним при свој ним об ли-
ци ма га тан ски < *gъtъnьskъ, га тач ки < *gъtъčkъ < *gъtьčьskъ, гач ки 
< *gъčьskъ < *gъtьčьskъ (KLA IĆ 1902: 9–15; SKOK 1971: 541–542; LO MA 
1999/2000: 98).14  Они би очи то би ли део Хр ва та, јер је пре ма Пор-
фи ро ге ни ту „жу па ма Гац ком, Ли ком и Кр ба вом“ вла дао „њи хов (тј. 
хр ват ски) бан“ (ὁ βοάνος αὐτῶν, sc. τῶν Χρωβάτων, DAI: 30.93–94).15  

Сло ве ни ко ји су се на се ли ли на под руч ју Ис точ них Ал па и њи-
хо ва зе мља ја вља ју се од сре ди не VII ве ка у из во ри ма као Ca ran ta-
ni, Ca ren ta ni, Ca ron ta ni, Ca ren ti ni, Ka ren ta ni, Ka rin ta ni, Qu a ran ta ni, а 
њи хо ва зе мља као Ca ran ta num, Ca ren ta num, Ca run ta num, Ca ran ta na, 
Ca ren ta na, Ca rin ta na, Ka ran ta na, Ka ren ta na, Ka rin ta na, Cha ran ta, Ca-
ren ta, Cha ren ta riche, Cha rin ta riche, Ka rin triche, Ca re na ta nia, Ca rin ta nia, 

12 За бе ле же ни ла тин ски об ли ци Gu du sca ni, Go du sca ni би ука зи ва ли на сло-
вен ски об лик *Gъdъska, са д уме сто т и твр дим по лу гла сом из ње га, та мо где 
би мо рао да бу де ме ки, али би то мо гла да бу де са мо по сле ди ца на чи на на ко ји 
је тај то по ним зву чао у уши ма Фра на ка. 

13 У сло вен ским је зи ци ма ет но ни ми из ве де ни из то по ни ма фор ми ра них 
по мо ћу су фик са -ьskь ни ка да не са др же тај су фикс у се би, нпр. Смольньскъ 
> Смольняне, По ло та > По лотьскъ, По ло ча не (ПСРЛ I: 6, 231), Pol’e > Pol ska, 
Po la ci итд. 

14 Об лик јед ни не му шког ро да, пре ма кра јем сред њег ве ка за бе ле же ном 
об ли ку жен ског ро да Ga tan ka (SKOK 1971: 542), пре би гла сио *Gъta ninъ не го 
*Gъtanьcь. Об лик Га ча ни < *Gъča ni < *Gъtьča ni < Gъtьci би евен ту ал но мо гао да 
се узме као од го ва ра ју ћа са вре ме на фор ма њи хо вог име на (GRA ČA NIN 2012: 51). 

15 У новијој литератури они се сматрају посебном скупином у односу на 
Хрвате (GRA ČA NIN 2012: 58–61).
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Cha ren ta nia, Ca rent hia, Ca rint hia, Cha rint hia, Ka rin tia, Ka rint hia итд. 
(уп. пре ма ин дек су, KOS I: 390; II: 451–452), у пр вом ру ском ле то пи-
су се по ми њу као Хо ру та не (ПСРЛ I: 6). Сви ти об ли ци упу ћу ју на 
пра сло вен ско *Ko rǫ tanъ и од ње га из ве ден ет но ним *Korǫtaně (једн. 
*Ko rǫ ta ninъ). У пи та њу је ге о граф ски по јам, на зив за под руч је Го-
спо свет ског по ља (нем. Zol lfeld) и та мо шњи град да нас по знат као 
Крн ски град (нем. Kar nburg), а у ра ном сред њем ве ку као Ca ran-
ta num, Ca ran ta na, Ka ran tan (KOS II: No 290–292, 296, 368–370, 460, 
473, 482; LUT HAR 2008: 86–87), где се, у бли зи ни ан тич ког Ви ру ну-
ма, на ла зи ло по ли тич ко сре ди ште алп ских Сло ве на и ка ме ни пре-
сто њи хо вих кне же ва. Па вле Ђа кон, пр ви ко ји, у ве зи с до га ђа ји ма 
из око 664. го ди не, по ми ње „Scla vo rum gen tem in Car nun tum, qu od 
cor rup te vo ci tant Ca ran ta num“ (KOS I: No 178), по гре шно до во ди тај 
то по ним у ве зу с ан тич ким гра дом Кар нун ту мом, ко ји се на ла зио 
на Ду на ву, не ко ли ко ки ло ме та ра низ вод но од Вин до бо не (Бе ча).16  
По што су, да кле, би ли пле ме обра зо ва но на те ри то ри јал ној осно ви 
на кон на се ља ва ња Сло ве на у Ис точ ним Ал пи ма, то су Ка ран тан ци, 
или бо ље Ко ру тан ци, би ли са ста вље ни од при пад ни ка раз ли чи тих 
сло вен ских пле ме на, од ко јих су у исто риј ским из во ри ма и то по-
ни ми ји оста ли тра го ви Хр ва та и Ду ле ба (pa gus Chro u u at/Cro u u a ti/
Cra u u a ti/Cro u di у Ко ру шкој, Du dle i pin/Tu dle i pin/Tu de le i pin, co mi ta tus 
Du dle i pa у До њој Шта јер ској, KOS II: No 163, 172, 296–297, 401, 407, 
460, 466, 473, 482, 513). Та раз ли чи та сло вен ска пле ме на на се ље на у 
Ис точ ним Ал пи ма су се нај пре ме ђу соб но по ве за ла на за јед нич кој 
сло вен ској осно ви и по свој при ли ци се у по чет ку на зи ва ла за јед-
нич ким сло вен ским име ном. Кра јем VI и у пр вој по ло ви ни VII ве-
ка тај про стор се на зи ва „Сло вен ска про вин ци ја“, „Сло вен ска кра-
ји на“ (Scla bo rum pro vin cia, mar ca Vi ne do rum, KOS I: No 112, 164).17   

16 Иа ко је иден ти фи ка ци ја Ca ran ta num-a и Кар нун ту ма очи то не тач на, ети-
мо ло шка ве за Car nun tum/Car (n)un tum > *Ko rǫtъ би се мо гла ус по ста ви ти, по што 
и по је ди ни ру ко пи си Ана ла Фра нач ког кра љев ства бе ле же на зив тог ан тич ког 
гра да и у об ли ци ма Car nu tum, Car no tum (MGH, SS I: 192.24), док у не ким ру ко-
пи си ма Хро ни ке Ре ги на из При ма, ко ји и сам пре у зи ма ту иден ти фи ка ци ју, сто-
ји и об лик Ca run tum (IBI DEM: 589.16), што по ка зу је да се јед но од два „n“ у ње му 
мо гло из гу би ти у го во ру.

17 У из во ри ма се на ла зи по да так да су у дру гој де це ни ји VII ве ка фур лан ске 
вој во де пот чи ни ле „зе мљу Сло ве на зва ну Зе ли ја“ (Scla vo rum re gi o nem qu ae Zel-
lia ap pel la tur, KOS I: No 146.) У на у ци се нај че шће сма тра да се то нај ве ро ват ни је 
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Тек од сре ди не VII ве ка они по чи њу да раз ви ја ју за јед нич ки ка-
ран тан ски/ко ру тан ски иден ти тет за сно ван на ло кал но-ге о граф ској 
осно ви (KOS I: No 178, 182). Је дан деo ис точ но алп ских Сло ве на на-
се лио се и у из во ри шном де лу ре ке Са ве, у зе мљи зва ној Car ne o la, 
Car ni o la, pa tria Car ni um, pa tria Car nech, по гра ду Кра њу (ан тич ки 
Car ni um, од че га пра сло вен ски *Kornь > Kranь), ка сни је Cre i na, Chre-
i ne (KOS I: No 182, 215; II: No 444–445, 490). И у том слу ча ју се пр во 
по ми ње Car ni o la, Scla vo rum pa tria (KOS I: No 215), па тек ка сни је по 
њој на зва ни Car ni o len ses, Chre i na rii, тј. Крањ ци, пр ви пут по чет ком 
IX ве ка (KOS II: No 61, 445, 490). 

Они Сло ве ни ко ји су се кра јем VI ве ка на се ли ли у ста рој рим-
ској Па но ни ји, из ме ђу Ду на ва на се ве ру и Са ве на ју гу, углав ном у 
не ко ли ко ма њих и ме ђу соб но уда ље них гру па (СЕ ДОВ 1995: 117–121), 
и ко ји су оста ли под авар ском вла шћу све до кра ја VIII ве ка (GRA ČA-
NIN 2008: 24–39; IDEM 2011: 119–14), на зи ва ју се у ла тин ским из во ри ма 
на ред ног сто ле ћа, ко је су про ве ли под вла да ви ном Фра на ка, увек 
за јед нич ким име ном Сло ве на (MGH, SS I: 191–192, 199, 216, 353, 355, 
359; MGH, SS XI: 9–14; KOS II: No 20, 26, 38–39, 51, 92, 110, 150), а исти 
је слу чај и у пр вом ру ском ле то пи су, где се и за њи хо ву зе мљу ко ри-
сти на зив „Сло вен ска зе мља“ (ПСРЛ I: 25–28; АЛИ МОВ 2016: 319–321). 
Од ред ни ца „па нон ски“ има ла је ис кљу чи во ге о граф ско зна че ње, па 
је та ко кнез Ко цељ у јед ној ла тин ској по ве љи co mes de Scla vis no mi-
ne Che zul (KOS II: No 174), а у Жи ти ју све тог Ћи ри ла „Коц’ль, кнезь 
па нон’скы“ (VC XV.8, CON STAN TI NUS ET MET HO DI US: 132), у пр вом ру-
ском ле то пи су пак „Ко целъ кнѧзь... въ Пан(он)ии“ (ПСРЛ I: 28). 
Тај за јед нич ки сло вен ски иден ти тет они су из гра ди ли не сум њи во 
то ком ве ко ва про ве де них под авар ском вла да ви ном, ко ли ко због 
чи ње ни це да je за јед нич ка сло вен ска при пад ност на ди ла зи ла и пре-
ва зи ла зи ла њи хо во раз ли чи то пле мен ско по ре кло,18  то ли ко и због 
усло ва су жи во та с Ава ри ма и у опо зи ци ји пре ма њи ма (АЛИ МОВ 2016: 
296–321). Тај за јед нич ки сло вен ски иден ти тет је по том омо гу ћио и 
бр жу и пот пу ни ју ин те гра ци ју но вих сло вен ских ску пи на – Хр ва та 

од но си на до ли ну ре ке Зи ље (нем. Gail) у ср цу по то ње Ка ран та ни је/Ко ру шке 
(GRA ČA NIN 2008: 27). Ме ђу тим, то не из гле да ве ро ват но, јер се тај то по ним по ми ње 
под вла шћу фур лан ских мар кгро фо ва и пр вих де це ни ја IX ве ка (KOS II: No 78). 

18 Од сло вен ских пле ме на на се ље них у Па но ни ји у то по ни ми ји се мо гу пре-
по зна ти са мо тра го ви Ду ле ба (GRA ČA NIN 2008: 29). 
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из Дал ма ци је, Ти мо ча на из до њег По ду на вља, Ко ру та на ца и Мо ра-
ва ца, ко ји су се то ком IX ве ка до се ли ли на про стор Па но ни је ју жно 
и се вер но од Дра ве (DAI: 30.75–78; MGH, SS I: 205–206; MGH, SS XI: 
9–11; GRA ČA NIN 2011: 160, 178–183). Па нон ски Сло ве ни се вер но од 
Дра ве ни су одо ле ли ве ко ви ма угар ске вла сти ко ји су усле ди ли на кон 
900. го ди не, али су они ју жно од те ре ке са чу ва ли свој иден ти тет и 
сло вен ско име као свој ет но ним до у мо дер но до ба (SKOK 1973: 281).

Пре ма ви зан тиј ском хро ни ча ру Те о фа ну, у до њем По ду на вљу 
је жи ве ло „се дам сло вен ских пле ме на“ (Σκλαυινῶν ἐθνῶν τἀς λε-
γομένας ἑπτὰ γε νεάς) и Се вер ци (Σέβε ρεις), ко је су 680/681. го ди не 
по ко ри ли Бу га ри, ра се лив ши пр ве на за пад пре ма Ава ри ма, а по то-
ње на југ, пре ма Ро ме ји ма, и на мет нув ши им да нак и оба ве зу вој не 
по мо ћи (THE OP HA NES: 359; SSS V:157–158; KO MA TI NA 2010b: 55–68). 
То што Те о фан раз ли ку је Се вер це од „се дам сло вен ских пле ме на“ 
ни је ни нај ма ње слу чај но (ГЕ ОР ГИ ЕВ 2009: 155–157). Ка да су у пи та-
њу Се вер ци, ја сно је да по сто ји не ка ве за из ме ђу њих и из ру ских 
ле то пи са по зна тих ис точ но сло вен ских Се ве ра ца (зва них углав ном 
ко лек ти вом Сѣверъ), тј. да се ра ди о два огран ка јед ног истог пле-
ме на (ПСРЛ I: 6, 10–13, 24; DAI: 9.108; SSS V: 175–179; СЕ ДОВ 1995: 
153–154, 186–205, 363–365, 373–374). На осно ву ар хе о ло шког ма те ри-
ја ла, ис точ но сло вен ски Се вер ци се, за јед но с Ули ћи ма и Ти вер ци ма, 
сма тра ју по том ци ма Ан та (СЕ ДОВ 1995: 186–205, 363–365), те би то 
ва жи ло и за ју жно сло вен ске Се вер це. Пре ма то ме, стро го узев ши, 
они и ни су би ли Сло ве ни, већ Ан ти, те Те о фан, ка да их раз ли ку је 
од „се дам сло вен ских пле ме на“, чи ни исто што и Про ко пи је и дру ги 
ви зан тиј ски пи сци VI ве ка, ко ји су пра ви ли ја сну раз ли ку из ме ђу 
Сло ве на и њи хо вих нај бли жих срод ни ка Ан та.

На про сто ру за пад но од Бу га ра, где су они при ли ком свог до-
се ља ва ња сме сти ли „се дам сло вен ских пле ме на“, ка сни је се у фра-
нач ким из во ри ма с по чет ка IX ве ка ја вља ју Ti mo ci a ni и Abo dri ti, 
qui vul go Pra e de ne cen ti vo can tur (MGH, SS I: 205–206, 209, 212–213). 
Што се ти че пр вих, ја сно је да су у пи та њу Ти мо ча ни, ко ји су до би ли 
име по ре ци Ти мок око ко је су жи ве ли, на про сто ру од Гам зи гра да 
до ан тич ких Акви, тј. од са ста ва Цр ног и Бе лог Ти мо ка до ушћа 
Ти мо ка у Ду нав (SSS VI: 83; ШПЕ ХАР 2017: 233). На осно ву њи хо-
вог ге о граф ског и по ли тич ког по ло жа ја по чет ком IX ве ка би ло је 
мо гу ће ус по ста ви ти чвр сту ве зу из ме ђу њих и „се дам сло вен ских 
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пле ме на“ с кра ја VII ве ка, па је из не та мо гућ ност да се у њи ма пре-
по зна јед но од тих пле ме на (KO MA TI NA 2010b: 55–68). Ме ђу тим, с 
об зи ром на то да је њи хов на зив ге о граф ског по ре кла, мо гу ћа је и 
прет по став ка да су они за пра во би ли обра зо ва ни од при пад ни ка 
по ме ну тих се дам пле ме на на кон што су их Бу га ри по ко ри ли и ра-
се ли ли у под руч ју ре ке Ти мок. 

Abo dri ti, qui vul go Pra e de ne cen ti vo can tur (SSS III: 441–442; KO-
MA TI NA 2010b: 68–74),19  не сум њи во су ју жни огра нак из фра нач ких 

19 За њих је у из во ри ма на ве де но да на ста њу ју „Da ci am Da nu bio adja cen tem“, 
од но сно „ad po si tam in al te ra Da nu bii ri pa Da ti am“ (Ein har di An na les, MGH, SS I: 
212–213; Ein har di vi ta Ka ro li im pe ra to ris, MGH, SS II: 451), што су очи то па ра фра зе 
на зи ва по зно рим ске про вин ци је Da cia Ri pen sis, ко ја се на ла зи ла на де сној оба-
ли Ду на ва, ис точ но од Хо мољ ских пла ни на, на про сто ру на ко ме су жи ве ли и 
по ме ну ти Ти мо ча ни (KO MA TI NA 2010b: 69–73). Обо дри ћи би жи ве ли се вер но од 
Ти мо ча на, око ло ка ли те та Ко стол у под руч ју Кљу ча (ШПЕ ХАР 2017: 233). Ме ђу-
тим, у ли те ра ту ри и да ље пре вла да ва ми шље ње да су они жи ве ли на ле вој оба-
ли Ду на ва, на про сто ру да на шњег Ба на та, или чак Бач ке (KO MA TI NA 2010b: 70, 
n. 62, у но ви је вре ме GRA ČA NIN 2011: 171; GE OR GI EV 2014: 107–124; АЛИ МОВ 2016: 
316–317). То гле ди ште се те ме љи на ту ма че њу да по ме ну та „Да ки ја ко ја ле жи 
по ред Ду на ва“, од но сно „Да ки ја сме ште на на су прот ној оба ли Ду на ва“ озна ча ва 
ста ру рим ску про вин ци ју Да ки ју из вре ме на из ме ђу ца ре ва Тра ја на и Ау ре ли ја-
на (106–271. го ди на). Ме ђу тим, „про вин ци ја Да ки ја“ (pro vin cia Da cia) тог вре ме-
на ни је об у хва та ла Ба нат, а по го то во не Бач ку и, не ра чу на ју ћи њен ју го и сточ ни 
део из ме ђу Ду на ва, Ју жних Кар па та и ре ке Олт, на стра ни окре ну тој пре ма Па-
нон ској ни зи ји до ди ри ва ла је Ду нав са мо у пла нин ском под руч ју из ме ђу ушћа 
ре ке Ка раш и ре ке Чер не (GU DEA 1979: 70, n. 19), где је у по зном сред њем ве ку 
по сто ја ла Се ве рин ска, а у ра но мо дер но до ба Лу го шко-ка ран се бе шка ба но ви-
на, ко ја је тек 1658. го ди не при кљу че на Ба на ту, у окви ру та да шњег осман ског 
Те ми швар ског еја ле та (PO PO VI CIU 1904; ŢEI CU 2002: 182–189). У пер цеп ци ји пи-
са ца ра ног сред њег ве ка Да ки ја је зе мља на су прот ној, вар вар ској стра ни Ду на-
ва, ка рак те ри стич на по то ме што је са свих стра на би ла окру же на пла ни на ма, 
уп. „Da cia... ad co ro nae spe ci em ar du is Al pi bus emu ni ta“, од но сно „co ro na mon ti um 
cin gi tur“, „има са мо два ула за, је дан код Бу та, дру ги код Та па“ (IOR DA NES: 27, 32, 62, 
75, 116, 126). Те по дат ке о по ло жа ју Да ки је пре у зи ма и Ра вен ски ко смо граф, ко ји 
опи су је „пр ву и дру гу Да ки ју“ као „pa tri ae spa ti o sis si mae“ (RA VEN NA TIS ANONYMI 
CO SMO GRAP HIA: 28, 202–205). Пре ма опи су Гер ма ни је у ста ро ен гле ском пре во ду 
Оро зи је ве Исто ри је с кра ја IX ве ка, „Да ки ја, у ко јој су пр во би ли Го ти“ је зе мља 
ко ја се на ла зи ис точ но од зе мље Ви сла на на гор њој Ви сли, BA TELY 1980: 13. Да-
кле, ан тич ка Да ки ја је у ра ном сред њем ве ку до жи вља ва на пре све га као ве ли ка 
зе мља у вар вар ској уну тра шњо сти Евро пе, без на ро чи тог ин си сти ра ња на ње-
ном по ду нав ском по ло жа ју. Фра нач ки из во ри ко ји го во ре о фра нач ко-авар ским 
бор ба ма у ме ђу реч ју Ду на ва и Ти се у по след њој де це ни ји VIII ве ка ни јед ном 
реч ју не спо ми њу Да ки ју, чак ни ка да пи шу о по вла че њу оста та ка Ава ра ис точ-
но од Ти се (MGH, SS I: 177, 180–183, 222, 299, 302–303, 350–351; KOS I: No 278 sq.).  
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из во ра до бро по зна тог за пад но сло вен ског пле ме на Обо дри ћа (SSS 
III: 440–441). Ово ме сто је зна чај но за пи та ње ети мо ло ги је њи хо вог 
име на, јер се ка же да се они „обич но (vul go) зо ву Pra e de ne cen ti“, што 
би мо гло би ти од ла тин ског „praedаe necаntes“, „ко ји уби ја ју ра ди 
пле на“, што се до во ди у ве зу с пра сло вен ским гла го лом *ob(ъ)der ti/
ob(ъ)dьra ti, „одра ти“, „оти ма ти“, „пле ни ти“ (ТРУ БАЧЁВ 2003: 140–141). 
Пре ма дру гој ети мо ло ги ји, име Обо дри ћа се из во ди из син таг ме 
„obъ Odrě“, тј. „они ко ји жи ве око Од ре“ (ТРУ БАЧЁВ 1974: 57), а дру го 
име њи хо вог ју жног, по ду нав ског, огран ка Pra e de ne cen ti се ту ма чи 
као ис ква ре ни об лик *Pri du najь(s)ci, тј. „они ко ји жи ве крај Ду на ва“ 
(LO MA 1993: 204–205; IDEM 2018: 68). Ипак, ко ли ко год пр ва ети мо-
ло ги ја њи хо вог име на би ла про бле ма тич на, у ње ну ко рист би мо-
гао да све до чи гер ман ски об лик њи хо вог име на, за бе ле жен у спи су 
Ба вар ског ге о гра фа као (Nort-, Oster-) Ab tre zi (Баварскa државнa 
библиоте кa /Bayerische Sta at sbi bli ot hek/ у Мин хе ну, ms. Clm. 560, f. 
149v: <http://da ten.di gi ta le-sam mlun gen.de/0007/bsb 00079145/ima ges/
in dex.html?id=00079145&gro es ser=200%&fip =193.174.98.30&no=&se i-
te=320> 16. 05. 2018), а у ста ро ен гле ском пре во ду Оро зи ја као Afdre de 
(BA TELY 1980: 13), на осно ву ко га би се мо гло за кљу чи ти да је сло во 
„о“ у ла тин ском об ли ку Abo dri ti са мо озна ка за сло вен ски твр ди 
по лу глас, те би пра сло вен ски об лик њи хо вог име на гла сио за пра во 
*Obъdri tji. Ста ра те за по ко јој су Pra e de ne cen ti не ка кви сло вен ски 
Бра ни чев ци не по чи ва на чвр стим ар гу мен ти ма, ка ко ети мо ло шким, 
та ко ни ге о граф ским или исто риј ским.20  

На про сто ру на ко ме је ста ри ја исто ри о гра фи ја на ла зи ла по ме-
ну те Бра ни чев це, уз де сну оба лу Ду на ва око ушћа Ве ли ке Мо ра ве, у 
из во ри ма IX ве ка се по ја вљу је јед но дру го пле ме – бал кан ски Мо-
ра вља ни. Они се по ми њу у спи су Ба вар ског ге о гра фа као Me re ha ni 

С дру ге стра не, из во ри ко ји опи су ју бу гар ско по ко ра ва ње тих оста та ка Ава-
ра ис точ но од Ти се не ко ли ко го ди на ка сни је ниг де не спо ми њу Сло ве не на том 
про сто ру (SU I DA I: No 423: Βούλγαροι, 438–484). Ни ар хе о ло шка ис тра жи ва ња не 
пру жа ју ма те ри јал ко ји би мо гао да по мог не у иден ти фи ка ци ји сло вен ских гру-
па при сут них на про сто ру Ба на та у пр вој по ло ви ни IX ве ка (OŢA 2015: 198–199).

20 До те прет по став ке се до шло та ко што је у име ну Pra e de ne cen ti пре по-
зна та осно ва „Pre de netz“ и иден ти фи ко ва на с име ном Бра ни че ва, за бе ле же ним 
у ка сни јим ла тин ским из во ри ма – Bran diz (ZE USS 1837: 614–615), a ка сни је је ука-
за но да се у не ким арап ским из во ри ма по ми њу из ве сни Braničābīn (MAR QU ART 
1903: 140–141; cf. KO MA TI NA 2010b: 70–71, n. 62). 

file:///E:/SASA%202017/POSLOVI/VIKTOR/2019%2010%20Zbornik/tekstovi%20od%20Viktora%20originali%202/ 
file:///E:/SASA%202017/POSLOVI/VIKTOR/2019%2010%20Zbornik/tekstovi%20od%20Viktora%20originali%202/ 
file:///E:/SASA%202017/POSLOVI/VIKTOR/2019%2010%20Zbornik/tekstovi%20od%20Viktora%20originali%202/ 
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(Баварскa државнa библиоте кa /Bayerische Staatsbibliothek/ у Мин-
хе ну, ms. Clm. 560, f. 149v: <http://da ten.di gi ta le-sam mlun gen.de/0007/
bsb 00079145/ima ges/in dex.html?id=00079145&gro es ser=200%&fip-
=193.174.98.30&no=&se i te=320> 16. 05. 2018), а у ак ти ма Фо ти је вог 
са бо ра из 879/880. го ди не за бе ле жен је епи скоп Ага тон τῶν Μωρά-
βων (MAN SI XVII: 373 D; ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 173–199; КО МА ТИ НА 2010: 
359–368; KO MA TI NA 2010: 74–78; KO MA TI NA 2016: 103–104; VE DRIŠ 2011: 
47–85). Они су се са ми ве ро ват но на зи ва ли ко лек ти вом *Mo ra va, 
као и Мо ра вља ни у сред њем По ду на вљу (ПСРЛ I: 6, 25–28), а тај 
об лик се по свој при ли ци кри је и у но ми на ти ву на зи ва из ти ту ле 
епи ско па Ага то на – τὰ Μωράβα. Су де ћи по ге о граф ском по ре клу 
њи хо вог име на, а ка ко је про стор ко ји су на се ља ва ли у пе ри о ду VII 
и VIII ве ка, док су дру гом оба лом Ду на ва до ми ни ра ли Ава ри, био 
сла бо на се љен, то су се они по свој при ли ци обра зо ва ли као за јед-
ни ца тек на кон про па сти Ава ра и не стан ка авар ске опа сно сти кра-
јем VIII и по чет ком IX ве ка (о че му уп. ШПЕ ХАР 2007: 363–390; IDEM 
2012: 336–338, 351–352; IDEM 2017: 225–235), од ра ни јег ма ло број ног 
ста нов ни штва и но во до се ље них при пад ни ка сло вен ских пле ме на 
из уну тра шњо сти Бал кан ског по лу о стр ва, да би већ сре ди ном IX 
ве ка пот па ли под бу гар ску власт (ПИ РИ ВА ТРИЋ 1997: 189–190 sq.; 
KO MA TI NA 2010b: 74–78; IDEM 2016b: 103–104).

*

Пле мен ска по де ла ме ђу Сло ве ни ма по сто ја ла је, ка ко је ис так-
ну то на по чет ку, још у пра по стој би ни и би ла је по зна та већ и пи-
сци ма сре ди не VI ве ка, Про ко пи ју и Јор да не су. Ме ђу сло вен ским 
пле ме ни ма ко ја су се кра јем VI и по чет ком VII ве ка на се ли ла на 
про сто ру Ис точ них Ал па и Бал кан ског по лу о стр ва на ла зио се низ 
оних чи ја су име на по све до че на и у дру гим де ло ви ма сло вен ског 
све та – Ср би, Хр ва ти, Др го ви ћи, Смо ле ни/Смо лен ци, Обо дри ћи, 
ко ји ма би се мо жда мо гли при бро ји ти и Ми лен ци/Мил ча ни. По ред 
њих, у то по ни ми ји тог про сто ра оста ли су тра го ви још не ких сло-
вен ских пле ме на по зна тих с дру гих сло вен ских про сто ра – Кри ви ћа, 
Ду ле ба, па чак и Че ха (уп. то по ним Τζεχοβᾶ у Тра ки ји, VA SMER 1941: 
232). Сто га је ја сно да ко ре не тих сло вен ских пле ме на ко ја су уче-
ство ва ла у ко ло ни за ци ји Ис точ них Ал па и Бал кан ског по лу о стр ва 
тре ба тра жи ти у пра по стој би ни и да је до по де ле уну тар њих до шло 
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услед се о ба, би ло још у пра по стој би ни или не где то ком пу та (ТРУ-
БАЧЁВ 1974: 48–67).21  Њи ма сва ка ко тре ба при дру жи ти и пле ме на 
по пут Са гу да та, Ве ле ге зи ћа, Вој ни ћа и Бр зи ћа, ко ји се по ми њу са мо 
на сло вен ском ју гу, али су сво је ет но ни ме по свој при ли ци та ко ђе 
до не ли са со бом. С дру ге стра не, по је ди на сло вен ска пле ме на су 
обра зо ва на на кон се о бе и на се ља ва ња на но вим под руч ји ма и по не-
ла су на зи ве пре ма ге о граф ским пој мо ви ма с тих но вих ста ни шта. 
Ме ђу њи ма су би ла она ко ја су на ста ла као ло кал ни огран ци ве ћих 
пле ме на, по пут Ду кља на, Тра ву ња на, За ху мља на, Не ре тља на, Га та на, 
ко ја су уз тај но ви чу ва ла и свој пр во бит ни пле мен ски иден ти тет. 
По ред та квих, по сто ја ла су и она ко ја су обра зо ва на на ге о граф ској 
осно ви од раз ли чи тих пле ме на на се ље них на ис тој те ри то ри ји. У том 
слу ча ју, њи хо во по ве зи ва ње и ин те гри са ње по чи ва ло је пре све га на 
за јед нич ком сло вен ском иден ти те ту, та ко да се нај пре ја вља ју Сло-
ве ни са Стру ме и Ри хи ја, Сло ве ни на Пе ло по не зу, „се дам сло вен ских 
пле ме на“, Сло ве ни Па но ни је и Ис точ них Ал па и сл. Тек ка сни је се 
на тој сло вен ској осно ви мо гао раз ви ти но ви, ло кал но-ге о граф ски 
иден ти тет, као у слу ча ју Ко ру та на ца, Кра ња ца, Је зе ри ћа, Ти мо ча на, 
Мо ра вља на и др. Та ко ђе, де ша ва ло се и да се по је ди на пле ме на на кон 
се о бе ин те гри шу у са став не ког дру гог, на том про сто ру број ни јег 
и зна чај ни јег пле ме на и при хва те ње гов иден ти тет (нпр. Ли чи ћи). 
То све ја сно ука зу је на то да су раз ли чи та сло вен ска пле ме на то ком, 
али и на кон се о ба по ред свог за себ ног још увек има ла и из ра же ну 
свест о за јед нич ком сло вен ском иден ти те ту. Он се мо же при ме ти-
ти и у ка сни је вре ме, кроз по сто ја ње још увек за јед нич ких прав них 
тра ди ци ја, за бе ле же них као „le ges et con su e tu di nes Scla vi cae gen tis“ 
у фра нач ким из во ри ма IX ве ка (MGH, SS I: 366), али и у је зи ку, 
ко ји је, иа ко ло кал но де ли мич но из ме њен, још увек био до вољ но 
је дин ствен да се у вре ме Ћи ри ла и Ме то ди ја, али и ка сни је, на зи ва 
оп штим сло вен ским име ном (VC XVII.7, VM XV.1, CON STAN TI NUS 
ET MET HO DI US: 139, 164; DAI: 9.25, 40, 44, 46, 58, 62, 65; 29.81–82; 31.7; 
33.11; 34.12, 16; 36.11; LO MA 1999/2000: 88–89). 

21 У но ви је вре ме се, не по рав да но, до во ди у пи та ње чи та ва кон цеп ци ја по 
ко јој је за јед нич ко име све до чан ство о за јед нич ком по ре клу раз ли чи тих сло вен-
ских гру па (DZI NO 2010; АЛИ МОВ 2010: 135–158; BOR RI 2011: 213 sq.; АЛИ МОВ 2016: 
213–295).
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Predrag M. Komatina

EARLY SOUTH SLAVIC ETHNONYMS AND THE ISSUE OF 
ORIGIN AND GENESIS OF THE SOUTH SLAVIC TRIBES

S u m m a r y

Even after the creation of the Slavic alphabets, early information on the 
Slavs was for the most part recorded in Greek and Latin, and thus the names of 
the Slavic tribes have come down to us in somehow distorted forms, since the 
phonemic systems of those two languages did not match that of the early Slavic 
language. It is then necessary to establish the correct forms of the names of the 
Slavic tribes behind those recorded in Greek and Latin sources in order to inves‑
tigate thoroughly their origins and formation. 

According to the sixth‑century writers Procopius and Jordanes, the early 
Slavs were divided in many tribes even in their ancient homeland, north of the 
Carpathians. However, the names of the tribes appeared for the first time in writ‑
ten sources in the seventh century, with the names of the several Slavic tribes who 
invaded Greece and besieged Thessalonica in the 610s, among them the *Drъgъvitji, 
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*Sagudati (*Sogъdati?), *Velejezitji, *Vojъnitji, *Bъrzitji. The *Smolěne, *Milenki, 
*Ezeritji were also present in Greece, as well as small parts of other tribes (Serbs, 
Croats, Kriviči, Czechs). Serbs and Croats settled in the western part of the Bal‑
kans, with their local branches such as the Diocletians, Terbunians, Zachloumi‑
ans, Narentans, or *Gъtаnе, *Gъtьci. Various Slavic tribes settled in the Eastern 
Alps; the sources and local toponymy recorded the names of the Croats and 
Dulebs. The same was true about the old Roman Pannonia between the Danube 
and the Sava, where only Dulebs can be identified by name. In the eastern part 
of the Balkans, along the lower Danube, the sources mention the “seven Slavic 
tribes” subdued by the Bulgars in 680/681, but none of them by name. However, 
some of them could have later merged together into the new tribe of *Timočani. 
Along with them, the sources mention the Severi, but counted them apart from 
the “seven Slavic tribes”, and this was possibly because they were not Slavs in the 
strict sense of the word, but rather their relatives, the Antes. To the west of the 
*Timočani lived a southern part of the *Obъdritji, while at the confluence of the 
Great Morava and the Danube, lived the Balkan Moravians. 

As it could be deduced from their ethnonymy, some of those tribes brought 
their names from their ancient homeland in the North and it is there that we 
should look for their origins. The assumption is further corroborated by the fact 
that the names of some tribes appear in the other areas of the Slavic world as well, 
which means that the tribes in question must have split during the migrations. 
However, some of the tribes were formed only after the settlement in the Eastern 
Alps and the Balkans, as revealed by the geographic origin of their names. Some 
of them were geographically separated sections of the ancient tribes who devel‑
oped a new identity while still retaining the old one. But in some cases, parts of 
several different Slavic tribes settled in the same area and organized into a new 
ethnopolitical entity, in which case they first used the common name of the Slavs 
as a symbol of their common identity along with a geographic determination (for 
example, Slavs of the Rychios, Slavs of the Strymon, Slavs of the Peloponnese, 
“seven Slavic tribes”, Slavs of Pannonia, the Eastern Alps Slavs), and only later 
came to use new names based on the geographic terms (Carantanians, Carnians, 
*Ezeritji, *Timočani, Moravians, etc.). There were also some minor tribes that 
in the course of the migrations merged with a stronger tribe and assumed its 
identity. This clearly indicates that different Slavic tribes during the migrations 
still shared a strong sense of common Slavic identity alongside their own tribal 
identity. Even later, in the 9th century, Frankish sources mention common legal 
traditions among the Slavs (“leges et consuetudines Sclavicae gentis”), and the 
language that Sts Cyril and Methodius first introduced into literary use was still 
sufficiently uniform to be named as the common Slavic language.
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ROMANA JAKOBSONA P O Č ÁT E K 
N Á R O D N Í H O  S E B E U R Č E N Í  V   E V R O P Ě 

A VÝZNAM CYRILOMETODĚJSKÉ MISIE

V příspěvku se rozebírá názor Romana Jakobsona, že cyrilometodějská 
misie a jí vytvořená staroslověnská kultura byly výrazem rovnoprávnosti 
vernakulárních jazyků ve východní Evropě, a poukazuje se na jeho proble-
matické aspekty.

Klíčová slova: Roman Jakobson, vernakularizace, cyrilometodějská mi-
sie, staroslověnština

1. NÁRODNÍ SEBEURČENÍ KATÀ JAKOBSON

Jak známo, chápal se Roman Jakobson ve svých textech nezřídka i témat, 
která ležela mimo oblast jeho vlastní kompetence, tedy mimo jazykovědu 
nebo literární vědu. Vedl si přitom někdy poněkud diletantsky nebo – 
méně ostře řečeno – publicisticky; a přece nelze popřít, že i „diletování“, 
případně „publicistika“ mohou přinést svěží pohledy nebo přinejmenším 
podněty k přemýšlení o různých opiniones communes. To platí také pro text 
The beginnings of national self-determination in Europe (JAKOBSON 1945), 
který Jakobson napsal na konci druhé světové války a publikoval v časo‑
pise The Review of Politics.1  Při jeho četbě se ovšem nesmíme nechat rušit 
ostrými výpady proti Němcům, rozptýlenými po celém textu, patřícími 
k dramatickému dobovému kontextu a jen spolumanifestujícími vyhroce‑
nou formulaci určité nonkonformní teze, namířené proti výlučně západní 
perspektivě myšlenkového mainstreamu, a musíme hledat pozitivní jádro.

* Bohumil Vykypěl, Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky, ety‑
mologické oddělení, Brno. 

Text byl napsán s podporou grantu Staroslověnské dědictví v staré češtině Gran‑
tové agentury ČR (č. 18‑02702S).

1 Anglický text byl dvakrát přetištěn a také přeložen do italštiny a němčiny (srov. 
RUDY 1990: 31); česká verze textu, připravená pro tisk už v roce 1969, byla publiková‑
na až v roce 1996 (srov. JAKOBSON 1996: 11–24).
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Jakobson ve svém textu zpochybňuje tezi, že vernakularizace a vy-
tváření respektovaných vernakulárních národních kultur představuje 
proces spojený s utvářením novověké Evropy, a zpochybňuje ji poukazem 
na to, že takové pojetí vychází z omezené západoevropské perspektivy, 
zatímco v řecké (byzantské) východní Evropě rovnoprávnost verna-
kulárních jazyků existovala odjakživa. Výrazem tohoto rovnocenného 
postavení přitom podle Jakobsona bylo také vytvoření staroslověnské 
kultury cyrilometodějskou misií.

Je jasné, že Jakobsonovy názory musejí v prvé řadě posoudit byzan-
tinologové. Na tomto místě k tomu chci přispět jen několika obecnými 
poznámkami.

2. NÁSTRAHY VERNAKULARIZACE

Nejdřív je třeba k cyrilometodějské misii samé poznamenat, že není 
beze všeho jisté, zda se skutečně jednalo o určitý druh vernakularizace, 
nebo přesněji řečeno není jisté, zda tato misie v českém kontextu připravila 
půdu pro zrovnoprávňující prosazení vernakulárního jazyka od 13. století, 
jak si to Jakobson představoval i v jiných svých textech.2  Adekvátnější se 
zdá být názor, že staroslověnština, kdyby bývala měla v Čechách význam‑
nější postavení, představovala by podobnou neproduktivně konzervující 
brzdu rozvinutí vernakulárního jazyka a vernakulárního písemnictví jako 
u ortodoxních Slovanů, případně by – srovnatelně s latinou v okciden‑
tálním středověku – hrála roli jazyka, proti němuž se vernakulární jazyk 
musí s námahou prosazovat.3  Tato role staroslověnštiny nebo církevní 
slovanštiny, resp. přesněji řečeno jazykové předpoklady této role se dají 
srovnat přibližně s poměrem latiny k západorománským jazykům raného 
středověku, které – na rozdíl od jiných jazyků okcidentu – byly latině 
stejně jako slovanské jazyky církevní slovanštině více či méně blízké. 
Obecně to můžeme formulovat i tak, že strukturně‑genetická blízkost 
mezi „spisovným“ a lidovým jazykem naopak může pro vernakularizaci 
představovat překážku, případně může potřebu vernakulárního spisov‑
ného jazyka učinit nezřetelnou.4 

2 Srov. LEHÁR 1993: 25 sq.
3 Podobně JAKUBEC 1911: 9 (pozn. 1) a GRAUS 1966: 493. 
4 Podobně KREJČÍ 1947: 43, GLADKOVA 2003: 176 a TORNOW 2011: 42. 
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Na druhou stranu je ovšem třeba říct, že někteří badatelé za vlastní 
příčinu řečeného zbrzděného rozvoje ortodoxně‑slovanských vernaku‑
lárních jazyků pokládají v zásadě konzervativní kontext řecko‑byzantské 
kultury.5  K tomu ale můžeme s Isačenkem a Máchalem poznamenat, 
že v tehdejší Byzanci se ve skutečnosti pěstovala řada žánrů, které slo‑
vansko‑ortodoxní (církevněslovanské) milieu nepřevzalo nebo dokonce 
„cenzurovalo“;6  lze to formulovat i tak, že slovanští „barbaři“ (slovanští 
homines novi) při recepci byzantské literatury užili příliš hrubého síta, 
jímž pak propadli „pohanští“ filozofové nebo profánní řecká literatura.

Pozoruhodná je konečně myšlenka Třeštíkova, který příčinu toho, 
že církevněslovanské písemnictví v Bulharsku bylo v podstatě neplodné, 
spatřoval v tom, že všechny tvůrčí síly se vyčerpaly v překladech (srov. 
TŘEŠTÍK 2005: 277). To můžeme formulovat také funkcionalisticky a 
srovnáním s pozdějšími národními obrozeními menších národů (včetně 
národního obrození Čechů přibližně v první polovině 19. století). Jak 
církevněslovanská kultura, tak pozdější národní kultury byly univer-
zalistické, tedy měly záměr či ambici, aby daný národní (vernakulární) 
jazyk plnil všechny funkce; přitom však existoval nepoměr mezi touto 
abruptně postulovanou ambicí a prostředky, které byly k dispozici, takže 
se síly vyčerpaly už v prvním kroku – při překládání kanonických děl 
širšího kulturního okruhu, k němuž dané jazykové komunity náležely. 
Naopak vývoj v latinském okcidentu byl pozvolnější a vernakulární jazyky 
funkce, které nejdřív plnila latina, přejímaly postupně, kopírujíce více či 
méně skutečné možnosti příslušných jazykových komunit.

3. HISTORICKÁ NÁHODA

Dále – pokračujeme‑li v poznámkách k Jakobsonovi – nelze přehléd‑
nout, že otázka významu cyrilometodějské misie má tradičně – přinej‑
menším v českém prostředí – poněkud mytologickou příchuť. Například 
vlastenecký historik jako Viktor Viktora byl sice upřímně překvapen, že 
francouzský – tedy v jiném než českém kontextu vychovaný – historik 
Jacques Le Goff, kterého s jistým pohoršením cituje (srov. VIKTORA 2003: 

5 Srov. WOLLMAN 1928: 15 sq., HORÁLEK 1966: 325–326, LEHÁR 1998: 28, MYHILL 
2011: 647–648.

6 Srov. ISSATSCHENKO (1980: 106–107, 326–327) o staroruském a MÁCHAL (1922: 
19–21, 309–310) o starobulharském písemnictví.
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14), suše konstatoval, že „epizoda Cyrila a Metoděje“ byl „pokus efemér‑
ní, stejně jako Velkomoravská říše“ (srov. LE GOFF 1991: 158),7  nicméně 
můžeme oprávněně položit otázku, zda misie obou svatých bratří opravdu 
představovala takový přelom v dějinách slovanského písemnictví a kul‑
tury vůbec. A můžeme být v tomto ohledu spíš skeptičtí. V Čechách (a 
na Moravě) s největší pravděpodobností existovala diskontinuita mezi 
velkomoravskou staroslověnskou kulturou a českou středověkou kultu‑
rou. Vytvoření slovanského písemnictví v Bulharsku, které představovalo 
skutečný počátek rozvoje církevněslovanské kultury, se událo ve zcela 
jiném kontextu, který neměl žádný vztah k velkomoravskému podniku, 
totiž za příhodných podmínek rozkvětu prvního bulharského císařství. 
To znamená, že církevněslovanská kultura se nerozvinula ze své vlastní 
vnitřní síly, jak si to, jak se zdá, představoval Jakobson, ale takříkajíc na 
základě historické náhody.8  

4. APOŠTOLOVÉ BARBARŮ

Konečně můžeme v souvislosti s misií „slovanských apoštolů“ poukázat 
na svaté bratry Willibalda a Wunibalda,9  na které mě upozornil Markus 
Giger. Toto srovnání by jistě bylo třeba ještě precizovat, ale paralelnost 
je příliš atraktivní, než abych ji nezmínil. V postavách sv. Willibalda a 
Wunibalda se setkáváme s dvěma Anglosasy, pocházejícími z rozvinutější 
kultury, kteří provádějí „civilizační misii“ u „barbarských“ Hornoněmců 
8. století – podobně jako budou později dva Řekové Cyril a Metoděj, také 
pocházející z rozvinutější kultury, provádět civilizační misii u „barbarských“ 

7 Ještě lépe než zmíněným Le Goffovým konstatováním se cizost cyrilometoděj‑
ské misie v mimočeském (mimoslovanském) kontextu ilustruje například předsvěd‑
čením dvou australských autorů úvodů do dějin a současnosti slovanských jazyků, 
kteří tvrdí, že Cyril a Metoděj „converted the Slavs of Moravia to Orthodoxy in 863“ 
(srov. SUSSEX–CUBBERLEY 2006: 64). Jinou pěknou ilustraci nabízí jedno místo u zná‑
mého amerického sociolingvisty Fishmana, na němž se Fishman dokonce odvolává na 
Jakobsona (1945), přičemž ale jeho vyjádření prozrazuje, jaké měl obtíže porozumět 
Jakobsonovu pojednání, ačkoli jeho text dokonce přetiskl ve své sociolingvistické čí‑
tance (srov. FISHMAN 1968: 585–596): „This tradition [cenění mezigenerační jazykové 
kontinuity – B. V.] […] first reached Central Europe via Slavic (i.e., Eastern Ortho‑
dox) influences on Czech and German medieval social philosophers (JAKOBSON 1945)“ 
(FISHMAN 1985: 477). 

8 Podobně MYHILL 2011: 642.
9 Srov. LEXIKON DES MITTELALTERS IX: 211–212, 368.
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Moravanů 9. století.10  Zdá se, že rozdíl spočívá jen v tom, že v případě sv. 
Willibalda a Wunibalda jednak nedošlo k oné výše zmíněné historické 
náhodě, díky níž by jejich snažení přesáhlo svůj původní cíl, a že jednak 
později také nevyvstala potřeba jejich činnost kulturněpoliticky instru‑
mentalizovat nebo ji dokonce stylizovat jako kulturně‑literární přelom.

Známější než dva anglosaští bratři je současník Cyrila a Metoděje, 
Otfrid von Weißenburg, který sice nepocházel z odlišného, ale příbuz‑
ného prostředí jako Willibald a Wunibald, zato však byl stejně jako oni 
dva „slavizující Řekové“ (abych se vyjádřil aluzí na Josefa Jungmanna)11  
také literárně činný: předmluva k jeho knize evangelií dává tušit, že jeho 
dílo mohlo mít podobné důsledky jako dílo Cyrila a Metoděje; nenašlo 
však stejně příhodné podmínky pro své rozvinutí.12 

5. O R B I S  R O M A N U S  SEU C O N T I N E N S  L A T I N A 
Uzavřít můžeme naše poznámky úvahou k dominanci latiny ve 

středověku. Obvyklá představa, podle níž byl středověk jazykově do‑
minován latinou a novověk je v tomto ohledu třeba přibližně ztotožnit 
s postupným pronikáním lidových jazyků do funkcí předtím obsazených 
latinou, proti níž se Jakobson obracel,13  představuje nejen „západoev‑
ropskocentristickou“ perspektivu, jak o tom píše Jakobson, ale dokonce 
perspektivu kontinentálně omezenou. Více či méně dominantní postavení 
latiny na kontinentě představuje dědictví francké říše, případně římské 
říše zprostředkované franckou říší. Naopak na britských ostrovech – 
jak v keltském, tak v anglosaském kontextu – i ve Skandinávii byla role 
domácích jazyků mnohem významnější;14  nacházíme zde, jak známo, 
například i zákoníky nebo listiny sepsané v „lidových jazycích“. Z naší 
„paleoslavistické“ perspektivy to znamená, že sice „latinský středověk“ a 
následující, k novověku směřující vernakularizace každopádně skutečně 

10 Srov. LEXIKON DES MITTELALTERS I: 622–624, k širšímu rámci anglosaské mi‑
sie, do něhož činnost sv. Willibalda a Wunibalda patří.

11 Srov. EMLER 1883: 48.
12 Srov. BOKOVÁ–VIKTORA 1992 pro srovnání staroslověnského Proglasu a Otfri‑

dovy předmluvy; ke strukturním příčinám ztroskotání obou kulturních projektů srov. 
i TŘEŠTÍK (1999: 172), ke ztroskotání druhého z nich srov. SCHRAMM (2007: 192 sq.).

13 Nověji tradiční „vernakulární příběh“ převyprávěl LINN 2013.
14 Nověji na to upozornili SCHRAMM (2007: 185 sq.) a méně důrazně PEERSMAN 

(2012: 640, 647).
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představují omezenou perspektivu, dokonce ani ne perspektivu celého 
středověkého okcidentu, ale tato omezenost bohužel nespočívá v tom, 
že se podceňuje význam „slovanské misie“, nýbrž mnohem spíš obecněji 
v tom, že se ignoruje existence kulturních tradic mimo – skutečnou nebo 
intendovanou – římskou říši.
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ROMAN JAKOBSON’S T H E  B E G I N N I N G S  O F  N A T I O N A L 
S E L F - D E T E R M I N A T I O N  I N  E U R O P E  AND 

THE IMPORTANCE OF THE CYRILLO-METHODIAN MISSION

S u m m a r y

The paper discusses Roman Jakobson’s opinion that the Cyrillo‑Methodian 
mission and the resulting Old Church Slavonic culture were an expression of the 
equality of vernacular languages in Eastern Europe. The ambivalent role of Church 
Slavonic in the process of vernacularization is highlighted. The emergence of the 
Church Slavonic literature is attributed to the favourable conditions in Bulgaria 
due to historical circumstances. Analogical vernacularization efforts in Western 
Europe, occurring in the same period, are mentioned.
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ВАЛЕРИЯ C. ЕФИМОВА

К ВОПРОСУ О ПУТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ  
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЛЕКСИЧЕСКОГО ФОНДА:  

О НЕКОТОРЫХ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ 
УСТАНОВКАХ СВ. КИРИЛЛА

В статье поднимается вопрос об установках св. Кирилла на пере‑
дачу в славянском переводе субстантивизаторских функций греческо‑
го артикля. Выявляются пути решения этой задачи св. Кириллом, ре‑
ализованные в самых первых переводах (евангельском и псалтырном 
тексте), и дальнейшего использования этих переводческих установок в 
несколько более поздних переводах. Проблема рассматривается с точки 
зрения формирования старославянского лексического инвентаря, т. е. 
процедур номинации и условий образования новых старославянских 
лексических единиц. Под этим углом рассматривается один из про‑
дуктивных способов номинации в старославянском языке – субстан‑
тивное употребление прилагательных и причастий. Рассматриваются 
также переводческие установки св. Кирилла на передачу различных 
выражений, субстантивированных в греческом посредством артикля. 
Особое внимание уделено передаче в старославянском переводе суб‑
стантивированных посредством артикля греческих причастий – как 
номинирующих предмет (человека) по его постоянным свойствам, так 
и номинирующих предмет (человека) по действиям, совершаемым им 
не постоянно, или по его временному состоянию.

Ключевые слова: старославянский язык, греческий артикль, св. Ки-
рилл 

Греческий язык времени написания Нового Завета и другой 
раннехристианской литературы (условно далее будем называть его 
«византийский греческий») и славянский язык времени переводов 
св. Кирилла и его ближайших учеников типологически были до‑
вольно близки во многих отношениях. При изучении номинаци‑
онных процедур эта близость обнаруживается в сфере деривации, 

* Валерия С. Ефимова, Институт славяноведения РАН, Отдел славянского 
языкознания, Москва.
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в образовании композитов (где оба языка базируются на сложении 
основ или основы и целого слова), в субстантивном употреблении 
прилагательных и причастий. Все же было немало и различий в их 
грамматическом строе. Недавно нами был рассмотрен вопрос пе‑
редачи в старославянском языке греческого суперлатива в отсут‑
ствие славянских специальных синтетических форм суперлатива 
(ЕФИМОВА 2017). В данной статье обратим внимание на некоторые 
переводческие установки св. Кирилла, связанные с наличием в гре‑
ческом так называемого артикля (члена) в отсутствие такового 
в славянском. 

Начиная с XIX в. палеослависты усматривали «компенсацию» 
фактического отсутствия (как такового) артикля в старославянском 
языке в употреблении в нем членных (полных) форм прилагатель‑
ных. Особенно тщательно употребление кратких и полных форм 
прилагательных на материале сохранившихся евангельских кодексов 
и связи его с употреблением греческого артикля было исследовано 
в свое время Н. И. Толстым. Исследование показало, что употребле‑
нием полных и кратких форм прилагательных в старославянском 
языке выражалась категория определенности / неопределенности 
(ТОЛСТОЙ 1957: 121–122).

Мы посмотрим на эту проблему под несколько иным углом 
зрения: нас будут интересовать прежде всего процедуры номина‑
ции и условия образования новых старославянских лексических 
единиц. 

Функции артикля в византийском греческом связывают так или 
иначе с выражением категории определенности / неопределенности 
(в широком смысле), однако в то же время – что важнее в нашем 
случае – греческий артикль являлся также субстантивизатором и 
сохранял функции местоимения (BLASS–DEBRUNNER 1961: 131, 138–
140). В отсутствие славянского артикля как такового субстантиви‑
заторские функции греческого артикля в старославянском должны 
были брать на себя другие языковые средства. Посмотрим, как эта 
задача решалась св. Кириллом и как его установки, реализованные 
в самых первых переводах (в евангельском и псалтырном тексте), 
отразились в переводах дальнейших.

Как известно, в византийском греческом артикль мог субстан‑
тивировать не только адъективы, но и различные выражения, пред‑
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ложения и части предложений (BLASS–DEBRUNNER 1961: 138–140). 
Так, например, в Мк 3:21 находим номинацию ближних Иисуса 
предложно‑падежной формой местоимения παρ  ̓αὐτοῦ с подста‑
новкой в качестве субстантивизатора артикля οἱ, что было для ви‑
зантийского греческого обычным:

Мк 3:21: Καὶ ἀκούσαντες οἱ παῤ  αὐτοῦ ἐξῆλθον κρατῆσαι αὐτόν· 
ἔλεγον γὰρ ὅτι  Ἐξέστη.1 

Св. Кирилл для передачи функции субстантивизатора использу‑
ет, как и в ряде других подобных случаев, местоимение в сочетании 
с глаголом бꙑти: 

 слꙑшавъше же бѣахѫ оу него . ꙁидѫ ѩти  . глаахѫ бо ѣко нестовъ 
естъ . Зогр, Мар.

В других случаях для передачи конструкции с субстантивиру‑
ющим артиклем св. Кирилл создает несколькословную номинацию 
с причастием от глагола бꙑти. Так, например, в Мт 14:33 находящиеся 
в лодке ученики названы οἱ ἐν τῷ πλοίῳ, что, опять же, являлось 
обычным для византийского греческого:

Мт 14:33: οἱ δὲ ἐν τῷ πλοίῳ ἐλθόντες2  προσεκύνησαν αὐτῷ… 

В переводе св. Кирилла видим несколькословную номинацию 
сѫеи въ кораби:

сѫе же въ кораби . пришьдъше и поклонишѧ сѧ емоу... Зогр, Мар 
(а сѫе въ кораби поклониш с емоу… в Сав; сѫи же въ кораб . 
пришедъше поклоншѧ сѧ... в Ас; сѫеи же въ корабли . поклонишѧ 
сѧ ѥмоу… в Остр).

Пребывание в лодке было для этих людей лишь кратким жиз‑
ненным эпизодом, несколькословное наименование сѫштеи въ кораби 
не являлось их постоянной характеристикой – не номинировало их 

1 Греческий текст здесь и далее приводится по изданиям (ROBINSON–PIER

PONT 2005; RAHLFS 1952; MIGNE 1864).
2 Нельзя согласиться с Д. Б. Уолласом, что ἐλθόντες является в этом стихе 

«субстантивированным причастием» (УОЛЛАС 2010: 237, примечание 13). При‑
частие ἐλθόντες называет здесь не лиц по совершаемым им действию, а само 
действие, играя роль «второстепенного сказуемого». 
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физические или духовные качества, качества характера, социальное 
положение, социальный статус, не являлось обозначением их по про‑
фессии, роду постоянных занятий и т. п., поэтому словосочетание 
сѫштеи въ кораби, представляя собой аналитическую дескрипцию, не 
образовало старославянской лексической единицы.3  Однако в пер‑
вых переводах св. Кирилла встречаются несколькословные номи‑
нации, передающие конструкции с субстантивирующим артиклем, 
которые делают шаг в сторону образования лексической единицы. 
Таковы наименования проживающих в определенной местности 
групп населения, вместо субстантивирующего артикля добавляю‑
щие причастие от глагола бꙑти. Например, наименование сѫштеи о 
тѵрѣ и сидонѣ ‘живущие в окрестностях Тира и Сидона’, передающее 
греч. οἱ περὶ Τύρον καὶ Σιδῶνα:

Мк 3:7–8: καὶ πολὺ πλῆθος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἠκολούθησαν αὐτῷ, 
καὶ ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας, καὶ ἀπὸ Ἱεροσολύμων, καὶ ἀπὸ τῆς Ἰδουμαίας, 
καὶ πέραν τοῦ Ἰορδάνου, καὶ οἱ περὶ Τύρον καὶ Σιδῶνα, πλῆθος πολύ, 
ἀκούσαντες ὅσα ἐποίει, ἦλθον πρὸς αὐτόν. 
 мъногъ народъ отъ галилеѩ по немь иде .  отъ июдеѩ .  отъ илма . 
 отъ идоумѣѩ .  съ оного полоу иоръдана .  сѫштеи о тѵрѣ и сидонѣ . 
мъного мъножъство . слꙑшавъше елико творѣше придѫ къ немоу . 
Мар (сѫште отъ тоурѣ  сидона в Зогр).

В переводах Ветхого Завета и Толкований к нему, несколько 
более поздних по отношению к евангельскому переводу, установка 
св. Кирилла на создание несколькословных наименований прожи‑
вающих в определенной местности групп населения находит свое 
развитие, такие наименования становятся довольно распространен‑
ными и конкурирующими с наименованиями‑существительными, 
однако в них начинает использоваться причастие от глагола жити, 
а не от глагола бꙑти. Несомненно, это объясняется калькирова‑
нием соответствующих греческих несколькословных наимено‑
ваний с субстантивирующим артиклем и причастиями οἰκοῦντες 

3 О разграничении старославянских несколькословных наименований на 
лексические единицы и аналитические дескрипции см. в ЕФИМОВА–ЖЕЛЯЗКОВА 
2014; ЕФИМОВА 2015. Разграничение номинаций на «единицы‑обозначения» (т. е. 
лексические единицы) и «аналитические дескрипции» было предложено в свое 
время Е. С. Кубряковой (КУБРЯКОВА 2000).
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или κατοικοῦντες («артикль + причастие + локация» → «причастие 
живѫеи + локация»). Например:

Иез 3:15: καὶ περιῆλθον τοὺς κατοικοῦντας ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ Χο βὰρ…
 ѡбидохъ живѫѫѧ на рѣцѣ ховарѣ . 232а 10 F. I. 461;

ТК Иез 11:20: πάλιν ἐπανάγει τὸν λόγον περὶ τῶν τὴν  Ἰερουσαλὴμ 
τηνικαῦτα οἰκούντων.
по семъ же пакы прѣносит сѧ слово ѡ живѫииⷯ въ ерлимѣ . 246б 
17 F. I. 461;

Иез 12:19: τάδε λέγει κύριος τοῖς κατοικοῦσιν Ιερουσαλὴμ… 
се глеть аданаи гь . живѫиимъ въ ерлимѣ . 248а 29–30 F. I. 461.

Формула «живѫеи + локация» становится для переводчиков 
настолько привычной, что применяется для перевода греческих 
конструкций с субстантивирующим артиклем также и без при‑
частий. Например:

ТК Иез 12:20: Ταῦτα δὲ τοῖς ἐν Ἱεροσολύμοις4  προσηγόρευσεν 
ὁ προφήτης 
се же живѫиимь въ єрлимѣ проповѣда прркъ . 248б 9–10 F. I. 461.

Одной из основных функций греческого артикля считается 
функция субстантивизатора адъективов (прилагательных и при‑
частий). В текстах Нового Завета и другой раннехристианской 
литературы наименования, образованные путем субстантивации 
адъективов, очень распространены и встречаются по большей ча‑
сти с артиклем, хотя и не всегда (BLASS–DEBRUNNER 1961: 138–139). 
Установкой св. Кирилла можно считать предпочтительность ис‑
пользования краткой формы прилагательных для перевода гре‑
ческих адъективов в ситуации безартиклевой субстантивации. 
Например:

Пс 17:27: καὶ μετὰ ἐκλεκτοῦ ἐκλεκτὸς ἔσῃ καὶ μετὰ στρεβλοῦ δια‑
στρέψεις 
 съ ꙁбъраномъ ꙁбъранъ бѫдеш . и съ стропътвомъ раꙁвратш 
сѩ . Син.

4 Букв. ‘тем, которые были среди иерусалимлян’. Ср. указанное Фрайбергом 
второе значение для  Ἱεροσόλυμα: «(b) in reference to its inhabitants» (FRIBERG 2000).
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Согласно наблюдениям Н. И. Толстого, сделанным на матери‑
але евангельских кодексов, употребление полной и краткой формы 
прилагательных при субстантивации связано с выражением кате‑
гории определенности / неопределенности (ТОЛСТОЙ 1957: 105–121). 
Однако довольно большое количество разночтений по спискам и 
отклонений от принципа использования полной формы для выра‑
жения определенности (resp. краткой формы – неопределенности) 
указывает скорее не на закономерность, а на некую тенденцию и 
заставляет рассматривать эту установку как непринципиальную. 
Так, например, в рассказе Иисуса о Царстве Небесном в позиции, 
как кажется, одинаковой по отношению к категории определен‑
ности / неопределенности субстантивно употребляются прилага‑
тельные – в греческом как с артиклем, так и без артикля (τὰ καλά 
и τὰ σαπρά, καινά и παλαιά), в старославянском в полной форме 
(добрꙑѩ и ꙁълꙑѩ, новаꙗ и ветъхаꙗ). Ср.:

Мт 13:47–48: Πάλιν ὁμοία ἐστὶν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν σαγήνῃ 
βληθείσῃ εἰς τὴν θάλασσαν, καὶ ἐκ παντὸς γένους συναγαγούσῃ· 
ἥν, ὅτε ἐπληρώθη, ἀναβιβάσαντες ἐπὶ τὸν αἰγιαλόν, καὶ καθίσαντες, 
συνέλεξαν τὰ καλὰ εἰς ἀγγεῖα, τὰ δὲ σαπρὰ ἔξω ἔβαλον.
пакꙑ подобьно естъ црствие бжие неводоу въвръженоу въ море .  
отъ всѣкого рода събъравъшю . же егда сплъни сѧ . ꙁвкъкъше  на 
краи .  сѣдъше ꙁбърашѧ добрꙑѩ въ съсѫдꙑ . а ꙁълꙑѩ ꙁвръгошѧ 
вънъ . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр;

Мт 13:52: Διὰ τοῦτο πᾶς γραμματεὺς μαθητευθεὶς εἰς τὴν βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν ὅμοιός ἐστιν ἀνθρώπῳ οἰκοδεσπότῃ, ὅστις ἐκβάλλει 
ἐκ τοῦ θησαυροῦ αὐτοῦ καινὰ καὶ παλαιά.
сего ради вьсѣкъ кънижьникъ . наоуь сѧ црствию небскоуоу . подо
бьнъ естъ коу домовитоу . же ꙁноситъ отъ съкровишта своего новаѣ 
 ветъхаѣ . Зогр, Ас, Сав, Остр (нова и ветъхаа в Мар).

Для нас важно, что во всех приведенных выше примерах пред‑
мет (в том числе человека) номинируют сами адъективы, употре‑
бляясь в греческом субстантивно вне зависимости от наличия или 
отсутствия артикля (τὰ καλά и τὰ σαπρά, ἐκλεκτοῦ и στρεβλοῦ, καινά 
и παλαιά), а в старославянском – как в полной, так и в краткой фор‑
ме (добрꙑѩ и ꙁълꙑѩ, новаꙗ и ветъхаꙗ, иꙁбъраномь и стропътивомь). 
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Во всех этих примерах адъективы номинируют предметы по их по‑
стоянным свойствам, и, следовательно, слова добрꙑи, ꙁълꙑи, новаꙗ, 
ветъхаꙗ, иꙁбъранъ и стропътивъ представляют собой самостоятельные 
старославянские лексические единицы. 

Как мы уже отметили выше, субстантивное употребление адъ‑
ективов в византийском греческом оказалось близким к одному из 
способов номинации в славянской народной речи. Почти любое сла‑
вянское прилагательное, способное обозначать характерный и по‑
стоянный признак предмета, могло по нему именовать этот предмет. 
Особенно много таких номинаций находим среди наиме нований 
лиц. Часть их была заимствована св. Кириллом и его учениками из 
народной славянской речи (ЕФИМОВА 2011: 28–36, 183–184).5  Напри‑
мер, номинация слепого человека субстантивно употребленным 
прилагательным слѣпъ (‑ꙑи), заимствованная, несомненно, из народ‑
ной славянской речи, оставалась более обычной в старославянском 
языке, чем номинация суффиксальным существительным слѣпьць. 
В Мариинском евангелии имеется 18 номинаций субстантивно 
употребленным прилагательным слѣпъ (‑ꙑи) и только 12 номина‑
ций существительным слѣпьць. В греческом тексте при этом чаще 
наблюдается безартиклевое субстантивное употребление τυφλός, 
которое в славянском переводе может быть передано и краткой, 
и полной формой субстантивно употребленного прилагательного:

И 10:21: μὴ δαιμόνιον δύναται τυφλῶν ὀφθαλμοὺς ἀνοίγειν; 
еда бѣсъ можетъ . слѣпомъ ои отврѣсти . Зогр, Мар, Остр – еда 
бѣсъ слѣпъиимъ ои отврѣст можетъ . Ас.

При номинации определенного, уже упомянутого выше лица в 
греческом тексте обнаруживается, как правило, артикль, а в славян‑
ском переводе (как и следует ожидать в соответствии с выводами 
исследования Н. И. Толстого) – полная форма:

Мк 8:22–23: Καὶ φέρουσιν αὐτῷ τυφλόν … Καὶ ἐπιλαβόμενος τῆς 
χειρὸς τοῦ τυφλοῦ…
 приведошѧ къ немоу слѣпа ...  имъ ꙁа рѫкѫ слѣпаего... Зогр (слѣ-
па аго в Мар). 

5 В свое время Р. Вечерка высказывал мнение, что субстантивированные 
прилагательные употреблялись в функции субъекта в позднем праславянском, 
и в этой функции они уже вполне лексикализировались (VEČERKA 1993: 66).
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Субстантивное употребление греческих адъективов дало повод 
св. Кириллу, а затем и его последователям к созданию аналогич‑
ным путем субстантивации славянских адъективов значительного 
пласта новой славянской лексики (ЕФИМОВА 2010). Особенно много 
таких лексических единиц встречается среди наименований, свя‑
занных с новой христианской моралью. В большинстве случаев 
они переводят греческие имена, способные функционировать как 
в роли прилагательных, так и существительных (т. е. имена, не име‑
ющие указывающих на их принадлежность к существительным 
или прилагательным суффиксов). Однако при этом мы наблюдаем 
явное стремление св. Кирилла к созданию наименований в виде 
суффиксальных существительных. Так, например, в евангельском 
тексте слово ἄδικος субстантивно употреблено трижды – в Мт 
5:45, Л 16:10 и Л 18:11 (в Л 16:10 присутствует артикль, в Мт 5:45 и 
в Л 18:11 употребление безартиклевое). В Мт 5:45 и в Л 16:10 оно 
переведено субстантивно употребленным прилагательным, в Л 18:11 
– суффиксальным существительным. Ср.:

Мт 5:45: ὅπως γένησθε υἱοὶ τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, 
ὅτι τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ πονηροὺς καὶ ἀγαθούς, καὶ βρέχει 
ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους.
да бѫдете снове оца  вашего . жь есть на небесехъ . ѣко слъньце свое 
сиѣетъ . на ꙁълꙑ  благꙑ .  дъждитъ на праведънꙑѩ  неправьдънꙑ . 
Зогр, Мар (неправедънꙑѩ в Ас, ненаправьдьнꙑѩ в Остр);

Л 18:11: ὅτι οὐκ εἰμὶ ὥσπερ οἱ λοιποὶ τῶν ἀνθρώπων, ἅρπαγες, ἄδικοι, 
μοιχοί, ἢ καὶ ὡς οὗτος ὁ τελώνης.
ѣко нѣсмь ѣко  прои ци . хꙑштьници . неправьдьници . прѣлюбодѣ . 
ли ѣко  сь мꙑтарь . Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват, Остр. 

Даже тогда, когда в греческом оригинале такие наименования 
употреблены адъективно, в переводе можно видеть суффиксальное 
существительное:

Мт 7:15: ἔσωθεν δέ εἰσιν λύκοι ἅρπαγες 
вънѫтрьѭдоу же сѫтъ вльци . хꙑштьници . Зогр, Мар (влъци  
хъи шть ниц в Ас, Остр).

Согласно нашим подсчетам, в евангельском тексте среди на име‑
нований лиц с наиболее продуктивным в этой сфере суффиксом 
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-(ьn)ik(ъ) число соответствий греческим именам, не имеющих указы‑
вающих на их принадлежность к существительным или прилагатель‑
ным суффиксов, почти в два раза превышает число соответствий 
греческим именам с суффиксами, маркированными как частеречные 
суффиксы существительных (ЕФИМОВА 2012: 36–39). Выскажем очень 
осторожную догадку: возможно, установка св. Кирилла на создание 
номинаций суффиксальными существительными провоцировалось 
отсутствием артикля в славянском грамматическом строе.

В подавляющем большинстве случаев славянский перевод гре‑
ческих субстантивно употребленных (с артиклем и без артикля) 
имен субстантивно употребленными прилагательными был вполне 
адекватен. Все же иногда (хотя и очень редко) отсутствие славянско‑
го артикля сказывалось негативно. Так, известно, что в греческих 
конструкциях, в которых лицо (человек) характеризуется как бы 
с разных сторон по разным основаниям, а наименования соеди‑
нены союзом καί (так наз. «конструкции Шарпа» и им подобные), 
артикль ставится перед первым наименованием. Такие конструкции 
довольно редки, но все же они встречаются в евангельском тексте. 
Например:

Мт 12:22: Τότε προσηνέχθη αὐτῷ δαιμονιζόμενος, τυφλὸς καὶ κωφός· 
καὶ ἐθεράπευσεν αὐτόν, ὥστε τὸν τυφλὸν καὶ κωφὸν καὶ λαλεῖν 
καὶ βλέπειν. 

В первой половине стиха τυφλός и κωφός функционируют как 
адъективы, определяя субстантивно употребленное причастие 
δαιμονιζόμενος. Во второй части τυφλός и κωφός сами становятся 
наименованиями лица – субстантивированными прилагательны‑
ми. Так же, видимо, следует классифицировать соответствующие 
прилагательные и в старославянском тексте, хотя четкая греческая 
конструкция в отсутствие славянского артикля в данном случае 
«размывается», что затрудняло, видимо, понимание текста писцом 
при переписывании:

тъгда привѣсѧ къ немоу бѣсъноуѭшть сѧ слѣпъ и нѣмъ . и исцѣли 
и . ѣко слѣпъ  нѣмъ гла ше и глѧдаше . Мар. – тогда привѣсѧ емоу 
бѣсъноуѭшть сѧ слѣпъ  нѣмъ .  ицѣли  . ѣко слѣпъ  глоухъ  
гла ше  глѧдааше . Зогр. 
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Отметим, что во второй части стиха прилагательные слѣпъ и 
нѣмъ (Мар), слѣпъ и глоухъ (Зогр) субстантивно употреблены в кра‑
ткой форме, хотя речь идет об определенном, указанном выше лице.

Предметы (в том числе и человек) в византийских греческих 
текстах часто номинируются причастиями, субстантивированными 
посредством артикля.6  В одних случаях такие наименования но‑
минируют предмет (человека) по его постоянным свойствам – по 
его физическим или духовным качествам, по роду постоянных за‑
нятий или профессии, по социальному положению и т. п.  В таких 
случаях старославянский перевод субстантивно употребленными 
причастиями давал, как правило, лексические единицы. Примеры 
тому обнаруживаются в самых первых переводах св. Кирилла – и 
в евангельском, и в псалтырном тексте. Ср., например, наименова‑
ния человека по роду занятий: ὁ σπείρων – сѣѩи ‘сеятель’ (Мт 13:3; 
Мк 4:3;7  Мк 4:14; Л 8:5; И 4:36; И 4:37), ὁ θερίζων – жьнѩи ‘жнец’ 
(И 4:36; И 4:37), ὁ βόσκων – пасꙑи ‘пастух’ (Мт 8:33; Мк 5:14; Л 8:34), 
ὁ ποιμαίνων – пасꙑи ‘пастух, перен. пастырь’ (Пс 79:2), ὁ θερεύων – 
ловѧи ‘охотник’ (Пс 123:7), ὁ πωλῶν – продаѩи ‘торговец’ (Мт 21:12; 
Мт 25:9; Мк 11:15; Л 19:45; И 2:14; И 2:16). Например:

И 4:36: ἵνα καὶ ὁ σπείρων ὁμοῦ χαίρῃ καὶ ὁ θερίζων.
да сѣѩи въ коупѣ радоуетъ сѧ .  жьнѧ . Зогр, Мар, Ас, Ват, Остр;

Пс 79:2: ὁ ποιμαίνων τὸν Ισραηλ πρόσχες 
пасꙑ‑и‑л ѣ вънъм . Син.

Мт 25:9: πορεύεσθε δὲ μᾶλλον πρὸς τοὺς πωλοῦντας καὶ ἀγοράσατε 
ἑαυταῖς.
дѣте же пае къ продаѭштимъ  коупите себѣ . Зогр, Мар, Ас, 
Сав, Ват, Остр.

В других случаях наименования причастиями, субстантивиро‑
ванными посредством артикля, называют предмет (человека) по 
действиям, совершаемым им не постоянно, или по его временному 

6 Как в свое время отмечал Р. Вечерка, влияние языка греческих оригина‑
лов, в которых субстантивированные причастия представлены весьма обиль‑
но, на старославянский язык неоспоримо, хотя это явление и нашло опору в 
славянском языковом узусе (VEČERKA 1961: 15).

7 В Галицком евангелии 1144 г. находим в этом стихе инновацию сѣѧтель.
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состоянию. В этих случаях св. Кирилл для передачи функции арти‑
кля‑субстантивизатора использует как конструкции с местоиме‑
нием, так и с субстантивно употребленным причастием.

Конструкции с местоимением являются аналитическими де‑
скрипциями и, следовательно, лексических единиц не образуют. 
Ср., например:

Мт 5:28: ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, ὅτι πᾶς ὁ βλέπων γυναῖκα πρὸς τὸ 
ἐπιθυμῆσαι αὐτὴν ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ.
ѧꙁъ же глѭ бамъ . ѣко вьсѣкъ же въꙁьритъ на женѫ съ похотиѭ . 
оуже любꙑ сътвори съ неѭ . въ сръдьци своемь . Зогр, Мар.

Мт 10:40:  Ὁ δεχόμενος ὑμᾶς ἐμὲ δέχεται·
же вꙑ приметъ . мѧ прѥмлетъ . Зогр (же вꙑ приемлетъ... в Мар, Ас).

Конструкции с субстантивно употребленным причастием в та‑
ких случаях образуют, как правило, несколькословные наименова‑
ния:

Мт 26:68: Προφήτευσον ἡμῖν, χριστέ, τίς ἐστιν ὁ παίσας σε; 
прорьци намъ хе къто естъ оударꙑ тѧ . Зогр (оудареи тѧ в Мар, Ас, 
оудари т в Сав л. 98, Остр, оударьи тѧ в Ват, Сав л. 112);

Мк 5:32: Καὶ περιεβλέπετο ἰδεῖν τὴν τοῦτο ποιήσασαν. 
 оꙁирааше сѧ видѣти . сътворьшѫѭ се . Зогр, Мар, Ас, Сав.

Ср. также в Мт 10:40 в Сав: приемл васъ мене приемлетъ .

В некоторых случаях такие несколькословные наименования, 
представляющие собой аналитические дескрипции, могут быть 
довольно пространными. Ср. в конструкции типа «конструкции 
Шарпа»:

Мк 12:40: οἱ κατεσθίοντες τὰς οἰκίας τῶν χηρῶν, καὶ προφάσει 
μακρὰ προσευχόμενοι· οὗτοι λήψονται περισσότερον κρίμα. 
поѣдаѭште домꙑ въдовиць .  непьштеваниемь . далее молѧште сѧ . 
си примѫтъ лишшее осѫжденье . Зогр (поѣдаѭштихъ... в Мар).

В то же время несколькословные наименования с субстантиви‑
рованными причастиями, номинирующие предметы (в том числе 
человека) по их характерным и постоянным признакам, следует, 
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видимо, считать старославянскими лексическими единицами. На‑
пример:

Мк 10:23: Πῶς δυσκόλως οἱ τὰ χρήματα ἔχοντες εἰς τὴν βασιλείαν 
τοῦ θεοῦ εἰσελεύσονται.
како не оудобь мѫштеи богатьство . въ црсо бжи вьнидѫтъ . Зогр, Мар;

Мк 10:24: Τέκνα, πῶς δύσκολόν ἐστιν τοὺς πεποιθότας ἐπὶ χρήμασιν 
εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ εἰσελθεῖν. 
ѧда . ѣко не оудобь естъ оупъваѭштимъ на богатьство . въ црсие 
бжие вьнити . Зогр, Мар.

Переводческая установка св. Кирилла на создание несколько‑
словных наименований с субстантивированными причастиями, 
дающих лексические единицы, находит свое продолжение в более 
поздних переводах. Ср., например, подобные номинации в Толко‑
ваниях на книгу пророка Иезекииля, переведенных преславскими 
книжниками:

ТК Иез 2:8: μηδὲ ζηλώσῃς τοὺς ἀντιλέγοντας 
ни въслѣдоуи глѧимъ съпротивъ 230б 25–26 F. I. 461; 

ТК Иез 7:14: οὐχ ἔξετε γὰρ τοὺς πολεμῆσαι δυναμένους
не ѡбрѧете бо могѫиихъ еѧ сѣи 239б 1 F. I. 461;

ТК Иез 18:17: τὴν δὲ δυνατὴν θεραπείαν τοῖς δεομένοις προσήνεγκεν 
силнѫѧ же цѣлбе творѧиимь подасть . 263а 3 F. I. 461;

ТК Иез 20:37: Τοὺς μὲν γὰρ ἀσεβεῖς, καὶ τοὺς τὴν ἐμὴν νομοθεσίαν 
καταλιπόντας τῇ ῥάβδῳ χρησάμενος διασπερῶ
неьстивыѧ и ѡставившѫѧ моѫ ꙁаконы . жеꙁломь моимь раꙁсѣѫ 
ѧ . 268б 9 F. I. 461;

в конструкции типа «конструкции Шарпа»:

ТК Иез 9:6: Μακάριοι οἱ φυλάσσοντες κρίσιν, καὶ ποιοῦντες 
δικαιοσύνην ἐν παντὶ καιρῷ
блажени сънабъдѣваѫеи сѫ  . и творѧшеи правдѫ въ все брѣмѧ . 
243а 3 F. I. 461.
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В области номинации при переводе греческих текстов факти‑
ческое отсутствие славянского артикля коснулось прежде всего 
субстантивации прилагательных и причастий, а также образования 
несколькословных наименований, дававших в разных условиях 
как аналитические дескрипции, так и старославянские лексиче‑
ские единицы. Способ номинации предметов (в том числе персон) 
субстантивизированными посредством артикля адъективами (при‑
лагательными и причастиями) в греческом языке, оказавшийся 
близким к одному из способов номинации в славянской народной 
речи, дал повод св. Кириллу и его последователям к созданию пу‑
тем субстантивации славянских адъективов значительного пласта 
новой славянской лексики. Вместе с тем наблюдается стремление 
св. Кирилла к образованию наименований в виде суффиксальных 
существительных, что, возможно, провоцировалось отсутствием 
артикля как такового в славянском грамматическом строе. Для 
передачи различных выражений, субстантивированных в грече‑
ском посредством артикля, св. Кирилл, а затем и его последователи 
использовали как конструкции с местоимением, так и несколь‑
кословные наименования. При передаче субстантивированных 
посредством артикля греческих причастий, номинирующих пред‑
мет (в том числе человека) по его постоянным свойствам, старо‑
славянский перевод субстантивно употребленными причастиями 
давал, как правило, лексические единицы. Для передачи субстан‑
тивированных посредством артикля греческих причастий, номи‑
нирующих предмет (человека) по действиям, совершаемым им не 
постоянно, или по его временному состоянию, св. Кирилл, а затем и 
его последователи использовали как конструкции с местоимением, 
так и несколькословные наименования, представляющие собой 
аналитические дескрипции.

Вопрос об установках св. Кирилла на передачу в славянском 
переводе субстантивизаторских функций греческого артикля, под‑
нятый в данной статье, решается путем сопоставительного анали‑
за греческого и старославянского текста Евангелия и Псалтыри, 
задача перевода которых прежде всего предстала перед св. Ки‑
риллом, и рассмотрения дальнейшего использования этих пере‑
водческих установок в несколько более поздних переводах славян‑
ских книжников. Фактическое отсутствие артикля в славянском 
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грамматическом строе отразилось на номинационных процессах, 
проходивших при становлении старославянского языка, и косну‑
лось прежде всего субстантивации прилагательных и причастий, 
а также образования несколькословных наименований, дававших 
в разных условиях как аналитические дескрипции, так и старосла‑
вянские лексические единицы. Значительный пласт новой славян‑
ской лексики был создан субстантивацией славянских адъективов 
благодаря тому, что способ номинации предметов субстантиви‑
зированными посредством артикля адъективами, характерный 
для греческого языка, оказался близким к одному из способов 
номинации в славянской народной речи. Различно передавались 
субстантивизированные посредством артикля греческие прича‑
стия. При передаче субстантивированных греческих причастий, 
номинирующих предмет (в том числе человека) по его постоянным 
свойствам, старославянский перевод субстантивно употребленны‑
ми причастиями давал, как правило, лексические единицы. Для 
передачи субстантивизированных посредством артикля греческих 
причастий, номинирующих предмет (человека) по совершаемым 
им не постоянно действиям или по его временному состоянию, 
св. Кирилл, а затем и его последователи использовали как конструк‑
ции с местоимением, так и несколькословные наименования, пред‑
ставляющие собой аналитические дескрипции.
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Valeriya S. Efimova

CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE FORMATION 
OF THE OLD CHURCH SLAVONIC LEXICAL CORPUS: 

SAINT CYRIL’S TRANSLATION PRINCIPLES

S u m m a r y

As far as nomination is concerned, when translating Greek texts, the factual 
absence of the article in the Slavonic language primarily led to the substantiviza‑
tion of adjectives and participles, and the formation of compound words, which 
under various circumstances acted both as analytical descriptions and Old Church 
Slavonic lexical units. The nomination of objects (and persons) through the sub‑
stantivization of adjectives (adjectives and participles) using the article in the Greek 
language, which was, as it turned out, similar to one of the modes of nomination 
in the Slavonic vernacular language, provided to Saint Cyril and his followers an 
opportunity to create an important layer of the new Slavonic vocabulary through 
the substantivization of Slavonic adjectives. Furthermore, Saint Cyril’s work reveals 
a tendency to create names by the suffixation of nouns. This approach might have 
been adopted due to the absence of the article as a phenomenon in the Slavonic 
grammar system. In order to translate various terms that were substantivized in 
the Greek text by means of the article, Saint Cyril, and later his followers, used 
both pronominal constructions and compounds. When translating substantivized 
(using the article) Greek participles that named objects (and persons) based on their 
absolute characteristics, the Old Church Slavonic translation of the substantively 
used participles resulted, as a rule, in lexical units. To translate substantivized 
(using the article) Greek participles that named objects (and persons) based on 
the actions performed by them or their temporary states, Saint Cyril, as well as 
his followers, used both pronominal constructions and multiword compounds 
that served as analytical descriptions.
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АЛЕКСАНДАР Б. ЛОМА

«СВЕТЛОЕ ОРУЖИЕ» 

КИРИЛЛО‑МЕФОДИЕВСКИЙ ПЕРЕВОД ПСАЛМОВ 
И СЛАВЯНСКАЯ УСТНОПОЭТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ

Исходя из предположения, что кирилло‑мефодиевский перевод 
псалмов претерпел влияние славянской устнопоэтической речи, в дан‑
ной статье подвергнуто анализу употребление слов прѣпоꙗсати сѧ, бедра 
и ѫрѫжиѥ в Пс. 44, 4 Синайской псалтыри, перекликающееся с фор‑
мулами сербских юнацких песен и русских былин. Особое внимание 
уделяется устойчивому словосочетанию серб. св(иј)етло оружје и его 
древнерусским параллелям. Сделан вывод, что это сочетание восходит 
к понятию орудия с отточенным лезвием, и что оно имело термино‑
логический характер, прежде чем стало средством поэтической выра‑
зительности. Аналогичное развитие наблюдается в случае сочетания 
*dobrъ(jь) kon’ь, являющегося общим наследием юнацкого и былинного 
эпосов, которое, по‑видимому, изначально обозначало боевую, пред‑
положительно крупную и короткошерстную лошадь, противопостав‑
ляемую в древнесербской правовой терминологии рабочей, меньшей 
и косматой лошади (конь кудрь).

Ключевые слова: старославянский, псалмы, перевод, праславян‑
ский, устная поэзия, формулы; оружие, светлый

Настоящее исследование исходит из утверждения, сделанного 
нами в конце одной из наших предыдущих статей: «что прежде чем 
пускаться в этимологическую комбинаторику, надо как можно бли‑
же подойти к исконному значению данного слова, учитывая, кроме 
его ранних письменных употреблений, и устойчивые сочетания на‑
родной речи» (ЛОМА 2017: 194). А именно, вопрос заключается в том, 

* Александар Б. Лома, Универзитет у Београду, Филозофски факултет, Оде‑
љење за класичне науке. 

Работа выполнена в рамках проекта «Этимологические исследования 
по сербском языке и выработка Этимологического словаря сербского языка» 
(№ 178007), финансируемого Министерством образования и науки Рес публики 
Сербии.
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какими путями живая речь ранних славян перетекала в книжно‑
литературный, преимущественно переводящий язык, каким был 
старославянский. Нет сомнения, что создатели его, согласно своему 
миссионерскому направлению, старались, чтобы сделанный ими 
перевод, несмотря на неизбежные заимствования и лексические 
или фразеологические кальки, был понятен и простому, даже негра‑
мотному человеку,1  но это не значит, что они были не в состоянии 
учитывать в своей работе различия стилей между переводимыми 
текстами, так как славянскому языку уже в его дописьменный пе‑
риод должны были быть присущи стилевые разновидности; по 
меньшей мере, с обиходной сосуществовала народнопоэтическая 
устная речь, которая сама напрашивалась, скажем, при переводе 
псалмов. В самом деле, один стих из Синайской псалтыри: прѣпоѣш 
сѩ ѫрѫжъемъ твомъ по бедрѣ твое сльне = περίζωσαι τὴν ῥομφαίαν 
σου ἐπὶ τὸν μηρόν σου, δυνατέ (Пс. 44, 4) побудил нас сформулиро‑
вать цитированный выше постулат. Сопоставив данные русской и 
сербской устных традиций, мы показали, что сочетание слова *bedro 
/ *bedra с названиями оружий *mečь / *mьčь и *sabl’a и глаголом 
*pripojasati относится к языку праславянской эпической поэзии 
и пришли к выводу, что кирилло‑мефодиевский перевод в этом 
месте «довольно верен греческому подлиннику, но не подражает 
ему слепо, так что его можно рассматривать скорее как отражение 
устной основы языка кирилло‑мефодиевской письменности, чем 
как кальку». Есть и другие псалмы с эпической окраской, пере‑
воды которых могли бы подвергнутся подобному анализу, но мы 
задержимся на данном стихе, поскольку в своей прежней трак‑
товке оставили в стороне употребление в нем слова оружие. Тогда 
мы только указали на то, что в более поздних версиях перевода 
оно замещается словом меч, серб. мач. Это понятно, поскольку в 
современных русском и сербском языках оружие, оружје является 
гиперонимом к ‘меч, ῥομφαία’.2  Все‑таки тогда мы не приняли во 

1 По той же причине Кирилл и Мефодий скорее стремились к свободной 
передачи греческого текста, чем к буквальной.

2 Значение ‘меч’ в древнерусском ограничивается книжно‑славянскими 
текстами XI–XV вв. (ОДИНЦОВ 1988: 111). Утверждение, что и в своем основном 
значении русск. оружие является заимствованием из староцерковнославянского, 
ввиду «отсутствия в русском слов, родственных этому существительному, но не 
производных от него», в отличие от болгарского, «где оръжие имеет родственный 
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внимание тот факт, что в сербских юнацких песнях слово оружје 
употребляется синонимически с сабля как дополнение к припаса-
ти, в оборотах типа Па припаса сабљу оковану Вук II 66°, 187 : Па 
припаса свијетло оружје III 28°, 58.3  Ясно, что это оружие, которое 
подпоясывается, носится на поясе4  и с него снимается5  — меч или 
сабля; как и сабля, оно куется,6  ржавеет.7  Как правило, слово оружје 
соединяется с эпитетом св(иј)етло в формулу, занимающую второе 
полустишие десятистопного стиха (десетерац);8  и в этом сочетании 
оно взаимозаменяемо с сабља.9  Насколько мы смогли проверить, 
словосочетания вроде серб. св(иј)етло оружје, свијетла сабља не 
встречаются в былинном эпосе;10  но все‑таки оба единично засви‑

ему глагол ръгам ‘колю, сверлю’» (там же 112, ср. ФАСМЕР 3: 154) — неверно; с одной 
стороны, именно в русских народных говорах находим независимые от *orǫžьje 
отражения балто‑слав. корня *rang- (ср. ниже, прим. 24), а с другой болг. ръгам 
— экспрессивный глагол, соответствующий сербскому ргати и не имеющий 
ничего общего с оръжие, где ъ < ǫ. БЕР‑ом сближение двух слов опущено, ср. 4: 
931 s. v. оръжие и 6: 362 s. v. ръгам (где сербская параллель не отмечена). 

3 Ср.: ВУК II 44°, 542, 72°, 134, 75°, 44, IV 24°, 555, 30°, 116, 32°, 64, 93, 109, 
121, 33° 105, 34° 131, 42°, 108, 117, 126, 45° 119 (св(иј)етло оружје, см. ниже); ВУК 
III 58°, 34, 28°, 91, IV 34°, 122, 147, 35°, 83, 39°, 328 (только оружје). 

4 А за појас свијетло оружје ВУК III 23°, 50, И за пасом свијетло оружје 64°, 84.
5 Отпаш’те им свијетло оружје ВУК ΙΙΙ 5°, 79.
6 Те ковао свијетло оружје ВУК III 38°, 89, Тко ли вам је поков’о оружје? IV 28°, 

66; ср.: Ја сам сабљу за себе ковао II 84°, 22, формулу сабља окована (пример см. 
выше).

7 Порђа нам свијетло оружје ВУК III 43°, 28, ср.: И бритка ми сабља не рђала! 
ВУК II 16°, 38. Для последнего можно привести русскую параллель из былины о 
Добрыне и Маринке: А и чай моя вострая сабля заржавела?

8 Подтверждения в классических сборниках Вука Караджича см. выше, 
прим. 3; формула хорошо засвидетельствована и в довуковских записях: БОГ. 
18°, 91 («бугарщица»), 72°, 52 (десятистопный стих); ЕР 61°, 85; 83°, 45, 106°, 18; 
163°, 5.

9 Примеров немного, но их распределение в пространстве и времени 
указывает на архаический характер сочетания: свитла сабља / сабљица в двух 
бугарщицах, записанных в XVI столетии Петром Гекторовичем в Далмации, 
относящихся к персонажам XIV–XV столетий (БОГ. 6°, 14; 49°, 47); свијетла сабља в 
двух юнацких песнях, записанных в начале XIX века Вуком Караджичем в Сербии, 
описывающих современные события (Первое сербское восстание против турков).

10 В нем сабли, мечи обычно острые; употребление прилагательного *ostrъ 
в того рода сочетаниях безусловно восходит к праславянской эпохе, ср.: остра 
сабља БОГ. 27°, 22 (буг.), оштра сабља ЕР 87°, 117, 89°, 12, оштра корда БОГ. 40°, 86 
(буг.), 86°, 181 (дес.), хотя в сербском эпосе чаще употребляется синонимическое 
бридак: бритки мачи БОГ. 59°, 58, 73°, 52 (буг.), 60°, 69 (дес.), бритка сабља БОГ. 1°, 
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детельствованы в древнерусских летописях, а именно в описаниях 
битв, куда могли проникнуть из устного эпоса. 

В Ипатьевской летописи под годом 1111 речь идет о битве при 
Сальнице; летописец передает рассказ половецких пленников, 
оправдывающих свое поражение помощью, которую Бог оказал 
христианам: 

И въпросиша колодникъ, глаголюще: «како васъ толика сила 
и многое множество, не могостеся противити, но вскорѣ 
побѣгосте?» Си же отвѣщеваху, глаголюще: «како можемъ бітися 
с вами? а друзии ѣздяху верху васъ в ъ  о р у ж ь и  с в ѣ т л ѣ и 
страшни, иже помогаху вамъ?» Токмо се суть ангели, отъ Бога 
послани помогать хрестьяномъ. 

В контексте чудесного видения нельзя исключить христианское 
происхождение мотива ангельского «светлого оружия», но прямых 
литературных параллелей к нему мы не находим.11 

В Псковской летописи описывается битва под Гельмедом 1501 
г. следующими словами:

Не с а б л я м и  с в ѣ т л ы м и  сѣкоша ихъ [немцев], но биша 
их москвичи и тотарове аки свинеи шестоперы.12  

191 (буг.) и т.д. (самая обычная формула эпических песен; есть и оборот реже 
као бритка сабља ‘выражается резко’).

11 Трудно допустить, что моделью послужило место в Послании к римлянам 
XIII 12: облецѣмь же сѧ въ ороужиѥ свѣта СРЕЗН. 709 = ἐνδυσώμεθα δὲ τὰ ὅπλα 
τοῦ φωτός, где слово «свет» употреблено не в прямом, а в переносном смысле, 
как метафора христианской веры. Мотив явления в свете сверхъестественных 
помощников встречается в «Сказании о Мамаевом побоище»: перед битвой 
на Куликовом поле привиделись «два уноши, имуща на себе с в е т л ы и 
б а г р я н и ц а ,  л и ц а  и х  с и а ю щ а ,  а к и  с о л н ц е,  въ обоих руках у них 
острые мечи»; оказалось, что это были святые мученики Борис и Глеб, пришедшие 
на помощь христианам. По меньшей мере, в данном отрывке выражение острые 
мечи могло бы отражать влияние устной эпики; ср.: острыми мечи в Слове о 
полку Игореве, с острого меча в Задонщине; формула острый меч – более древний 
вариант к острая сабля в былинах (ср.: сабли изъострени в Слове), оштра сабља, 
бритки мач в юнацких песнях, см. выше, прим. 10. Любопытно, что в сербском 
«Слове о святом князе Лазаре», описание косовской битвы в котором выявляет 
сходство со «Сказанием» (см. ниже), встречается оборот острое оружие: воинѡмь 
на ꙁемлю ѡть острыхь ороужїи падаюїимь. Об изначальной однозначности ‘светлый’ 
и ‘острый’ в применении к оружию см. ниже.

12 Псков. лет. I, 87 (СРЯ XI–XVII вв. 23/1996: 147). 
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Унизительное избиение ливонских рыцарей шестоперами 
противопоставляется усечению саблями как единственной смер‑
ти, достойной воинов, и в этом контексте сабли — светлые. Один 
из предводителей Первого сербского восстания, Матея Ненадович, 
приводит в своих мемуарах слова, которые отец его, князь Алекса, 
произнес перед казнью, постигшей его по приказу турецкого узур‑
патора, Мехмед‑Аги Фочича:13  

Фочићу, Фочићу, не молим те за живот него те молим не мој ме 
бешчесном14  смрћу морити но с а б љ о м  к о ј о м  с е  ј у  н а  ц и 
г у б е,  а моја ће крв пред Богом и пред људма теби досадити.

Алекса при смертном часе заговорил языком устной эпики. 
Противопоставление героической смерти от лезвия менее честным 
способам казни — хорошо знакомый мотив сербских юнацких песен, 
в которых он характерен для двух сюжетов: о пленнике турецкого 
царя и о сестре‑предательнице. В обоих случаях герой умоляет своего 
врага, чтобы он казнил его саблей или мечом, а не каким‑то видом 
казни недостойным героев (через утопление, сожжение, растерза‑
ние, повешение и т.п.), употребляя формулы, перекликающиеся с 
приведенными выше словами Алексы Ненадовича. Напр. (первый 
сюжет, БОГ. 67°, 69–74, Секул обращается к турецкому царю): 

Ја нисам риба, да по води пловим,
Нит’ сам дрво, да на огњу горим,
А ни лупеж, да о дрву висим;
Нег’ сам ј у н а к, за боја сам створен,
За мене је с а б љ а  окована

Или (Новак, в той же самой роли):

Нисам курва да ме коњма тргаш,
нити хрсус да ме ватром жежеш,
већ сам ј у н а к  да ме с а б љ о м  сечеш.15 

13 МЛАДЕНОВИЋ 1988: 24. В переводе: «Фочич, Фочич, не молю тебя о поща‑
де, а молю тебя, не казни меня бесчестной смертью, а саблей, от которой герои 
погибают, а из‑за (пролития) моей крови не будет тебе покоя ни перед Богом, 
ни перед людьми».

14 В автографе Ненадовича без чст ном. 
15 ЕР 129° 88–90, ср.: 67°, 15–18, ВУК II 52° 67–86.
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Или (второй сюжет, ВУК I 723°, 43–48 Лютица Богдан просит 
своего зятя):

Не г у б и ме у двору твојему (...)
Већ ме г у б и, гди с’ г у б е  ј у н а ц и

В летописном отрывке тупое, ударно‑дробящее оружие (ше‑
стоперы) противопоставлено рубяще‑режущему (сабли) как более 
подходящее для убивания свиней, чем мужчин. Обидное сравне‑
ние рыцарей, убиваемых шестоперами, со свиньями, уподобляет 
их пассивному объекту жертвоприношения. В сербской народной 
обрядности поросенка, откормленного к Рождеству (серб. божићна 
печеница, божићњак), не зарезали, а забивали, ударяя его по лбу 
тупой стороной топора, деревянным молотом или большим ку‑
ском каменной соли. Данный ритуальный акт обозначался как 
тући ‘бить’ печеницу, а сам день, когда это совершалось, накануне 
Рождественского сочельника, называется Туци(н)дан (ср. русск. 
толочь, толку).

Применение прилагательного *světlъ(jь) по отношению к ору‑
жию нетрудно объяснить способностью гладкой металлической 
поверхности, каковой является отточенное лезвие меча или сабли, 
отражать лучи; светлое это — «сверкающее, блестящее» оружие. 
Данное качество отмечено во многих литературных описаниях 
войск и сражений.16  Описывая немного спустя битву на Косовом 
поле 1389 г., анонимный инок монастыря Раваница упоминает 
съвтеа се ороужїа и ꙁемлю оꙁараюаа (Слово о светом кнезу Лазару, 
77). Похожим способом изображена Куликовская битва в более 
позднем «Сказании о Мамаевом побоище»: 

На том бо поле силнии плъци съступишася, из них же вы‑
ступали кровавыа зари, а в них трепеталися силнии м л ъ н и а 
о т  о б л и с т а н и а  м е ч н а г о. И бысть труск и звук велик от 
копейнаго ломлениа и от мечнаго сечения.

16 На первом месте стоит гомеровское сравнение, описывающее ахейское 
войско под Троей (Илиада II, 455 и д.), в гнедичевском переводе: Словно огонь 
истребительный, вспыхнув на горных вершинах, / Лес беспредельный палит и 
далёко заревом светит, / Так, при движении воинств, от пышной их меди чудесной 
/ Блеск лучезарный кругом восходил по эфиру до неба.
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Блеск оружия изображается довольно часто и в произведениях 
сербской устной поэзии. В начале одной юнацкой песни рота, во‑
оруженная блестящим оружием (те се сјаје на њима оружје) упо‑
добляется, посредством «славянской антитезы», белизне снега и 
лебедей (ЕР 80°, 1–13). Обнажение сабли описывается словами сину 
сабља «сабля сверкнула», например:

Повадише сабље бедринице, 
Синуше им сабље оковане 
Као с неба жарковито сунце, 
На бритке се сабље ударише.17 

Сравнение с южнославянскими данными приводит к выводу, что 
сочетание сабли светлые в Псковской летописи представляет собой 
не что иное, как унаследованную формулу устной эпики. Таким об‑
разом, мы допускаем, что тем же способом можно интерпретировать 
оружье свѣтло Ипатьевской летописи в свете устойчивого сочетания 
св(иј)етло оружје в сербских юнацких песнях. В самом деле, формулу 
*světlo(je) orǫžьje следовало бы признать более древней по отно‑
шению к *světlaja sabl’a, поскольку слово *sabl’a считается ранним 
общеславянским заимствованием из неопределенного источника,18  
тогда как для слова *orǫžje предполагается праславянская и даже 
балто‑славянская древность. Правда, есть разница между древне‑
русским и южнославянскими подтверждениями, которая в данном 
случае не ограничивается тем, что древнерусское словосочетание 
является гапаксом, а состоит и в том, что в нем краткая форма 
прилагательного (въ оружьи свѣтлѣ) употреблена, по‑видимому, 
в описательной функции, тогда как в св(иј)етло оружје оно — все 
равно, в именной или в членной форме — воспринимается как 
украшающий эпитет, без особого значения. Все‑таки приходится 
рассчитывать на то, что того рода сочетания, прежде чем подняться 
до уровня поэтического языка, возникали в повседневной речи, 
чтобы установить терминологические различия между употребле‑
ниями определяемого слова. 

17 «Женидба аге од Новога», САНУ III 21°, 153–156. Ср.: ВУК II 94°, 358, уп. 
III 4°, 55, VI 60°, 172, 189, IX 15°, 618, 633, 653, и т.д.

18 Ср. недавно СТАХОВСКИЙ 2004. И слово *mečь, *mьčь неизвестного про‑
ис хождения, по всей вероятности, заимствовано (ср.: ЭССЯ 18: 38–42).
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В качестве примера можно привести праславянское сочетание 
*dobrъjь kon’ь. Многократно отраженное в былинах и юнацких пес‑
нях, оно относится к числу надежно реконструируемых формул 
праславянской эпической поэзии. В юнацкой песне выражением 
«дорос до доброго коня и светлого оружия» означается достиже‑
ние зрелости благородным юношей.19  Очень близкая формулировка 
встречается в другом регистре древнесербского языка, законода‑
тельном. В Законнике царя Душана есть статья, определяющая, что 
после смерти дворянина, наследники его должны передать царю 
«доброго коня» и оружие, которыми он пользовался: къда оумрѣ 
властѣлинь, к о н ь  д о б р ї и  и  ѡ р о уж ї е  да се даѥ цароу (ДЗ § 48).20  
Здесь сочетание конь добрїи употреблено не в поэтическом, а в тер‑
минологическом значении, а именно, речь идет о в е р х о в о м коне 
умершего рыцаря, обозначаемом как ‘добрый’ в отличие от лошади 
упряжной или вьючной. В юнацких песнях и в былинах «добрый 
конь» — всегда боевая лошадь верховой езды.21  Любопытно обо‑
значение вьючной лошади как кудрь (конь) в двух старосербских 
грамотах. В златопечатной грамоте об основании монастыря Деча‑
ни (около 1330) «законь метохиямь црьковнимь» определяет: села 
товара да не носе нь да храни всако село по ѥднога конꙗ коудра да носи 
црьковни товарь. В основательной грамоте монастыря Св. Архангелов 
(около 1350) деревня Сеняне освобождается от ряда обязанностей 
крепостного права: сѣнꙗномь ꙁаконь да имь не оуꙁимаю льна, ни ꙗгнѥ
тинь, ни коудра, ни да имь ѥсть дальнѥга поути. См. РКСС 1: 503, где 
Даничич справедливо сделал вывод, что речь идет о вьючной ло‑
шади, которая противопоставляется верховой, обозначенной как 
конь добрь в Законнике Душана, но ошибочно выводил слово кудрь 
из кудити ‘хулить, порицать’. На самом деле, это прилагательное, 
восходящее вместе с болг. къдър ‘кудрявый’, русск. диал. кýдрый 

19 Ср.: Кад је дете до коња дорасло, / добра коња и светла оружја (ВУК II 15°, 
33–34).

20 По‑видимому, этот обычай возник в дофеодальный период, в рамках 
дружинных отношений, ср.: НОВАКОВИЋ 1898: 176–177, МИХАЉЧИЋ 1999: 434–435. 
Если у умершего был взрослый сын, владелец предположительно возвращал 
ему лошадь и оружие, чтобы он занял место своего отца на военной службе.

21 Синонимичным обозначением является коњ витез, ‘витязь’; последнее 
слово считается ранним заимствованием (позднепрасл. *vicędzь < герм. *viking-) 
из сферы военного дружинного быта.
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(то же) к прасл. *kǫdrъ(jь) (ЛОМА 2013: 122–123). Какая порода ко‑
ней обозначалась «кудрыми» — можно лишь догадываться. Вряд 
ли обозначение относилось к кудрявой гриве, скорее — к более 
длинной шерсти, характерной для лошадиной породы меньшего 
роста, чем боевая лошадь, как на это указывают эпические парал‑
лели, в первую очередь, былинный мотив состязания в скачке, по‑
беду в котором одерживает богатырь со своей «буркой», маленьким 
и очень косматым жеребцом, который по своему внешнему виду 
противопоставляется «добрым коням», но оказывается, что он не 
только «добр», но и лучше всех. Ср. былину «Дюк Степанович», где 
«бурушко» описан следующим образом (РНПЭП 200):

Да выбрал жéребца себе несажана,
Да изо ста брал, да из тысячи,
Да и выбрал себе бурушка косматого.
Да у бурушка шорсточка трех пядей,
Да у бурушка грива была трех локот,
Да и хвост‑от у бурушка трех сажон.

Здесь признак лошади — ее косматость, включая длинную 
шерсть, тогда как в былине «Иван Гостиный сын» кроме этого под‑
черкнут еще и его малый рост (там же, 180):

«Ох ты князь Владимир ты!
Укажи‑ко ты на добрых коней.
Не суди ты маленькому Бурушку косматому...»

В юнацких песнях конь довольно часто обозначается как кос-
мат или косат, но ни в одном случае нет основания полагать, что 
данный эпитет относится к чему‑то другому, кроме большой гри‑
вы.22  Параллель к косматому бурушку севернорусских былин на‑
ходим только в виде своего рода травести. В классическом варианте 

22 Напр. ВУК III 6°, 95 = 121: на вранчићу коњу косатоме, 58°, 257: и подај му 
вранца косатога, IV 52°, 77: на његова космата вранчића, VII 13°, 187: окрочио 
дора косматога, и т.д. Напомним, что одно из возможных толкований прасл. 
*komon’ь, *kon’ь, предложенное нами пятнадцать лет тому назад (ЛОМА 2003), 
возводит его к украшающему эпитету эпической поэзии *pḱo-moni̯o- ‘с волосатой 
шеей’, имеющему структурно‑семантическую параллель в др.‑греч. (с Гомера) 
λασι‑αυχήν (ср. и: ЛОМА 2008: 251).
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эпического сюжета «Свадьба с препятствиями» молодой герой Ми‑
лош Воинович идет на свадьбу своего дяди царя Степана (Душа‑
на), переодетый в чабана («черного болгарина»), и даже конь его, 
лучший из всех в царстве, должен быть подвергнут подобному ма‑
скараду (Вук II 29° 196–198):

Петрашин му изведе кулаша
Међедином свега опшивена,
Да кулаша царе не познаде,

в переводе И. Голенищева‑Кутузова:

Сивку‑бурку Петрашин [брат Милоша] выводит.
Был он шкурой медвежьей обтянут,
Чтобы сивку царь не опознал бы. 

Переводчиком для передачи серб. кулаш (‘буланый конь’) осо‑
знанно выбрано русскоe название сказочной лошади Сивка-бурка, 
поскольку оно не только передает представление о цвете животного, 
но и намек на его волшебную скрытую сущность, которая в сказке 
раскрывается следующим образом: «конь бежит, земля дрожит, из 
ноздрей пламя пышет, из ушей дым столбом валит». То же самое 
происходит в случае наряженного «кулаша» в момент, когда он 
проявляет себя как лучший из «добрых коней» (251–260):

По три копља у пријеко скаче,
По четири небу у висине,
У напредак ни броја се не зна;
Из уста му живи огањ сипа,
А из носа модар пламен суче,
Стаде свата дванаест хиљада,
Те гледају коња у Бугара;
Коња гледе, а сами се чуде:
„Боже мили! чуда великога!
„Добра коња, а лоша јунака!
„Још такога ни виђели нисмо...

Данное описание юнацкой лошади не изолировано, а скорее 
стереотипно, ср., напр., Вук II 69° 105–107 = 127–129, 76° 91–98, VI 
10°, 77–79, VII 13° 61–64; подобный мотив знаком и былинному 
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эпосу, откуда он попал в сказку, ср. в былине «Бой Ильи Муромца 
с сыном» (РНПЭП 38):

Во чистом‑то поле видно — курева стоит,
У коня из ушей да дым столбом валит,
Да из глаз у коня искры сыплются,
Из ноздрей у коня пламë мечется,
Да и сива‑де грива да расстилается,
Да и хвост‑то трубой да завивается.

По‑видимому, употребленные формулы отчасти унаследованы 
из праславянской эпохи; то же самое можно сказать о проведе‑
нии различия между двумя породами лошадей, крупной коротко‑
шерстной и маленькой долгошерстной,23  отразившегося, с одной 
стороны, в эпических традициях, а с другой — в языке сербского 
средневекового права как оппозиция добрь конь : кудрь конь. Эту 
взаимосвязь двух языковых регистров надо иметь в виду, обсуждая 
пару «добрый конь» : «(светлое) оружие».

Паре добар коњ : светло оружје в вышеупомянутом стихе соответ‑
ствует в статье Законника добрїи конь : оружїе; эта ассиметрия между 
эпической и правовой формулировками вызвана тем фактом, что в 
древнесербском прилагательное *světlъ в связи с *orǫžьje утратило 
свою определительную функцию, поскольку значение определяемого 
сузилось до того, что изначально обозначалось словосочетанием 
*světloje orǫžьje. Продолжения прасл. *orǫžьje в славянских языках 
проявляют широкую семантику любого орудия и прибора, которую в 
свете балтийских параллелей следует считать первичной.24  Выше мы 
предположили, что в применении к боевому оружию, снабженному 

23 Существование такой породы в краях, лежащих недалеко от прародины 
славян, засвидетельствовано Геродотом (IV 9), согласно которому ими поль зо‑
ва лись сигинны, народ иранского («мидийского») происхождения, кочующий 
в пределах к северу от Дуная в его нижнем и среднем течении: «Кони у сигин‑
нов, как гово рят, покры ты по все му телу кос ма той шер стью в 5 паль цев дли ны. 
[Кони эти] малень кие, низ ко рос лые и слиш ком сла бо силь ные, чтобы возить 
на себе чело ве ка. Запря жен ные же в повоз ку, они бегут очень рез во» (перевод 
Г. А. Стратановского). Подробнее этот вопрос могли бы осветить археологи и 
палеозоологи.

24 С прасл. *orǫžьje < *ǫrǫžьje ср. особенно į-reñgti ‘оборудовать’, į̀ranga 
‘вооружение, оборудование’. См. подробно: ЛОМА 2020: 11–14.
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металлическим лезвием (меч, сабля, нож) или острием (копье), зна‑
чение слова уточнялось прилагательным *světloje, причем признак 
светлости восходит, так же как и признак остроты, к свойству от‑
точенности металла; в этом смысле выше упомянутые обозначения 
оружия (меча, сабли и т.д.) как ‘светлого’ и как ‘острого’ взаимно 
однозначны.25  В данном отношении любопытно значение русск. диал. 
светлый ‘сделанный из металла’.26  Показательно, что и на средневе‑
ковом западе «клинковое оружие издревле носило название белого 
оружия, blanke Waffe, arme blanche, armi blanche», а соответствую‑
щая визуализация встречается в эпических сочинениях.27  В «Песни 
о Роланде» смертельно раненный герой, напрасно пытаясь разбить 
свой меч о скалу, чтобы он не попал в руки врагов, обращается 
к нему со словами: «Дюрандаль, какой ты светлый и белый, как 
блещешь и сверкаешь на солнце».28  В начале диалога о «Языке по‑
эзии», составленного в XIII столетии Снорри Стурлусоном, читаем 
следующее описание Вальхаллы: «Вечером, как настало время для 
пира, Один велел внести в палату мечи. И они так сверкали, что там 

25 Для копья ср. РНПЭП 74: Копье в руках морзамецкое — как свеча горит 
(«Михайло Казарин и сестра»).

26 Приангарье 1971 (СРНГ 36: 266). Загадочно сочетание прилагательного 
зелени ‘зеленый’ с ‘меч, сабля, нож’, также с ‘ружье, пушка’, довольно часто 
встречающееся в сербских юнацких песнях. Зеленый цвет характерен для патины 
на меди и бронзе, так что ‘зеленое оружие’, возможно, противопоставлялось 
‘светлому’, сделанному из железа или стали. В свое время мы предположили, 
что в эпическом контексте змееборства, отражающем древний обряд воинской 
инициации, мач зелени представляет собой культурный пережиток, восходящий к 
эпохе бронзы (ЛОМА 2002: 96–101). Кроме рассматриваемого там сюжета ВУК III 29° 
(мач зелени старога Војина, стих 195), дополнительно укажем и на песню ВУК VII 
35°, в которой ‘зеленый меч’, которым можно убить дракона, охарактеризован как 
‘старый’ (Баци стара мача зеленога, стих 69). Все‑таки есть и другое толкование, 
согласно которому «зеленый меч» — булатный, ср. харалужный в Слове о Полку 
Игореве, булатный в былинах, в качестве прилагательного к меч, сабля. Вопрос 
требует более подробного исследования.

27 В. В. Арендт. О «мечах харалужных» в «Слове о полку Игореве». Сборник 
статей к 40-летию ученой деятельности ак. А. С. Орлова. Ленинград, 1934, 
40, цитировано по ОДИНЦОВ 1985: 110–111, где автор данными наблюдениями 
подкрепляет свою этимологию слова меч из кельтского глагола mecc- ‘сверкать’, 
которая нам, вопреки мнению О. Н. Трубачева (ЭССЯ: l. c.), не кажется слишком 
убедительной. 

28 Chanson de Roland CLXXII, v. 2316 sq.: E! Durendal, cum es e clere e blanche! / 
Cuntre soleill si luises e reflambes!
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стало светло, и, пока все сидели за пиром, не нужно было другого 
огня».29  В саге о Вëльсунгах, нововыкованный меч проявляет свои 
сверхъестественные качества: «Вот смастерил Регин меч, и, когда 
вынул он его из горна, почудилось кузнечным подмастерьям, будто 
пламя бьет из клинка».30  Здесь речь идет о волшебном мече Сигурда 
(Зигфрида), Граме, но в германских языках любой меч мог быть обо‑
значен словом *branða- ‘пожар, головня, факел’, откуда развилось 
апеллятивное значение др.‑в.‑нем. brant, нем. Brand ‘меч’, в котором 
слово заимствовано романскими языками: ст.‑франц. brant, итал. по‑
этич. brando, ср. франц. brandir l’épée ‘размахивать мечом’. Есть попытка 
объяснить данный семантический сдвиг процессом закаливания 
меча и его обработки пламенем (ср.: ОДИНЦОВ 1985: 109), но скорее 
можно исходить из метафорического обозначения его блеска; на то, 
что в основе лежит поэтическая метафора, указывает присутствие 
слова ствнем. brant стисл. brandr ‘меч’ в составе древнегерманских 
двухчленных имен собственных, принадлежащих к эпической тра‑
диции, сложившейся в эпоху переселения народов, например, нем. 
Hildebrand, ствнем. Hiltibrant, стисл. Hildibrandr, где в первой части 
hilti ‘битва, бой’. Яркую параллель находим в сербском эпосе, где 
в качестве украшающего эпитета к ‘меч, сабля, нож’ очень часто вы‑
ступает ‘пламенный’.31  Мотив пламенного меча присущ и иудео‑хри‑
стианской традиции,32  но кажется, что в устной эпике славян его 
происхождение надо искать в кругу дохристианских представлений.33 

29 Skáldskaparmál 1: Ok um kveldit, er drekka skyldi, þá lét Óðinn bera inn í höllina 
sverð ok váru svá björt, at þar af lýsti, ok var ekki haft ljós annat, meðan við drykkju var 
setit. Перевод О. А. Смирницкой.

30 Völsunga saga 15: Reginn gerir nú eitt sverð. Ok er hann bar ór aflinum, sýndist 
smiðjusveinum sem eldar brynni ór eggjunum. Перевод Б. И. Ярхо.

31 И здесь, как и выше, в прим. 3, ограничимся тремя классическими сбор‑
никами Вукa: пламени мач II 29°, 459, 468, 493; нож IV 44°, 86; 48°; 232; 53°, 411, 468, 
490, 501; 54°, 448, 461, 463; 61°, 154; анџар (тур. ‘кинжал’) IV 44°, 81; пламенити 
мач III 26°, 498; сабља II 44°, 210; III 29°, 140; нож ΙΙΙ 2°, 78; 20°, 143; 53°, 113.

32 Бытие 3, 24: и иꙁрин адама, и всели его прѧмѡ раѧ сладости и пристави хе
р в ма, и пламенное ѡржїе ѡбрааемое, хранити пть древа жиꙁни (καὶ ἐξέβαλεν 
τὸν Αδαμ καὶ κατῴκισεν αὐτὸν ἀπέναντι τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς καὶ ἔταξεν τὰ 
χερουβιμ καὶ τὴν φ λ ο γ ί ν η ν  ῥ ο μ φ α ί α ν  τὴν στρεφομένην φυλάσσειν τὴν οδὸν 
τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς).

33 Русск. выражение меч пламенник, встречающееся после XVII в., всегда 
с уточнением немецкий, представляет собой кальку нем. Brand (ОДИНЦОВ 1985: 109).
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Согласно своему биографу, архиепископу Даниилу Второму, 
сербский король Драгутин в 1282 г. отрекся от престола в пользу 
своего брата Милутина и церемониально передал ему своего ко‑
ня и личное оружие, процитировав четвертый стих 44‑го псалма: 
и вьса соушта по сихь ꙗже на потрѣбоу дасть ѥмоу дары многочьстны 
... конꙗ же своѥго и ороужиѥ своѥ, ѥже на себѣ самь ношааше на тѣлѣ 
своѥмь, сиꙗ вьса дасть ѥмоу глаголѥ: прѣпоꙗши се ороужиѥмь симь по 
бедрѣ своѥи, сильне (ЖКА 26). Своим поступком Драгутин после‑
довал древнему обычаю, узаконенному три четверти века спустя 
царем Душаном в формулировке, близкой к языку сербской эпи‑
ки, тогда как сопроводительная речь, которую Даниил вкладывает 
ему в уста, представляет собой цитату именно того ветхозаветного 
стиха, в основу перевода которого, как мы сначала предположили, 
легла праславянская эпическая традиция. Итак, в одном стихе, как 
в зеркале, отражается вековое взаимодействие трех стилистических 
уровней славянского языка: терминологии обычного права, устной 
поэтической традиции и переводной художественной литературы. 

Ранее подтвержден наш предварительный вывод, что в словар‑
ный запас переводчиков Псалтыри на старославянский входили ре‑
чевые обороты раннеславянской устной эпики, к которым в данном 
стихе, как здесь показано, кроме слов прѣпоѣсати сѧ ‘περιζώσθαι’ 
и бедра ‘μηρός’ можно отнести и ѫрѫжъе ‘ῥομφαία’. Надеемся, что в 
будущем более систематическиe исследования древнейших старо‑
славянских переводных текстов с точки зрения присутствия в них 
косвенных отражений праславянской поэтическо‑культовой фра‑
зеологии выявят больше подобных случаев.

Это, конечно, не более чем далекие отзвуки, опосредствованные 
чужеродными сюжетами, а отчасти и иноязычными фразеологи‑
ческими моделями. Лишь позднее, когда славянская письменность 
стала применятся и для фиксации своих сюжетов, раскрылись двери 
непосредственному отражению в ней устнопоэтической речи. Бо‑
гатейшими источниками являются оригинальные исторические и 
поэтические сочинения вроде древнерусских летописей или «Слова 
о полку Игореве», но интересующие нас данные частично находятся 
и в другого рода источниках, даже в переводных текстах. В качестве 
примера приведем старосербскую глоссу в переводе «Номоканона», 
сделанном св. Саввой сербским в 1219 г., влькодлаци лоуноу иꙁѣдоше 
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или сльнце, восходящую к десятистопному стиху эпической поэзии, 
находящему близкую параллель в украинском (гуцульском) фоль‑
клорном тексте солнце ... хтять крилати вовкулаки зъісти.34 
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Aleksandar B. Loma
“SHINY WEAPONS”  

CYRILLO-METHODIAN TRANSLATION  
OF THE PSALMS AND SLAVIC ORAL POETRY

S u m m a r y

The present paper is based on the assumption that the spoken Slavic used 
by Sts. Cyrill and Methodius in translating the Bible, despite its lack of written 
tradition, must have possessed stylistic varieties, including the elevated register 
of the traditional oral poetry, which was suited for rendering poetic texts such as 
the Psalms. Among the passages possibly influenced by the preliterate poetic dic‑
tion, the translation of Ps. 44, 4 in the Psalterium Sinaiticum is focused: прѣпоѣш 
сѩ ѫрѫжъемъ твомъ по бедрѣ твое сльне rendering περίζωσαι τὴν ῥομφαίαν 
σου ἐπὶ τὸν μηρόν σου, δυνατέ, where the various types of usage of the words 
(prě-)pojasati, bedra and orǫžьje are very similar to those in the formulas found in 
Serbian and Russian epics and are traceable back to the Common Slavic period.

In Serbian heroic songs oružje is used synonymously with mač ‘sword’ and 
sablja ‘sabre’ usually accompanied with the epithet sv(ij)etlo ‘shiny’. No parallels 
are found to the formulas sv(ij)etlo oružje, sv(ij)etla sablja in the byliny, but in 
two Old Russian chronicles the phrases oruž’e světlo and sabli světlyje occur in the 
contexts probably inspired by the oral epic poetry. Before becoming an epitheton 
ornans, the adjective *světlъ attributed to a sword or sabre seems to have referred 
to its sharpened, shining blade and served, in the case of the word *orǫžьje (which 
originally designated tools in general) to narrow its meaning to ‘bladed weapons’. 
The attributive syntagma *dobrь kon’ь ‘good horse’, a formula shared by both epic 
traditions, the Russian and the Serbian, underwent an analogical shift from the 
terminological to the poetic usage. In the latter, dobar konj and sv(ij)etlo oružje are 
occasionally joined to summarize the attributes of a hero, but the same combination 
was also known to Old Serbian legislative language; the Code of Emperor Dušan 
stipulated that after a knight’s death, his horse (konь dobrij) and arms (oružje) were 
to be given to the ruler. In this context, the word oružje did not require additional 
specification, for in Old Serbian it had already been specialised to designate the 
combat arms, and in the legal provision the targeted meaning of the sword was 
most probably ‘a symbol of vasaldom’, whereas а dobrь konь was opposed as a 
mount, war horse to а kudrь konь ‘pack‑horse’, supposedly of a smaller, curly‑
haired (*kǫdrъ) breed – an opposition reflected in both Russian byliny and Serbian 
heroic songs. When in 1282 Dragutin, the king of Serbia, abdicated in favour of 
his brother Milutin, he handed him ritually his horse and his arms while quoting 
the above‑mentioned verse 4 of Psalm 44: “Gird thy sword upon thy thigh, O most 
mighty”. This single verse reflects the centuries‑long interaction among three 
levels of the Slavic language: common law, oral poetry and translated literature.
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АЛЕКСЕЙ МСТИСЛАВОВИЧ ПЕНТКОВСКИЙ

CЛАВЯНСКИЙ ПЕРЕВОД ЕВАНГЕЛИЯ  
И ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В БОГОСЛУЖЕНИИ  

В IX (ПОСЛ. ТРЕТЬ) — XI ВВ.

Славянский перевод четвероевангелия был выполнен в архиепи‑
скопии свт. Мефодия (869/870–885 гг.) и предназначался для использо‑
вания в славянском богослужении латинского обряда. Существенное 
влияние на первоначальный перевод, к которому восходит текст Зо‑
графского евангелия, оказало использование латинского текста в сла‑
вянском богослужении. Литургическая адаптация славянского пере‑
вода четвероевангелия к использованию в славянском богослужении 
византийского обряда была произведена в славянской епископии свт. 
Климента Охридского (893–916 гг.). В сер. X в. в результате внесения 
изменений в существовавший текст с привлечением греческого ориги‑
нала появилась новая редакция, к которой восходит текст Мариинского 
евангелия. В 20‑е — 30‑е гг. XI в. в Охриде был создан новый корпус 
богослужебных книг, в состав которого входило служебное четверо‑
евангелие, содержавшее «преславскую» лексику и общевизантийское 
распределение чтений. История текста славянского служебного четве‑
роевангелия в начальный период совпадает с историей текста славян‑
ской Псалтири и других богослужебных книг.

Ключевые слова: Мариинское евангелие, Зографское евангелие, 
«древний текст», «преславская редакция», латинизмы, германизмы, гре‑
цизмы, лекционарная система, апракос, «Архиепископия Болгарии», 
славянское богослужение, Мефодий Моравский, Климент Охридский, 
Охрид

0. Cреди средневековых редакций славянского перевода Еван‑
гелия особое место занимает т.н. «древний текст», который содер‑
жится в глаголическом Зографском четвероевангелии (ЗогрЕв; 
Илл. 1) и глаголическом Мариинском четвероевангелии (МарЕв) 
(АЛЕКСЕЕВ И ДР. 1998: 8–9). Однако тексты ЗогрЕв и МарЕв содержат 

* Алексей Мстиславович Пентковский, Институт русского языка им. В. В. 
Виноградова РАН, Москва; Московская духовная академия, Сергиев Посад.
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фрагменты литургической разметки, а на полях этих рукописей на‑
ходятся фрагменты литургических указаний (MOSZYŃSKI 1985: 77–86, 
91–94, 95–99), принадлежавшие лекционарному аппарату, который 
обеспечивал использование четвероевангелия в богослужебной 
практике (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 26–28), что свидетельствует о литурги‑
ческом предназначении древнейших славянских четвероевангелий.

Изучение славянского богослужения показывает, что история 
славянских богослужебных книг, в число которых входило и Еван‑
гелие, следовала истории развития славянской литургической тра‑
диции, а редактирование богослужебных книг и переход к новому 
корпусу богослужебных книг происходили по инициативе компе‑
тентных церковных властей (ср.: ПЕНТКОВСКИЙ 2001а: 74; ПЕНТКОВ

СКИЙ 2016: 56). Соответственно, при изучении славянского перевода 
Евангелия следует учитывать его литургическую природу, общую 
для богослужебных книг, и принимать во внимание не только лин‑
гвистические, но и историко‑литургические факторы, приводившие 
к изменениям богослужебных текстов и свидетельствовавшие об 
этих изменениях (ср. NICOLOTTI 2000: 143–146, 179). При этом еван‑
гельский кодекс в средневековый период обладал особым сакраль‑
ным статусом, который определялся текстом, в нем содержавшимся, 
о чем свидетельствовало использование евангельского кодекса при 
совершении различных богослужебных действий, его нахождение 
на престоле в алтаре, различные формы его почитания и благого‑
вейного отношения, а также наличие особых украшений и священ‑
ных изображений на его переплетной крышке, в т.ч. изображений 
Иисуса Христа и Распятия (HEINZER 2009; NELSON 2019). В условиях 
переводной традиции особый статус евангельского кодекса и его тек‑
ста приводили к обособленности перевода Евангелия от переводов 
других богослужебных книг, в том числе и содержавших переводы 
текстов Священного Писания, как об этом свидетельствуют отличия 
славянского перевода Евангелия от близких и во многом сходных 
переводов Псалтири, Апостола и Паримейника (BLÁHOVÁ 2003: 33).

1. Тексты ЗогрЕв и МарЕв имеют различия, часть которых под‑
держивается чтениями греческих рукописей (cм., напр.: GRÜNENTHAL 
1910: 321–322), свидетельствующие о редактировании существо‑
вавшего славянского перевода четвероевангелия с привлечением 
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такого греческого текста, чтения которого отличались от чтений 
текста, использованного для первоначального перевода. Поэтому 
тексты ЗогрЕв и МарЕв принадлежат, с формальной точки зрения, 
к разным редакциям славянского евангельского перевода, различия 
между которыми были обусловлены, в частности, использованием 
греческого текста при редактировании. Вопрос о греческой основе 
первоначального славянского перевода не получил до настояще‑
го времени удовлетворительного объяснения (cм., напр.: АЛЕКСЕЕВ 
1984: 4–11; АЛЕКСЕЕВ И ДР. 1998: 32; АЛЕКСЕЕВ 1999: 124–130; GARZANITI 
2001: 135–168), как и вопрос о взаимоотношении текстов сохра‑
нившихся глаголических четвероевангелий. Принято считать, что 
к первоначальному славянскому переводу восходит текст МарЕв, 
а текст ЗогрЕв рассматривается как исправленный с привлечени‑
ем греческого текста (см., напр. АЛЕКСЕЕВ И ДР. 1998: 30–31, 32–33; 
ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 28; ПИЧХАДЗЕ 2002: 48–49; АЛЕКСЕЕВ И ДР. 2005: 3, 
4, 7). Однако неоднократно отмечалось, что исправления подобного 
рода содержатся в тексте МарЕв (точнее, в том тексте, к которому 
восходит текст МарЕв, т.е. в тексте Мар‑типа), и указывалось на его 
вторичность по отношению к тексту, к которому восходит текст 
ЗогрЕв, т.е. к тексту Зогр‑типа (MEILLET 1900: 176–177; MEILLET 1902: 
42; MEJE 1924: 92; VAJS 1932: 9; ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 84).

Корректная интерпретация различий между текстами Мар‑
типа и Зогр‑типа, обусловленных привлечением греческого текста 
при редактировании, предполагает определение основных тексто‑
логических характеристик того греческого источника, который ис‑
пользовался для первоначального перевода. Сопоставление набора 
«тройных чтений», позволяющих различить евангельские тексты 
«александрийского», «западного» и «византийского» типов (HUTTON 
1911: 67–89), с совпадающими чтениями МарЕв и ЗогрЕв, несо‑
мненно принадлежащими первоначальному переводу, показывает, 
что в большинстве случаев (см., напр.: Мт.: 12:22, 19:17, 24:6, 24:31, 
27:41; Мр. 3:5, 5:12, 6:3, 8:26, 10:2, 11:14, 14:17; Лк. 5:20, 9:10, 9:57, 
10:32, 10:42, 11:53, 19:45, 20:33, 22:31, 24:1, 24:53; Ин. 7:40, 9:25, 10:38) 
славянские чтения соответствуют греческим чтениям, характер‑
ным для текста «византийского» типа. В свою очередь, сопоставле‑
ние «множественных чтений» в греческом тексте (Мр: 1:5, 1:9, 1:13, 
Ин. 2:6, 2:17, 4:2, 4:9, 4:21, COLWELL 1969: 39–43) с совпадающими 
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чтениями МарЕв и ЗогрЕв приводит к выводу о близости греческо‑
го оригинала славянского перевода четвероевангелия к унциалам, 
содержащим «византийский» тип текста. 

2. Результаты анализа «тройных» чтений и «множественных» 
чтений подтверждают справедливость выводов Г. А. Воскресенско‑
го, показавшего, что в основе славянского евангельского перевода 
лежит такая редакция греческого текста, которая использовалась в 
константинопольской Церкви в IX в. и представлена в унциальных 
четвероевангелиях E, F, G, Н, K, M, S, U, V, Г и П (ВОСКРЕСЕНСКИЙ 
1896: 133–135). Тем не менее, Г. А. Воскресенский обратил внимание 
на наличие особых чтений в древнем славянском переводе Еванге‑
лия от Марка, соответствующих «александрийским» и «западным» 
чтениям греческих рукописей א, B, D, L, Δ (ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1896: 
205), подобные которым были выявлены позднее и в других местах 
древнего славянского перевода, что привело к выводу о зависимо‑
сти первоначального славянского перевода от такого греческого 
четвероевангелия, которое содержало константинопольский (ви‑
зантийский) текст с многочисленными «невизантийскими» чтени‑
ями (VAJS 1929: 6; VAJS 1932: 8; VAJS 1939: 562–563; METZGER 1963: 93; 
подр. см.: GARZANITI 2001: 154–163).

СЛАВЯНСКИЙ ПЕРЕВОД ЕВАНГЕЛИЯ И ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  
В БОГОСЛУЖЕНИИ ЛАТИНСКОГО ОБРЯДА

3. Как известно, тексты греческих четвероевангелий не явля‑
ются произвольными наборами чтений, а чтения различающиеся 
обусловлены принадлежностью текстов к тому или иному типу 
евангельского текста (COLWELL 1969: 9–10). Происхождение разли‑
чий в евангельских текстах связано с их бытованием и использо‑
ванием, в том числе и литургическим, в разное время и в разных 
церковных организациях. Тексты же локальных версий (переводы) 
были связаны с деятельностью тех церковных организаций, в ко‑
торых они были выполнены и/или использовались, прежде всего 
в богослужении, вследствие чего текст локальной версии не может 
рассматриваться только как результат перевода какой‑либо грече‑
ской рукописи или же группы рукописей (PARVIS 1952: 172–173). 



77

Cлавянский перевод Евангелия и его использование в богослужении

Изучение истории славянского богослужения показало, что в 
архиепископии свт. Мефодия Моравского (869/870–885 гг.), находив‑
шейся в непосредственной канонической зависимости от церковного 
центра в Риме, славянское богослужение совершалось по латинско‑
му обряду, а в литургической практике использовалось славянское 
служебное четвероевангелие с лекционарным аппаратом, опреде‑
лявшимся лекционарной системой латинского обряда (ПЕНТКОВСКИЙ 
2014б: 66–72). Существенной особенностью славянского богослуже‑
ния латинского обряда в архиепископии свт. Мефодия была практика 
«двойных чтений» на евхаристическом богослужении (мессе), при 
которой евангельская перикопа читалась и на латинском языке, и в 
славянском переводе, что упоминается в послании папы Адриана II 
князьям Ростиславу, Святополку и Коцелу (869/870 г.): сь же ѥдинъ 
хранити обꙑчаи да на мъши пьрвѣѥ чьтоуть ап(с)лъ и еванглиѥ римьскꙑ 
таче словѣньскꙑ (ЛАВРОВ 1930: 73–74), а также в послании папы Ио‑
анна VIII князю Святополку (880 г.): Iubemus tamen, ut in omnibus 
ecclesiis terrae vestrae propter maiorem honorificentiam Evangelium 
Latine legatur et postmodum Slavinica lingua translatum in auribus popoli 
Latina verba non intelligentis adnuntientur, sicut in quibisdam ecclesiis 
fieri videtur1  (GRIVEC–TOMŠIČ 1960: 73).

4. Практика «двойных чтений» приводила к необходимости со‑
отнесения славянского перевода с латинским текстом (BONFANTE–
MEZGER 1954: 234–235; METZGER 1963: 94–95; ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 38–39; 
ПЕНТКОВСКИЙ 2014б: 64–65, 66–67), который имел статус священного 
и неизменяемого (sacrosanctus) в литургической традиции латинско‑
го обряда. Об актуальности латинского текста Евангелия для славян‑
ского богослужения в архиепископии свт. Мефодия свидетельствуют 
такие чтения «древнего текста», которые отсутствуют в греческих 
унциальных рукописях, содержащих текст «византийского» типа, 
но при этом соответствуют тексту Вульгаты и входят в состав пе‑
рикоп, читавшихся на богослужении латинского обряда. Напри‑
мер, стих Мт. 13:48, содержавший чтение иꙁбьрашѧ, обусловленное 

1 «Предписываем, однако, чтобы во всех церквах земли вашей Евангелие 
для большего почитания читалось на латинском языке, а потом переведенное 
на славянский язык для слуха людей, не понимающих латинской речи, возве‑
щалось, как, кажется, в некоторых церквях это и совершается.»
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латинским elegerunt2  при стабильном греческом чтении συνέλεξαν 
(VAN WIJK 1931: 90), входил в состав перикопы Мт. 13:44–52, часто 
использовавшейся в богослужении (BEISSEL 1907: 125, 132, 136, 138, 
139, 140, 153, 155; KLAUSER 1935: 15, 16, 32, 33, 36, 38, 42).

Использованием латинского текста в богослужебной практике 
объясняется и чтение женихоу и невѣстѣ в Мт. 25:1, соответствующее 
латинскому тексту (sponso et sponsae) и содержавшееся в перико‑
пе Мф. 25:1–13, которая читалась, согласно лекционарной систе‑
ме латинского обряда, при совершении памятей мученицы Агнии 
(21 января) и мученицы Агафии (5 февраля) (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 
38) и которая находится в Сплитском фрагменте глаголического 
миссала начала XIII в., содержавшего архаичную редакцию молитв 
мессы (ŠTEFANIĆ 1957: 63). Текст «византийского» типа содержит в 
этом случае чтение τοῦ νυμφίου, а чтение τοῦ νυμφίου καὶ τῆς νύμφης 
встречается в греческих «невизантийских» текстах (D, Θ, 1).

Влиянием Вульгаты также были обусловлены прибавления в 
славянском переводе стихов Лк. 24:36 и Лк. 24:43 (СТРАХОВА 2014: 
10, 13–14), входивших в состав перикопы Лк. 24:36–47, которая чи‑
талась на пасхальной седмице согласно лекционарной системе ла‑
тинского обряда (BEISSEL 1907: 99, 123, 135 151; KLAUSER 1935: 24, 
70, 111, 150). С текстом Вульгаты связано и чтение ꙁаконооучитель 
(греч. νωμικός, лат. legis doctor) в стихе Мт. 22:35 (ПОГОРЕЛОВ 1927: 
34), входившем в перикопу, читавшуюся на одной из воскресных 
месс в соответствии с латинской лекционарной системой (KLAUSER 
1935: 164). К латинскому se suspendit восходит въꙁвѣси сѧ в стихе 
Мт. 27:5 (греч. ἀπήγξατο) (JAGIĆ 1913: 263), входившем в праздни‑
чное чтение на мессе в Вербное воскресенье (KLAUSER 1935: 149). 

Латинский текст во многих случаях определял и особенности 
словоупотребления в «древнем тексте». Например, для перевода 
греч. κώμη в Мф. 14:15, Мр. 6:6 и Ио. 7:42, 11:1 использовано не вьсь, 
а градьць, в соответствии с латинским castellum (ПОГОРЕЛОВ 1925: 4). 
Более того, для обозначения Иерусалимского храма (греч. ἱερόν: Мт. 
12:5, 21:12.14.23, 24:1, 26:55, Мр. 11:11.15.16.27, 12:35, 13:1.3, 14:49, 
Лк. 2:27.46, 18:10, 19:45, 47, 20:1, 21:5.37, 38, 22:53, 24:53, Ин. 2:14.15, 

2 Здесь и далее латинский текст цитируется по изданию WORDSWORTH–WHI TE 
1889–1898.
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5:14, 7:14.28, 8:2.20.59, 10:23, 11:56, 18:20;) и его основной части (свя‑
тилища), где совершалась храмовое богослужение (греч. ναός: Мт. 
23:16.17.21.35, 26:61, 27:5.40.51, Мр. 14:58, 15:29.38, Лк. 1:9.21.22, 23:45, 
Ин. 2:19.20.21), в МарЕв и ЗогрЕв использовано цръкꙑ в соответствии 
с латинским текстом, где для перевода греч. ἱερόν и ναός во всех слу‑
чаях использовано templum. Если же для обозначения Иерусалим‑
ского храма в греческом тексте использовалось слово οἶκος (Мт. 
12:4, 21.13, Мр. 2:26, 11:17, Лк. 11:51, 19:46), которому соответствова‑
ло domus латинского текста, то в «древнем тексте» использовалось 
слово храмъ, обозначавшее вместе с производным храмина жилую по‑
стройку (ср.: храмъ: Мт. 19:29, 24:17, Лк. 5:19, 8:27, ср. также: Мт. 24:43; 
храмина: Мт. 2:11, 5:15, 7:24.25.26.27, Лк. 6:48.49, 7:37, 15:8, Ин. 12:3).

Сопоставление текстов ЗогрЕв и МарЕв с текстом Вульгаты и 
греческим текстом показывает, что словосочетание хвалѫ въꙁдавъ 
в повествовании о Тайной вечере (Мт. 26:27, Мр. 14:23, Лк. 22:17.19, 
греч. εὐχαριστήσας) соответствовало латинскому gratias agens. Вли‑
янием латинского текста были обусловлены и другие случаи пере‑
дачи одного греческого слова двумя славянскими словами, в т.ч. 
пробишѧ главѫ (греч. ἐκεφαλαίωσαν, лат. in capite vulneraverunt) в Мр. 
12:4 и прѣлюбꙑ творитъ (греч. μοιχᾶται, лат. adulterium committit) в 
Мр. 10:11 (ПОГОРЕЛОВ 1925: 4). Соответствующее тексту Вульгаты 
использование придаточных предложений в Мф. 21:23, Мр. 4:4 и 
Лк. 11:37 приводит к выводу, что первоначальный славянский пере‑
вод мог следовать и грамматической структуре латинского текста 
(ПОГОРЕЛОВ 1925: 7; СКУПСКИЙ 1997: 12–18, 21–22):

греческий текст МарЕв / Зогр Ев Vulgata
Мф. 21:23 καὶ ἐλθόντος αὐτοῦ 

(ἐλθόντι αὐτῷ) εἰς τὸ 
ἱερὸν 

ꙇ егда приде въ цр҃квъ / — et cum venisset in tem‑
plum 

Мр. 4:4 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ 
σπείρειν

ꙇ бꙑстъ егда сѣаше / — et dum seminat 

Лк. 11:37 ἐν δὲ τῷ λαλῆσαι 
ἐρωτᾷ αὐτὸν 

егда же гл҃ааше молѣаше 
и / = 

et cum loqueretur roga‑
vit illum 

О влиянии синтаксиса Вульгаты на первоначальный славянский 
перевод свидетельствует расширение придаточного предложения 
в Ин. 6:15 (ТЕМЧИН 1989: 13):
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греческий текст ЗогрЕв, МарЕв Vulgata
Ἰησοῦς οὖν γνοὺς ꙇс ҃ же раꙁоумѣвъ Iesus ergo cum cognovisset 

ὅτι μέλλουσιν ἔρχεσθαι. 
καὶ ἁρπάζειν αὐτὸν. ἵνα 
ποιήσωσιν αὐτὸν βασιλέα.

ѣко хотѧтъ прити. да 
въсхꙑтѧтъ . ꙇ сътво рѧтъ  
(om МарЕв) цр ҃ѣ. 

quia venturi essent, ut ra‑
perent eum et facerent eum 
regem 

Кроме того, в первоначальном славянском переводе содержа‑
лись различные лексические латинизмы. Например, заимствован‑
ное слово цѣсарь, восходившее к латинскому caesar (SJS IV: 840–841; 
ESJS 2:93), систематически использовалось для обозначения еди‑
новластного правителя, т.е. монарха (греч. βασιλεύς, лат. rex: Мф. 
1:6, 2:1.2.3.9.22, 5:35, 11:8, 14:9, 21:5, 22:7.11.13; 25:34.40, 27:11.29.37.42 
и т.д.), однако для обозначения римского императора использовал‑
ся грецизм кесарь (греч. καῖσαρ: Мт. 22:17.21, Мк. 12.14.17, Лк. 2:1, 
3:1, 20:22.24.25; 23.2), которому в тексте Вульгаты соответствовало 
слово caesar (SJS II: 21–22; ESJS 5: 308). Для обозначения одной из 
мер веса в тексте ЗогрЕв дважды использовано слово ливра (Ио. 
12:3, 19:39: греч. λίτρα), которое восходило к латинскому слову libra 
(ESJS 7: 429), но в тексте МарЕв в каждом из этих случаев исполь‑
зован грецизм литра (ESJS 7: 428), вторичный по отношению к ливра 
(MEILLET 1900: 177; HORALEK 1954: 78).

5. Грецизмы, использованные в первоначальном славянском 
переводе евангельского текста, во многих случаях соответствова‑
ли грецизмам Вульгаты, что было обусловлено статусом (престиж‑
ностью) латинского текста и литургической практикой «двойных 
чтений» в архиепископии свт. Мефодия:

ангелъ ἄγγελος angelus 
алавастръ ἀλάβαστρος alabastrum 
алъгоуи ἀλόη aloё 
аминь ἀμήν amen 
апостолъ ἀπόστολος apostolus 
ароматъ ἄρωμα aroma 
архисоунагогъ ἀρχισυνάγωγος archisynagogus 
архитриклинъ ἀρχιτρίκλινος architriclinus 
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власвимиꙗ βλασφημία blasphemia 
вѵсонъ βύσσινον byssinum 
гаꙁофилакиꙗ γαζοφυλάκιον gazophylacium 
геона γέεννα gehenna 
диꙗволъ διάβολος diabolus 
драгъма δράγμα dragma 
евангелиѥ εὐαγγέλιον evangelium 
июдѣи Ἰουδαῖος Iudaeus
кесарь καῖσαρ caesar 
кенътоурионъ κεντυρίων centurio 
киньсъ κῆνσος census 
кодрантъ κοδράντης quadrans 
коръ κόρος corus 
коустодиꙗ κουστωδία custodia 
кѵминъ κύμινον cyminum 
легеонъ λεγιών legio 
лентии λέντιον linteum 
мамона μαμμωνᾶς mammona 
маньна μάννα manna 
мънасъ μνᾶς mna 
нардъ νάρδος nardum 
олокавътома ὁλοκαύτωμα holocau(s)toma 
параклитъ παράκλητος paraclitus 
параскевьгии παρασκευή parasceue 
паропсида παροψίς paropsis 
пира πήρα pera 
пистикиꙗ πιστική pistica 
псалъмъ ψαλμός psalmus 
санъдалиꙗ σανδάλιον sandalium 
сатъ σάτον satum 
сикеръ σίκερα sicera 
скинопигиꙗ σκηνοπηγία scenopegia
скоръпии σκορπίος scorpio 
стадии στάδιον stadium 
статиръ στατήρ stater 
сѵдарь σουδάριον sudarium 
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сѵкомориꙗ συκομορέα arbor sycomorus 
таланътъ τάλαντον talentum 
тетрархъ τετράρχης tetrarcha 
титьлъ τίτλος titulus 
хламѵда χλαμύς chlamys 
ѵпокритъ ὑποκριτής hypocrita
ѵсопъ ὕσσωπος hyssopus

Наличие значительного числа грецизмов в латинском переводе 
евангельского текста (список грецизмов Вульгаты см.: BERGREN 2019: 
5–24), определялось как особенностями того языкового регистра, 
который был использован при переводе (BLOM 2012: 125, 139–140), 
так и статусом греческого оригинала, являвшегося текстом священ‑
ным (sacrosanctus), и свидетельствовало о святости переведенного 
текста (BERGREN 2019: 4–5). Отношение славянских переводчиков к 
использованию греческих заимствований при переводе Евангелия 
было сходным с отношением переводчиков латинского текста, но при 
этом оно существенно отличалось от отношения переводчиков еван‑
гельских текстов на древневерхненемецкий язык к использованию 
латинских заимствований, где в большинстве из отмеченных выше 
случаев использовались локальные эквиваленты, как, например, в 
древневерхненемецком переводе Диатессарона (SIEVERS 1872), выпол‑
ненном во второй четверти IX в. в Фульдском монастыре (Илл. 2): 

Vulgata Диатессарон Место в  
евангельском тексте

amen  wār 17.7, 27.3, 47.6, 
119.2.3

Ио. 1:51, Мт. 5:26, 
8:10, Ио. 3:3.5

alabastrum salbfaz 138.1 Мр. 14.3
archisynagogus furisto thero 

samanunga 
60.10.11.12 Мр. 5:35.36.38

architriclinus  furistsizzento 45.6.7 Ио. 2:8.9
aroma bīminza

bīminzsalba 
214.2
216.2

Лк. 23:56
Лк. 24.1

blasphemia  bismarunga 54.5, 62.8, 84.9, 
191.2

Лк. 5:21, Мт. 12:31, 
Мр. 7:22, Мт. 26:65

chlamys lahhan 200.1.4  Мт. 27:28,31
gazophylacium tresohūs 118.1 Лк. 21:1
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gehenna hellafiur, 
hellawī(z)zi 

26.4, 28.3, 95.5
44.19, 141.28

Мт. 5:22.30, 18:9
Мт. 10:28, 23:33

evangelium gotspel 22.1, 145.10 Мт. 4:23, 24:14
corus mez 108.3 Лк. 16:7
custodia bihalteri 215.4 Мт. 27:65
hypocrita līhhizāri 34.1, 35.1 Мт. 6:5, 16
legio menigī  53.7 Лк. 8:30
linteum saban 155.2, 212.7 Ио. 13:4, 19:40
mammona weroltwolo 37.2 Мт. 6:24
holocau(s)toma bluostar 128.4 Мк. 12:33
paraclitus fluobareri 

fluobargeist
164.2, 165.4, 172.3
171.1

Ио. 14:16.26, Ио. 16.7
Ио. 15:26

parasceue frīietag, frīgetag 211.1, 215.1 Ио. 19:31, Мт. 27.62
paropsis scengifaz 141.19.20 Мт. 23:25.26
pera kiulla

burdref
44.6
166.1.2

Мт. 10:9
Лк. 22:35.36 

quadrans skaz 27.3 Мт. 5:26
scenopegia skatoselida 104.1 Ио. 7:2
sicera līd 2.6 Лк. 1:15
stater skaz 93.3 Мт. 17:27
sudarium sweizlahhan 220.4 Ио. 20:7

Ограниченное использование латинизмов в древневерхненемец‑
ком переводе Диатессарона по отношению к словобразовательному 
калькированию и семантическому заимствованию (KÖBLER 1986: 
431) отражало общую практику ограниченного использования лек‑
сических заимствований в древневерхненемецких переводах (IBID.: 
428–446). Различие в отношении к лексическим заимствованиям при 
переводе греческого евангельского текста на церковнославянский 
язык в архиепископии свт. Мефодия, в одном случае, и при переводе 
латинского евангельского текста (Диатессарона) на древневерхне‑
немецкий язык в одном из крупных немецких монастырей, в дру‑
гом случае, определялось различиями в назначении и церковном 
статусе этих переводов. Как и содержавший грецизмы латинский 
перевод, использовавшийся в богослужении, церковнославянский 
перевод евангельского текста предназначался для использования в 
общественном богослужении в церковной организации, обладав‑
шей соответствующим правом, что, в свою очередь, определяло как 
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отмеченные выше особенности, так и установки (стратегию) пере‑
водчиков, в том числе и по отношению к лексическим заимство‑
ваниям. Древневерхненемецкий перевод Диатессарона, напротив, 
предназначался для небогослужебного использования (вероятно, 
при обучении в школе), что способствовало активному использова‑
нию локальной лексики и иных механизмов заимствования понятий.

6. Вместе с латинизмами «древний текст» содержал различные 
германизмы. Например, славянские термины, обозначавшие со‑
блюдение ограничений в пище в течение определенного периода 
(постъ, Мт. 17:21; Лк. 2:37; греч. νηστεία, лат. ieiunium) и действие 
соблюдающего эти ограничения (постити сѧ, напр.: Мт. 4:2, 6:16,17; 
Мк. 2:18,19; Лк. 5:33,35, 18:12, греч. νηστεύειν, лат. ieiunare), восхо‑
дили к древневерхненемецким терминам fasta и fastēn (MIKLOSHICH 
1875: 46; ESJS 11: 687). Эти термины использовались в древневерх‑
ненемецком переводе Диатессарона, выполненном в Фульдском 
монастыре во второй четверти IX в. (fasta: 7.9 (Лк. 2:37), 92.8 (Мт. 
17:21), SIEVERS 1872: 81, 189; fastēn: 15.2 (Мт. 4.2), 35.1,2 (Мт. 6:16,17), 
56.5,6 (Мк. 2: 18.19, Лк. 5:33.35), 118.2 (Лк. 18:12), SIEVERS 1872: 91, 
110, 132, 133, 233), а также в стихотворном изложении евангель‑
ского повествования, составленном в 863–870 гг. ученым монахом 
Отфридом из монастыря Вeйсенбург (fasta: II 4:45; fastēn: I 4:34, 
I 10:28, I 16:11, II 4:3, ERDMANN 1882: 22, 34, 43, 74, 75). 

Для обозначения монет в «древнем тексте» были использова‑
ны славянизированные названия германских денежных единиц 
скълѧꙅь → skilling (ESJS 14: 832–833) и пѣнѧꙅь → pfenning (ESJS 11: 
638–639). Слово скълѧꙅь использовалось для обозначения золотой 
номизмы (νόμισμα, Мт. 22:19), а слово пѣнѧꙅь имело собиратель‑
ное значение и обозначало две различные денежные единицы — 
серебряный δηνάριον (Мт. 18:28, 20:2.9.10.13, 22:19; Мр. 6:37, 12:15, 
14:5; Лк. 10:35, 20:24; Ин. 6:7, 12:5) и медный ἀσσάριον (Мт. 10:29, 
Лк. 12:6). Однако в Моравском и Нитранском княжествах отсут‑
ствовала не только чеканка монет, но и денежное обращение как 
таковое (MACHAČEK–VIDEMAN 2013: 183), и, следовательно, пѣнѧꙅь 
и скълѧꙅь являлись для славян условными денежными единицами. 

Указанные немецкие названия денежных единиц использова‑
лись и в древневерхненемецких переводах евангельских текстов. 
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Например, в древневерхненемецком Диатессароне для перевода ла‑
тинского denarius в Мт. 18:28, 20:9.10.13, 22:19; Лк. 7:41, 10:35; Ин. 6:7, 
12:5 использовалось слово phending, то есть pfenning (Sievers 1872: 
160.5–6, 197.9–10, 211.29–30,33–34, 212.2–3, 234.25, 238.3, 260.20, 261.20), 
а для перевода латинского as (assarius) в Мт. 10:29 — древневерх‑
ненемецкое слово scaz (SIEVERS 1872: 120.12–13), обозначавшее ка‑
кую‑либо монету без уточнения ее денежного содержания. Кроме 
того, слово phending было использовано и при переводе латинского 
argenteos, обозначавшего серебряный денарий, в Мт. 27.3 (SIEVERS 1872: 
313.25–26), т.е. римские denarius и argenteos были соотнесены в древ‑
неверхненемецком Диатессароне с основной монетой каролингского 
периода — серебряным денарием Карла Великого («пфеннингом»). 
Такое же словоупотребление зафиксировано и в древневерхненемец‑
ком евангельском переводе нач. IX в., где [pe]ndinc = denarius в Мт. 
22.19 и pendig = argenteos в Мт. 27.3 (HENCH 1890: 25.13, 37.2). Таким 
образом, «конвертация» золотых, серебряных и медных монет, упо‑
минавшихся в евангельском тексте, в немецкие денежные единицы 
была произведена еще в германских землях, а славянский перевод 
отражал в этих случаях существовавшую традицию.

Для обозначения Иерусалимского храма (греч. ἱερόν, лат. tem‑
plum) и святилища, где совершалась храмовая служба (греч. ναός, 
лат. templum) в МарЕв, ЗогрЕв и, судя по всему, в «древнем тексте» 
было использовано cлово цръкꙑ (см. выше, п. 4), которое имело 
германское происхождение (MIKLOSHICH 1875: 17; ESJS 2: 96; НРЭ 
2003: 260–261), как и древневерхненемецкое слово kirihha, обозна‑
чавшее здание, предназначенное для совершения богослужений 
(SCHÜTZEICHEL 2012: 176), и использованное в древневерхненемецком 
переводе евангельского текста нач. IX в. для перевода латинского 
templum в Мт. 23:17 (HENCH 1890: 27.6), а также зафиксированное 
в составе названий некоторых населенных пунктов, находившихся 
на территории Блатенского княжества, где находились церкви (Lin-
dolveschiricha, Wiedhereschiricha, Isangrimeschiricha, Beatuseschiricha, 
Otachareschiricha, Paldmunteschiricha: WOLFRAM 1979: 54). 

Для обозначения особого места в Иерусалимском храме, пред‑
назначавшегося для принесения жертвы при совершении богослу‑
жения, в «древнем тексте» было использовано слово олътарь (Мт. 
5:23.24, 23:18.19.20.35; Лк. 1:11, 11:51: греч. θυσιαστήριον, лат. altare), 
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которое восходит к древневерхненемецкому литургическому лати‑
низму altāri (MIKLOSHICH 1875: 18; ESJS 10: 585; НРЭ 2003: 37), ис‑
пользованному в аналогичном значении и в древневерхненемецком 
переводе евангельского текста нач. IX в., известном по Монзейским 
фрагментам (Мт. 23:18.19.20, HENCH 1890: 27.7.9.10), в древневерхне‑
немецком переводе Диатессарона (2:4 (Лк. 1:11), 27:1 (Мт. 5:23.24), 
141:15.16.29 (Мт. 23:18.19.20,35), SIEVERS 1872: 68, 104, 266, 268) и в 
стихотворном изложении евангельского повествования, состав‑
ленном монахом Отфридом (I. 4:22, II. 9:47.80, IV. 33:35, ERDMANN 
1882: 21, 88, 90, 253). 

Для обозначения масла в «древнем тексте» было использовано 
слово олѣи (Мф. 25:3.4.8, Мр. 6:13, Лк. 7:46, 10:34, 16:6: греч. ἔλαιον, 
лат. oleum), которое связано с древневерхненемецким латинизмом 
olei (восходившим, в свою очередь, к латинскому литургическому 
термину oleum, см. ESJS 10: 583), зафиксированным в древневерх‑
ненемецком переводе евангельского текста нач. IX в. (Мт. 25:3.4, 
HENCH 1890: 31.4.5), а также в глоссах IX–X вв. (SCHÜTZEICHEL 2004 
VII: 194–195). При этом особое благовонное масло, упоминающее‑
ся в евангельском повествовании (греч. μύρον, лат. unguentum: Мр. 
14:3.5, Ин. 12:3), называлось славянами krizma/križma (SJS II: 64), 
что определялось древневерхненемецким kris(a)mo (MIKLOSHICH 
1875: 30; ESJS 6: 367), восходившим к латинскому литургическому 
термину chrisma, однако в МарЕв и ЗогрЕв это слово находится в 
грецизированном написании хриꙁма. 

Слово неприꙗꙁнь, соответствовавшее греч. πονηρός и лат. malus, 
использовалось в «древнем тексте» для обозначения зла, злого ду‑
ха (Мт. 5:37, 13:19.38, Ин. 17:15), в том числе и в переводе молитвы 
«Отче наш» (Мт. 6: 13, Лк. 11:4). Оно было образовано в результате 
поморфемного перевода древневерхненемецкой лексической еди‑
ницы unholda (ESJS 12: 714; MIKLOSHICH 1875: 42), имевшей сходное 
значение и зафиксированной в баварской традиции, например, в 
переводной части чинопоследования крещения (GUSMANI 1993b: 
75), где unholda соответствовала латинскому diabolus (STEINMEYER 
1916: 20.1–6, 23.1–2). В свою очередь, прилагательное милосръдъ 
(Лк. 6:36: греч. οἰκτίρμων), являвшееся синонимом прилагатель‑
ного милостивъ, представляет собой кальку древневерхненемец‑
кого miltherzi (GUSMANI 1993a: 359–360, 363), использованного 
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в переводе Диатессарона (22.12 (Мт. 5:7), 32.9 (Лк. 6:36), SIEVERS 
1872: 101.36, 108.12–13) и соответствовавшего прилагательному 
misericors в латинском тексте.

7. Ежегодное празднование воспоминания освящения Иеруса‑
лимского храма, упоминающееся в евангельском тексте, обознача‑
лось в тексте ЗогрЕв словом свѧениѥ (Ин. 10:22: греч. ἐγκαίνια, лат. 
encenia/encaenia), которое имело несколько специальных значений 
в славянской литургической традиции. Во‑первых, литургический 
термин свѧениѥ обозначал ежегодное праздничное воспоминание 
освящения здания церкви, что соответствовало значению грече‑
ского термина ἐγκαίνια (SJS IV: 47), регулярно использовавшего‑
ся в константинопольском Типиконе Великой Церкви (см. напр. 
MATEOS 1962: 16–18, 74, 108, 146, 272, 334, 350, 352, 354). Во‑вторых, 
славянский термин свѧениѥ обозначал освящение церковного 
здания (JOВАНОВИЋ‑СТИПЧЕВИЋ 1987: 90, 91; ЖЕЛТОВ 2017: 163), 
необходимое для совершения в нем богослужений, соответствуя 
термину καθιέρωσις византийского Евхология (PARENTI–VELKOVSKA 
1995: 159). В‑третьих, термин свѧениѥ обозначал совершение ру‑
коположения в священный сан, и в этом случае его значение совпа‑
дало со значением греческого термина χειροτονία (SJS IV: 46), ис‑
пользовавшегося в византийском Евхологии (PARENTI–VELKOVSKA 
1995: 174, 178, 181, 185).

Использование одного славянского слова для перевода трех 
греческих слов с различными основами и значениями — ἐγκαίνια 
(ежегодное празднование освящения церковного здания), καθιέρωσις 
(совершение освящения церковного здания), χειροτονία (соверше‑
ние рукоположения в священный сан) — указывает на зависимость 
славянского литургического термина свѧениѥ от такого иноязыч‑
ного литургического термина, который имел три указанных значе‑
ния. В византийской литургико‑канонической терминологии по‑
добный термин отсутствовал. В латинской традиции освящение 
церковного здания обозначал стандартный термин dedicatio, со‑
ответствовавший византийскому термину καθιέρωσις, и этот же 
термин использовался для обозначения празднования дня освя‑
щения церкви, что совпадало со значением византийского термина 
ἐγκαίνια. Рукоположение в священный сан в латинской традиции 



88

Алексей Мстиславович Пентковский

обозначал термин ordinatio, значение которого соответствовало 
значению византийского термина χειροτονία. Однако в латинских 
канонических текстах глагол ordinare имел и значение «управ‑
лять, руководить», вследствие чего для обозначения рукоположе‑
ния в священный сан часто использовался литургический термин 
consecratio, который также обозначал освящение церковного зда‑
ния (см., напр.: consecratio episcoporum: CONCILIA IV: 218.30, 563.1; 
consecratio ecclesiae: СAPITULA II: 75.4; STRATMANN 1990: 69.2, 80.26, 
82.15), но этот термин не имел значения ежегодного празднования 
дня освящения церкви (см. также ΡΟΥΣΣΟΣ 1949: 58, 71, 155). 

Три рассматриваемых значения — ежегодное празднование освя‑
щения церковного здания (соответствующее греч. ἐγκαίνια и лат. 
de di ca tio, en ce nia/en cae nia), совершение освящения церковного зда‑
ния (соответствующее греч. καθιέρωσις и лат. dedicatio, consecratio) 
и совершение рукоположения в священный сан (соответствующее 
греч. χει ρο το νία и лат. ordinatio, consecratio) — имели совпадавшие 
семантически, но различавшиеся морфологически древневерхнене‑
мецкие литургические термины wīhī (сущ. ж.р.) и wīhi (сущ. ср.р.) 
(GRAFF 1834: 723–726; SCHÜTZEICHEL 2012: 389; ср. GÖTZ 1999: 136, 175, 
225). Термин wīhī использовался в латинских рукописях IX–XI вв. 
канонического содержания в качестве глоссы к термину ordinatio, 
соответствовавшему греческому χειροτονία (SCHÜTZEICHEL 2004 XI: 
131), к нему же восходит и немецкий термин Weihe с совпадаю‑
щими значениями (KLUGE 2002: 979–980) вместе с другими литур‑
гическими терминами, в т.ч. Kirchweih (ср. древневерхненемецкое 
kirihwīhī), Weihesakrament, Priesterweihe, Einweihung der Kirche. Тер‑
мин wīhi был использован в 863–870 гг. Отфридом из Вейсенбурга 
в стихотворном изложении евангельского повествования для обо‑
значения ежегодного воспоминания освящения иерусалимского 
храма (III, 22:1 (Ин. 10:22), ERDMANN 1882: 174). 

Совпадение трех рассмотренных значений славянского литур‑
гического термина свѧениѥ и трех значений древневерхненемец‑
ких литургических терминов wīhī/wīhi при отсутствии греческого 
и латинского литургических терминов, обладавших тремя такими 
же значениями, указывает на зависимость славянского литурги‑
ческого термина свѧениѥ и трех его рассмотренных значений от 
древневерхненемецких терминов wīhī/wīhi: 
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значение  
литургического  

термина

церковно‑
славянская 
терминоло‑

гия

византий‑
ская литур‑

гическая 
терминологи

латинская 
литургическая 
терминология

древневерхне‑
немецкая 

литургическая 
терминология

ежегодное празд‑
нование освяще‑
ния церковного 
здания

свѧениѥ ἐγκαίνια dedicatio, (ence‑
nia/encaenia) 

wīhi, wīhī 
(kirihwīhī)

совершение освя‑
щения церковно‑
го здания

свѧениѥ καθιέρωσις dedicatio,  
consecratio

wīhī

совершение руко‑
положения в свя‑
щенный сан

свѧениѥ χειροτονία ordinatio,
consecratio

wīhī

8. Особое место в первоначальном евангельском переводе за‑
нимал литургический текст молитвы «Отче наш» (Мт. 6: 9–13), регу‑
лярно использовавшейся в богослужении, в том числе и при совер‑
шении евхаристического богослужения (мессы). Чтение «древнего 
текста» не въведи насъ (Мт. 6:13), находящееся в шестом прошении 
этой молитвы, определялось латинским ne nos inducas, а не грече‑
ским μὴ εἰσενένκῃς ἡμᾶς (ИСАЧЕНКО 1963: 67). При этом в Лк. 5:18 
греческому εἰσενενκεῖν соответствовало славянское въносити, тогда 
как глагол въвести использовался для перевода греческого глагола 
εἰσάγειν (Лк. 2:27, 22:54), которому соответствовали глаголы inducere 
и introducere в латинском переводе. В свою очередь, чтения отъпоусти 
... отъпоуштаемъ в пятом прошении (Мт. 6:12) восходят к латинским 
чтениям dimitte ... dimittibus, а не к греческим ἄφες ... ἀφήκαμεν, ко-
торым соответствуют чтения остави ... оставлѣемъ в Лк. 11:4.

Словосочетания настоѩштаго дне в ЗогрЕв (MOSZYŃSKI 1961: 
26) и наставъшааго дьне в МарЕв в четвертом прошении (Мт. 6:11), 
находящиеся на месте греческого ἐπιούσιον и соответствующего 
ему латинского supersubstantialem в тексте Вульгаты, зависели от 
латинского чтения cotidianum, содержавшегося в латинском литур‑
гическом (т.е. использовавшемся при совершении общественного 
богослужения) тексте молитвы «Отче наш», отличительной осо‑
бенностью которого было наличие этого древнего чтения на месте 
supersubstantialem. Именно такой латинский текст произносился 
священником при совершении мессы и находился в сакраментариях 
после евхаристической молитвы (см., напр. SG339, 195; SG338, 347; 
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SG340, 234 (Илл. 3)), а также находился в латинских служебных 
Псалтирях, содержавших псалмы и дополнительные песнопения, 
использовавшиеся в богослужении (см., напр. SG15, 281; SG23, 
360–361), причем латино‑греческая Псалтирь кон. IX в. содержала 
чтение cotidianum в латинском тексте Господней молитвы и чтение 
ἐπιούσιον в параллельном греческом тексте (SG17, 334; SG381, 18). 

Указанные чтения в четвертом, пятом и шестом прошениях 
молитвы молитвы «Отче наш» (Мт. 6:9–13) свидетельствуют о за-
висимости содержащегося в ЗогрЕв и МарЕв церковнославянского 
перевода этой молитвы от латинского текста, причем в его литур-
гическом варианте:

греческий текст славянский перевод  
(МарЕв/ЗогрЕв) латинский перевод

Мт. 6:11 ἐπιούσιον наставъшааго/настоѩштаго дьне cotidianum
Мт. 6:12 ἄφες ... ἀφήκαμεν отъпоусти ... отъпоу штаемъ dimitte ... dimittibus

Мт. 6:13 μὴ εἰσενένκῃς ἡμᾶς не въведи насъ ne nos inducas

Использование литургического латинского текста рассматри-
ваемой молитвы в качестве оригинала для церковнославянского 
перевода определялось западной традицией, где именно литургиче-
ский текст, отличительной особенностью которого является чтение 
cotidianum, а не supersubstantialem, лежал в основе и древненемец-
кого перевода, содержавшего prooth unseer emezzihic / broot unseraz 
emezzigaz / pilipi unzaraz emizzigaz (STEINMEYER 1916: 27.3–4, 29.3.18, 
43.35–37; MASSER 1963: 38.42–43), и древнефранцузского перевода, со-
державшего notre pein chaskejurnel/chascunjurnel (HEINIMANN 1988: 91), 
использовавшихся при евангелизации и в частном богослужении 
в первой половине IX столетия (IBID.: 6). 

Характерными особенностями древнего церковнославянского 
перевода Господней молитвы являются германизм неприꙗꙁнь (Мт. 
6: 13) в ее седьмом прошении (см. п. 6) и глагол свѧтити в первом 
прошении (да св҃т сѧ имѧ твое, Мф. 6: 9). Этот глагол соответствовал 
не только латинскому глаголу sanctificare, но и древневерхненемец‑
кому глаголу wīhen (STEINMEYER 1916: 27.1, 29.1.6, 43.10), который 
также использовался для перевода глаголов consecrare и dedicare со 
специальными литургическими значениями (GÖTZ 1999: 136, 175) 
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и был связан с рассмотренным выше литургическим термином wīhī 
(wīhi), специальным значениям которого соответствовали значе‑
ния славянского литургического термина свѧениѥ (см. п. 7). Ука‑
занные два германизма — неприꙗꙁнь и свѧтити — связывают рас‑
сматриваемый текст с ранним cлавянским переводом (возможно, 
переводами) этой молитвы, который должен был использоваться 
на территории Моравии и Паннонии в первой половине IX в. при 
евангелизации и, в отдельных случаях, в частном богослужении 
(ПЕНТКОВСКИЙ 2014б: 36–37).

9. Германизмы и латинизмы, использованные в «древнем тек‑
сте», содержались также в первоначальном переводе Псалтири, как 
об этом свидетельствует текст СинПс, в т.ч. цръкꙑ (Пс. 17:7, греч. 
ναός, лат. templum), олътарь (Пс. 42:4, греч. θυσιαστήριον, лат. altare), 
постъ (Пс. 34:13, 68:11, 108:24: греч. νηστεία, лат. jejunio), олѣи (Пс. 
4:8, 44:8, 103:15, 18:18: греч. ἔλαιον, лат. oleum), хриꙁъма (Пс. 132:2, 
греч. μύρον, лат. unguentum), освѧцениѥ (Пс. 29:1: греч. ἐγκαινισμός, 
лат. dedicatio). 

Несомненное влияние на славянский перевод Псалтири оказал 
латинский текст (JAGIĆ 1913: 248–251; LÉPISSIER 1964: 61–68, 71–72; 
PANTELIĆ 1970: 293–298), что было обусловлено, как и в случае ис‑
пользования текста Вульгаты при переводе четвероевангелия, ли‑
тургической практикой архиепископии свт. Мефодия, так как пение 
псалмов составляло основу служб суточного круга в богослуже‑
нии латинского обряда (DYER 1989a: 67–73; DYER 1989b: 546–547). 
Характерный литургический латинизм содержится и в древнем 
церковнославянском переводе утреннего гимна «Слава в вышних 
Богу» из обнаруженного в 1975 г. фрагмента СинПс, где заклю‑
чительная фраза первой части этого гимна (тꙑ еси единъ г҃ь. и҃у х҃ь 
съ св҃тꙑмь д҃хмь. въ славѣ б҃а о ҃ца аменъ, л. 30 об., FETKOVÁ ET AL. 1997: 
124), соответствовавшей тексту, использовавшемуся при соверше‑
нии воскресной мессы (cм., напр. SG15, 280–281), содержит встав‑
ку съ св҃тꙑмь д҃хмь в соответствии с латинским cum sancto spiritu, 
отсутствовавшую в тексте «утреннего гимна», использовавшемся 
в богослужении византийского обряда (Σὺ εἶ μόνος Κύριος, Ἰησοῦς 
Χριστός, εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρός Ἀμήν, MAREŠ 1990: 132–133). И в ла‑
тинской, и в византийской традициях текст этого гимна входил 
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вместе с литургическим текстом молитвы «Отче наш» в состав до‑
полнительной части служебной Псалтири. При этом первая часть 
греческого текста «утреннего гимна», входившая в группу запи‑
санных латиницей песнопений на греческом языке, находивших‑
ся в латинских богослужебных рукописях (в т.ч. и в Псалтирях) 
и предназначавшихся для использования при совершении мессы 
(WANEK 2012: 41–43), содержала в последней фразе вставку sin agio 
pneumati (ср.: σὺν ἁγίῳ πνεύματι), обусловленную латинским cum 
sancto spiritu (cм. напр.: SG338, 308 (Илл. 4) и SG381, 14.17, а также 
ATKINSON 1989: 85, 96, 98; ATKINSON 2017: 16–17, 31–32).

10. Наличие латинизмов и германизмов в первоначальных пе‑
реводах Евангелия и Псалтири подтверждает хорошо известную 
связь этих переводов между собой (ср.: ЯГИЧ 1884: 41–42, 55–56; 
ПОГОРЕЛОВ 1901: XVII), а также свидетельствует об их выполнении в 
славяно‑германской контактной зоне для использования на терри‑
тории, населенной славянами и входившей в первой половине IX в. 
в сферу церковного влияния баварских диоцезов, где действовали 
священнослужители германского происхождения, использовавшие 
латинские и германские термины, а также их славянские эквивален‑
ты, то есть на территории Блатенского, Моравского и Нитранского 
княжеств (ср.: СОБОЛЕВСКИЙ 1900: 151–152; GUSMANI 1993b: 67–68). 
При этом региональная христианская терминология германского 
и латинского происхождения, находящаяся в славянском перево‑
де Евангелия и Псалтири, а также славянизированные названия 
германских денежных единиц не могли быть известны Кириллу и 
Мефодию до их прихода в Моравское княжество. 

Однако деятельность солунских братьев в Моравском княже‑
стве в 863–867 гг. не была связана с организацией богослужения 
по византийскому обряду на славянском языке и не предполагала 
перевод византийских богослужебных книг. Кроме того, славянский 
перевод византийского лекционария (полного, краткого, субботне‑
воскресного или воскресного) содержал такой набор и такое рас‑
пределение перикоп, которые не позволяли использовать апракос в 
славянском богослужении латинского обряда (ПЕНТКОВСКИЙ 2014б: 
41–46, 69). Следовательно, распространенное мнение о выполнении 
первоначального евангельского перевода в «доморавский период», 
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впервые высказанное Й. Добровским (DOBROWSKY 1823: 54–56, 66, 
133) и основанное на произвольной интерпретации позднего агио‑
графического источника, не имеет каких‑либо оснований.

В свою очередь, фрагмент текста из Жития Константина, содер‑
жащий славянский перевод начальной фразы Пролога из Евангелия 
от Иоанна (Ио. 1:1), которая находится в начале первого чтения ви‑
зантийских лекционариев и рассматривается как подтверждение 
доморавского перевода византийского лекционария (и начѧ бесѣдоу 
писати єѵаггельскоую. искони бѣ слово и слово бѣ оу бога и богъ бѣ слово, 
и прочѧꙗ: ЛАВРОВ 1930: 27), не поддерживается соответствующим 
текстом из Жития Константина, находящимся в составе глаголиче‑
ских Бревиариев. Эта фраза представляет собой распространенную 
версию фразы из несохранившегося первоначального текста, во 
многом сходного с текстом из Жития Мефодия, в котором отсут‑
ствовали начальные слова из Евангелия от Иоанна и определение 
к слову бесѣда:

Житие Константина, XIV Житие Константина (глаг.) Житие Мефодия, V
въскорѣ же се емоу богъ ꙗви 
послоушаꙗи молитвы рабъ 
своихъ.

вскорѣ же єму богъ ѣви 
послушаєи молитви сво‑
ихъ рабъ.

да тоу ꙗви б҃ъ философоу 
словѣньскꙑ книгꙑ.

и тогда сложи писмєна и абиє сложивъ писменаѣ 
слова 

и абиѥ оустроивъ  
писмена 

и начѧ бесѣдоу писати начєтъ бесѣду писати 
(ЛАВРОВ 1930: 131; KYAS 
1966: 534).

и бесѣдоу съставль

єѵаггельскоую. искони бѣ  
слово и слово бѣ оу бога и 
богъ бѣ слово, и прочѧꙗ 
(ЛАВРОВ 1930: 27).

поути сѧ ꙗтъ моравь
скааго. поимъ Меѳо диꙗ 
(ЛАВРОВ 1930: 72).

Таким образом, утверждение о переводе краткого (или же сверх‑
краткого) апракоса в «доморавский период» не имеет оснований, 
в том числе и историко‑литургических, и не может быть принято 
по умолчанию при отсутствии лингвистических свидетельств су‑
ществования этого перевода.
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11. Несомненность влияния Вульгаты на первоначальный 
церковнославянский перевод Евангелия, обусловленного литур‑
гическим использованием латинского текста в архиепископии свт. 
Мефодия и предшествующей традицией, позволяет еще раз обра‑
титься к «невизантийским» чтениям этого текста, соответствую‑
щим чтениям «западной» и «александрийской» редакций, наличие 
которых традиционно объясняется либо влиянием византийского 
лекционария, содержавшего «невизантийские» чтения (АЛЕКСЕЕВ 
1999: 129–130), либо же использованием некоего греческого текста 
«византийского» типа, содержавшего множественные «невизантий‑
ские» чтения (см. п. 2). Однако первоначальный славянский пере‑
вод предназначался для использования в богослужении латинского 
обряда (см. п. 3) и византийский лекционарий, предназначенный 
только для использования в богослужении византийского обря‑
да, не мог оказывать на него влияние. Не выявлены и греческие 
четвероевангелия с текстом византийского типа и «невизантий‑
скими» чтениями, соответствующими чтениям первоначального 
славянского перевода Евангелия. 

Более того, многие общие для МарЕв и ЗогрЕв чтения первона‑
чального перевода в Евангелии от Матфея и Евангелии от Марка, 
которые рассматривались как обусловленные «невизантийскими» 
чтениями предполагаемого греческого оригинала (см., напр. SNOJ 
1922: 23–34; ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1896: 141–162, 205; VAJS 1926: 159), со‑
ответствуют, подобно отмеченным выше «невизантийским» чтени‑
ям в Мт. 13:48, 25:1 и Лк. 24: 36, 43 (см. п. 4), стандартным чтениям 
латинского текста Вульгаты, использовавшегося в богослужении 
в архиепископии свт. Мефодия: 

МарЕв, 
ЗогрЕв

«невизантийские» 
чтения и грече‑
ские рукописи, 
их содержащие

Vulgata

«византийский» 
текст (унциаль‑

ные кодексы E, G, 
K, M, S, U, V, Y, П) 

Мт. 5: 27 речено бꙑс 
древъниимъ

ἐρρέθη τοῖς  
ἀρχαί οις (L, Δ, Θ, 
а также М)

dictum est  
antiquis

 ἐρρέθη
(E, –, К, S,  
U, V, –, П)

Мт. 5:48 нб҃скꙑ ὁ οὐράνιος 
(B, D, L, W,  
а также E, U)

celestis ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς
(–, K, M,  
S, –, –, П)
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Мт. 7:29 кънижъници 
ихъ и фарисѣи 

 οἱ γραμματεῖς 
αὐτῶν καὶ οἱ 
φαρισαῖοι (W)

scribae eorum 
et pharisaei

οἱ γραμματεῖς (E, –, 
М, S, U, V, –, П) + 
αὐτῶν (только К)

Мт. 18:16 ае ли тебе не 
послоушаатъ

ἐὰν δὲ μὴ σοῦ
ἀκούσῃ (L, Δ)

si autem te non 
audierit

ἐὰν δὲ μὴ ἀκούσῃ
(E, G, К, M, S, U, 
V, Y, П)

Мт. 24:49 клеврѣтꙑ 
своѩ

τοὺς συνδούλους 
αὐτοῦ (D, L)

conservos suos τοὺς συνδούλους 
(E, G, К, М, S, U, 
V, Y, П)

Мт. 26:20 съ обѣма на 
десѧте оучени
кома

μετὰ τῶν δώδεκα 
μαθητῶν
(L, W, Δ, Θ, а также 
М, П)

cum duodecim 
discipulis 

μετὰ τῶν δώδεκα
(E, G, К, –, S, U, 
V, Y)

Мт. 27:49 дроугꙑ же 
приемъ копие 
прободе емоу 
ребра. ꙇ иꙁиде 
вода и кръвь

ἄλλος δὲ λαβὼν 
λόγχην ἔνυξεν 
αὐτοῦ τὴν πλευρὰν, 
καὶ ἐξῆλθεν ὕδωρ 
καὶ αἷμα (B, L)

alius autem 
accepta lancea 
pepungit latus 
eius et exiuit 
aqua et sanguis

omit 
(E, G, K, M, S, U, 
V, Y, П)

Мр. 1:11 о тебѣ ἐν σοὶ (B, D, L) in te ἐν ῷ
(E, –, К, М, S, U, 
V, Y, П)

Мр. 6:30 всѣ елико πάντα ὅσα 
(B, D, L, а также 
E, V)

omnia quae πάντα καὶ ὅσα
(G, К, М, S, U, 
Y, П)

Таким образом, происхождение чтений, принадлежащих перво‑
начальному славянскому переводу и соответствующих «невизан‑
тийским» чтениям, было обусловлено не только особенностями 
греческого текста, использованного в качестве оригинала для сла‑
вянского перевода, но, прежде всего, влиянием латинского текста, 
использовавшегося в богослужении в архиепископии свт. Мефодия. 
Это влияние объясняет и такие особенности славянского текста 
как, например, чтение единого ... дроугааго в Мр. 15:27, где первона‑
чальный славянский перевод отличался от текста греческого (ἕνα 
... ἕνα), не имеющего разночтений, и следовал латинскому тексту 
(unum ... alium, ПОГОРЕЛОВ 1925: 8), хотя этот фрагмент латинского 
текста и не использовался в богослужении.

12. Тем не менее, в «древнем тексте» имеются первоначальные 
чтения, соответствующие таким «невизантийским», которые не 
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поддерживаются латинскими чтениями, соответствующими в этих 
случаях чтениям «византийского» текста, напр.: 

МарЕв, ЗогрЕв «невизантийские» 
чтения Vulgata «византийский» 

текст 

Мт. 28:8 отъшедъши ἀπελθοῦσαι (В, L, Θ) exierunt ἐξελθοῦσαι

Мр. 3:7 мъногъ народъ πολὺς ὄχλος (D) multa turba πολὺ πλῆθος

Мр. 6:52 нъ бѣ ἀλλ’ ἦν (В, L, Δ) erat enim ἦν γὰρ 

Мр. 8:37 что бо τί γὰρ (В, L, Δ) aut quid ἢ τί

Наиболее показательным «невизантийским» чтением этого типа 
является формулировка запрещения расторжения брака (Мт. 19:9), 
соответствовавшая чтениям унциального кодекса B, содержащего 
«александрийский» текст, и минускульного кодекса e1, отражаю‑
щего «кесарийский» текст, но при этом отличавшаяся от сходных 
чтений латинского и «византийского» текстов:

МарЕв, ЗогрЕв «невизантийские» 
тексты (B, e1) Vulgata

«византийский» 
текст (Е, G, K, 

M, S, V, U, Y, П)
иже ае поуститъ 
(отъпоуститъ — 
ЗогрЕв) женѫ своѭ.

ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν 
γυναῖκα αὐτοῦ

quia quicumque 
dimiserit uxorem 
suam

ὃς ἂν ἀπολύσῃ 
τὴν γυναῖκα 
αὐτοῦ

раꙁвѣ словесе прѣ лю
бо дѣина. творитъ ѭ 
прѣлюбꙑ творити.

παρεκτὸς λόγου 
πορνείας ποιεῖ αὐτὴν 
μοιχευθῆναι 

nisi ob 
fornicationem 

μὴ ἐπὶ πορνείᾳ 

et aliam duxerit 
moechatur

καὶ γαμήσῃ 
ἄλλην μοιχᾶται

ꙇ женѧи сѧ 
подъбѣгоѭ прѣлюбꙑ 
творитъ.

καὶ ὁ ἀπολελυμένην 
γαμήσας (γαμῶν — 
e1) μοιχᾶται

et qui dimissam 
duxerit moechatur

add καὶ ὁ ἀπολε‑
λυμένην γαμήσας 
(γαμῶν – П) μοι‑
χᾶται (Е, G, П)

Указанные выше чтения «древнего текста», соответствующие 
«невизантийским» чтениям и отличающиеся от чтений «византий‑
ского» и латинского текстов, свидетельствуют о том, что в качестве 
основы при переводе евангельского текста на церковнославянский 
язык использовалась либо особая редакция греческого текста «ви‑
зантийского» типа, содержавшая отдельные чтения, характерные 
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для иных типов евангельского текста, в том числе указанную фор‑
мулировку в Мт. 19:9 и отмеченные чтения в Мт. 28:8, Мр. 3:7, Мр. 
6:52 и Мр. 8:37, либо же был использован обычный греческий текст 
«византийского» типа, в дополнение к которому привлекался гре‑
ческий текст «невизантийского» типа, но при этом в каждом из 
двух случаев использовался и латинский текст.

13. Кроме совпадающих «невизантийских» чтений, в текстах 
МарЕв и ЗогрЕв содержатся такие различающиеся между собой чте‑
ния, которые имеют соответствия в греческих текстах разных типов 
(GRÜNENTHAL 1910: 321–322). При этом «различающиеся» чтения, со‑
держащиеся в МарЕв, характерны для «византийского» типа текста, 
представленного, в частности, в унциальных четвероевангелиях Е, G, 
K, M, S, U, V, Y и П, тогда как «различающиеся» чтения ЗогрЕв встре‑
чаются в «невизантийских» текстах, в т.ч. в кодексах B и L, содержа‑
щих текст «александрийского» типа, в кодексе Θ и в минускульном 
кодексе e1, содержащих текст «кесарийского» типа или же близкий к 
нему, а также в кодексах D и W, содержащих текст «западного» типа: 

МарЕв «византийский» текст 
(Е, G, K, M, S, U, V, Y, П) ЗогрЕв «невизантийские» 

тексты

Мт. 11:24 неже тебѣ ἢ σοί (Е, G, К, M, S, U, 
V, Y, П)

неже вамъ  ἢ ὑμῖν (D)

Лк. 2:33 иосифъ и 
мати его 

Ἰωσὴφ καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ 
(Е, G, К, M, S, U, V, Y, П)

оц҃ь его ꙇ мт҃и ὁ πατὴρ αὐτοῦ καὶ ἡ 
μήτηρ (Β, D, L, W, e1)

Лк. 2:43 иосифъ и 
мати его

Ἰωσὴφ καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ 
(Е, G, К, M, S, U, V, Y, П)

родителѣ его οἱ γονεῖς αὐτοῦ  
(Β, D, L, W, Θ, e1)

Лк. 6:9 что 
достоитъ 

τί ἔξεστιν (Е, –, К, M, S, 
U, V, Y, П)

аште 
достоꙇтъ 

εἰ ἔξεστιν  
(Β, D, L, W)

Лк. 9:22 въстати ἐγερθῆναι
(Е, G, M, S, U, V, Y)

въскръс нѫти ἀναστῆναι (D, e1, 
а также К, П)

Лк. 11:13 дх҃ъ ст҃ъ πνεῦμα ἅγιον
Е, К, M, S, U, V, Y, П

дх҃ъ благъ πνεῦμα ἀγαθόν (L)

Лк. 15:21 сн҃ъ твои υἱός σου
(Е, К, M, S, V, Y, П)

сн҃ъ твои 
сътво ри мѧ 
ѣко единого 
отъ наꙇмь
никъ твоꙇхъ

υἱός σου· ποίησόν με 
ὡς ἕνα τῶν μισθίων 
σου (B, D, а также 
G, U)
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Ин. 5:4 съхожда
аше 

κατέβαινεν (Е, G, M, S, 
U, V, Y) 

мꙑѣше сѧ ἐλούετο 
(–, а также К, П)

Ин. 9:8 слѣпъ τυφλὸς
Е, G, M, S, U, –, Y, П (!)

проситель προσαίτης (Β, D, L, 
Θ, а также К, П (!))

Ин. 11:41 камень 
идеже бѣ 
оумерꙑ 
лежѧ

λίθον, οὗ ἦν ὁ τεθ νη κὼς 
κείμενος (Е, G, M, S, U, 
–, Y)
/ λίθον, οὗ ἦν (К, П)

камень λίθον
(D, L, Θ)

Ин. 11:50 намъ ἡμῖν (Е, G, К, S, U, –, 
Y, П)

вамъ ὑμῖν (Β, D L, 
а также M)

Однако указанные «различающиеся» чтения ЗогрЕв не только 
соответствуют чтениям из разных рукописей, содержащих тексты 
кесарийского, александрийского и западного типов (за исключением 
чтения ἐλούετο в Ио. 5:4), а также отдельным чтениям некоторых 
рукописей, содержащих «византийский» текст, но и систематически 
соответствуют чтениям латинских рукописей, содержащих текст 
Вульгаты: 

ЗогрЕв Vulgata «невизантийские» 
тексты

Мт. 11:24 неже вамъ quam uobis  ἢ ὑμῖν

Лк. 2:33 оц҃ь его ꙇ мт҃и pater eius et mater ὁ  πατὴρ αὐτοῦ καὶ ἡ 
μήτηρ 

Лк. 2:43 родителѣ его parentes eius οἱ γονεῖς αὐτοῦ 

Лк. 6:9 аште достоꙇтъ si licet εἰ ἔξεστιν 

Лк. 9:22 въскръснѫти resurgere ἀναστῆναι 

Лк. 11:13 дх҃ъ благъ spiritum bonum πνεῦμα ἀγαθόν 

Лк. 15:21 сн҃ъ твои съ тво ри мѧ 
ѣко единого отъ на
ꙇмь никъ твоꙇхъ

filius tuus fac me fac 
me sicut unum de 
mercennariis tuis

υἱός σου· ποίησόν με ὡς 
ἕνα τῶν μισθίων σου 

Ин. 5:4 мꙑѣше сѧ lauabatur ἐλούετο 

Ин. 9:8 проситель mendicus προσαίτης 

Ин. 11:41 камень lapidem λίθον 

Ин. 11:50 вамъ uobis ὑμῖν
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Кроме того, отдельные «различающиеся» чтения ЗогрЕв со‑
ответствуют чтениям «невизантийских» текстов, отличаясь при 
этом от чтений латинского перевода, соответствующих чтениям 
«византийского» текста и МарЕв (ср. п. 12): 

МарЕв
«византийский» 
текст (Е, G, K, M, 

S, U, V, Y, П)
Vulgata ЗогрЕв «невизантий‑

ские» тексты

Мр. 10:17 единъ εἷς 
(Е, G, S, U, V, Y)

quidam единъ 
богатъ

τις πλούσιος 
(W, Θ, а так‑
же K, M, П)

Лк. 20:23 рече къ 
нимъ. что 
мѧ окоуша
ате 

εἶπεν πρὸς 
αὐτούς· τί με 
πειράζετε 
(Е, G, K, M, S, U, 
V, Y, П)

dixit ad eos 
quid me 
temtatis

рече къ 
нимъ

εἶπεν πρὸς 
αὐτούς· 
(B, L, e1) 

Ин. 6:1 морѣ 
галилѣѩ 
таверьѣдъ
скꙑ

τῆς θαλάσσης 
τῆς Γαλιλαίας τῆς 
Τιβεριάδης (Е, K, 
M, S, U, V, Y, П) 
/ τῆς Τιβεριάδης 
(G)

mare 
galilaeae 
tiberiadis 

морѣ 
тивери
адьска

τῆς 
θαλάσσης τῆς 
Τιβεριάδος
(B, D, L, W)

К греческому тексту «невизантийского» типа восходит и чтение 
ћерћесꙇньскꙑѩ в ЗогрЕв (Лк. 8:37, греч. Γεργεσηνῶν: L, Θ, e1), которо‑
му соответствует чтение gerasenorum в тексте Вульгаты, тогда как 
МарЕв в этом месте содержит чтение гадаринъскꙑѩ в соответствии с 
Γαδαρηνῶν, находящимся в греческом тексте «византийского» типа 
(Е, G, К, M, S, U, V, Y, П).

Рассмотренные «различающиеся» чтения ЗогрЕв, которые со‑
ответствуют и «невизантийским», и латинским чтениям, имеют 
такое же происхождение, как и общие для МарЕв и ЗогрЕв чтения, 
совпадающие с «невизантийскими» (см. выше, п. 11, 12). При этом во 
всех указанных случаях «различающиеся» чтения ЗогрЕв восходят 
к первоначальному переводу, а «различающиеся» чтения МарЕв, 
соответствующие стандартным чтениям «византийского» текста, 
являются вторичными и обусловлены редактированием с привле‑
чением греческого текста «византийского» типа (cр.: VAJS 1932: 9–10). 
Следовательно, текст славянского евангельского перевода, к кото‑
рому восходит текст ЗогрЕв, то есть текст Зогр‑типа, первичен по 
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отношению к редактированному тексту, к которому восходит текст 
МарЕв, то есть к тексту Мар‑типа. Тем не менее, текст Зогр‑типа, 
связанный со славянским богослужением византийского обряда (см. 
п. 0), как и текст Мар‑типа, не может быть отождествлен с текстом 
древнего славянского перевода служебного четверовангелия, создан‑
ного и использовавшегося в архиепископии свт. Мефодия, где бого‑
служение совершалось по латинскому обряду (ср. LUNT 1982: 226).

СЛАВЯНСКИЙ ПЕРЕВОД ЕВАНГЕЛИЯ И ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
В БОГОСЛУЖЕНИИ ВИЗАНТИЙСКОГО ОБРЯДА

14. История славянского богослужения византийского обряда 
началась одновременно с созданием в 893 г. славянской этнической 
епископии во главе с епископом Климентом, которая входила в 
церковную организацию I Болгарского царства и находилась в его 
юго‑западной части, на современной территории южной Албании, 
северо‑западной Греции и юго‑западной Северной Македонии 
(подр. см. ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 87–90). В литургической практике 
первой славянской епископии использовалось славянское служеб‑
ное четвероевангелие с лекционарным аппаратом византийского 
обряда, содержавшее текст Зогр‑типа, использовавшийся ранее в 
моравской архиепископии свт. Мефодия. Оно входило в первона‑
чальный корпус славянских богослужебных книг византийского 
обряда, созданный в славянской епископии епископа Климента 
в 893–916 гг., основу которого составляли комплекс текстов Свя‑
щенного Писания (Евангелие, Апостол, Псалтирь и Паримейник) и 
комплекс гимнографических текстов для годового неподвижного, 
годового подвижного и седмичного кругов богослужения (ПЕНТ

КОВСКИЙ 2016: 77–83, 88–89). При адаптации славянского четверо‑
евангелия, использовавшегося ранее в славянском богослужении 
латинского обряда, к использованию в славянском богослужении 
византийского обряда, происходившей в процессе формирования 
первоначального корпуса славянских богослужебных книг визан‑
тийского обряда, из греческого служебного четвероевангелия в 
славянский текст был перенесен лекционарный аппарат, состояв‑
ший из лекционарной разметки в тексте, лекционарных указаний 
на полях и лекционарного указателя в конце (или начале) текста. 
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Литургической адаптации славянского служебного четверо‑
евангелия к богослужению византийского обряда должна была пред‑
шествовать лингвистическая адаптация его текста к фонологической 
системе местных говоров, принадлежавших к югозападной группе 
южнославянской языковой области, одним из результатов которой 
была замена графем, соответствовавших [z’] и [c’] для сочетаний 
*dj и *tj, на графемы, соответствовавшие [žd’] и [št’] (ср.: ДУРНОВО 
2000: 568, 587–588; ТЕМЧИН 2010: 57–58). При этом лингвистическая 
(орфографическая) адаптация евангельского текста должна была 
следовать за лингвистической адаптацией славянского перевода 
Псалтири, ранее использовавшего в богослужении и в церковных 
школах в архепископии свт. Мефодия, а после 886 г. — при обуче‑
нии чтению и письму в славянском церковном училище, органи‑
зованном в г. Девол (находившемся вблизи современного г. Корча 
на территории Албании) сподвижниками архиеп. Мефодия при 
поддержке болгарского правителя Бориса‑Михаила (ПЕНТКОВСКИЙ 
2016: 78–81). Одновременно с изменением правописания Псалти‑
ри и Евангелия происходила адаптация глаголицы, использовав‑
шейся для записи этих текстов (ТЕМЧИН 2010: 57–58; MIKLAS 2018: 
178–183). Обновленная глаголица использовалась для записи сла‑
вянских переводов и других богослужебных текстов, входивших 
в богослужебные книги из первоначального корпуса славянских 
богослужебных книг византийского обряда. 

Лекционарная разметка, следы которой сохранились в тексте 
ЗогрЕв, соответствовала не только субботним, воскресным и празд‑
ничным чтениям, но и седмичным чтениям в период от Пятиде‑
сятницы до начала Великого поста (MOSZYŃSKI 1985: 77–86, 96–99; 
ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 27). Наличие седмичных чтений для указан‑
ного периода является одной из особенностей ежедневного бого‑
служения монастырского типа, совершавшегося в византийских 
киновиальных монастырях (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 12–13). К этому же 
типу принадлежало и богослужение в славянском монастыре свт. 
Климента в Охриде, а также в других славянских монастырях, на‑
ходившихся в нач. X в. в югозападной части I Болгарского царства, 
о чем свидетельствуют славянские седмичные песнопения восьми 
гласов, составленные свт. Климентом Охридским и входившие в со‑
став славянского Октоиха (КРАШЕНИННИКОВА 2006: 39–211), а также 
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славянские седмичные песнопения для периода Великого поста, 
входившие в состав славянской Триоди (ПОПОВ 1985: 163–617). Та‑
ким образом, в славянских киновиальных монастырях ежедневно 
совершались службы суточного круга (утреня и вечерня), где ис‑
пользовались изменяемые гимнографические тексты из славянского 
Октоиха и славянской Триоди, а также ежедневно (за исключением 
седмичных дней в великопостный период) совершалась Литургия, 
в состав которой входило изменяемое евангельское чтение из сла‑
вянского служебного четвероевангелия.

Распределение и набор седмичных чтений в период от Пяти‑
десятницы до Великого поста, регламентировавшихся лекционар‑
ной системой этого четвероевангелия, соответствовали визан‑
тийскому региональному распределению α‑типа, отличительной 
особенностью которого было 140 седмичных чтений (перикоп) 
для указанного периода, в том числе 45 перикоп из Евангелия от 
Матфея, читавшихся в первые девять недель после Пятидесятни‑
цы, 40 перикоп из Евангелия от Марка, читавшихся в следующие 
восемь недель, и 55 перикоп из Евангелия от Луки, читавшихся в 
течение 11 недель (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 5, 27–28). Набор и последо‑
вательность воскресных чтений от Пасхи до Недели Ваий опре‑
деляли содержание и последовательность «бесед» на воскресные 
евангельские чтения, входивших в Учительное евангелие, которое 
было составлено в кон. IX в. на основе византийских гомилетиче‑
ских текстов священником Константином (Там же: 30–31), позд‑
нее ставшим вторым славянским епископом (ПЕНТКОВСКИЙ 2015: 
131–134). Характерной особенностью набора и последовательности 
воскресных поучений в этом собрании «бесед», и соответственно, 
в лекционарной системе первоначального славянского служебного 
четвероеваенгелия византийского обряда было наличие особой 
воскресной перикопы Лк. 19:12–26 (притча о десяти минах) между 
воскресными перикопами Лк. 18:10–14 (притча о мытаре и фарисее) 
и Лк. 15:11–32 (притча о блудном сыне) (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 31). 

15. В середине X в. в церковной организации I Болгарского цар‑
ства произошли существенные изменения, вследствие которых цер‑
ковнославянский язык стал использоваться как литургический в 
епархиях, находившихся в его западной части, а корпус славянских 
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богослужебных книг, ранее использовавшийся в славянских еписко‑
пиях, был обновлен и дополнен (ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 90–92). В состав 
реформированного корпуса входил полный комплекс гимнографи‑
ческих текстов (Октоих, Триодь и комплект служебных Миней) (Там 
же: 83–85), отличительной особенностью которых было наличие 
морфологических и синтаксических калек с греческого, нетипич‑
ных для ранних славянских переводов (МАКСИМОВИЧ 2003: 67), а 
также активное использование «новых» грецизмов, наличие кото‑
рых объединяет тексты славянских богослужебных книг из корпуса 
середины X в. и текст Мар‑типа (ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 74, 84). Так, с 
редактированием середины X в. следует связывать появление в Мр. 
9:5 грецизма скинии (греч. σκηνή) в МарЕв, который встречается в 
Триоди (ПОП‑АТАНАСОВА 1995: 59; МАКАРИЈОСКА–ЦРВЕНКОВСКА 2012: 
75), в Октоихе (ПОП‑АТАНАСОВ 2000: 141) и в богослужебном сбор‑
нике Тип‑131, содержащем чинопоследования из служебных Миней 
(34r20, 55v10, 63r3, 68r18‑19). ЗогрЕв содержит в данном случае слово 
кровъ, использованное в двух глаголических четвероевангелиях для 
перевода греческого σκηνή в Мт. 17:4 и Лк. 16:9, что сопоставимо 
с использованием слова selida с аналогичным значением в древне‑
верхненемецком переводе Диатессарона для перевода латинского 
tabernaculum (91:2 (Мт. 17:4), 108.4 (Лк. 16:9), SIEVERS 1872: 185, 210). 
Кроме того, для перевода греческого κρίνον в Мт. 6:28 и Лк. 12:27 в 
МарЕв использован грецизм кринъ, который встречается в Октоихе 
(ПОП‑АТАНАСОВ 2000: 143) и Триоди (МАКАРИЈОСКА–ЦРВЕНКОВСКА 2012: 
75), тогда как в ЗогрЕв в этих случаях использовано славянское слово 
цвѣтъ, соответствовавшее древненемецкому слову bluama, которое 
использовалось, в частности, при передаче содержания Мт. 6:28 в сти‑
хотворном изложении евангельского повествования, составленном 
в 863–870 гг. Отфридом из Вeйсенбурга (II 22:13, ERDMANN 1882: 116).

В группу «новых» грецизмов, содержавшихся в тексте Мар‑типа, 
входили и литургические грецизмы, в том числе грецизм енкениꙗ 
(греч. ἐγκαίνια), находящийся в МарЕв (Ио. 10:22) на месте архаич‑
ного литургического термина свѧениѥ, содержащегося в ЗогрЕв 
(HORALEK 1954: 79–80) и представляющего собой семантическую 
кальку древневерхнемецкого литургического термина wīhī (wīhi) 
(см. п. 7). Для перевода греческого термина ἐφημερία (лат. vicis) в 
Лк. 1:8 в текстах ЗогрЕв и МарЕв было использовано славянское 
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слово чрѣда, значение которого соответствовало значению и указан‑
ного латинского термина, и древневерхненемецкого wehsal (ср. нем. 
Wechsel), зафиксированного в древневерхненемецком переводе 
Диатессарона (2:1.3 (Лк. 1:5.8), SIEVERS 1872: 68). Однако в Лк. 1:5 
в МарЕв этому же греческому слову соответствует литургический 
грецизм ефимѣриꙗ, тогда как ЗогрЕв содержит словосочетание 
дьневнаꙗ чрѣда, отражающее первоначальное чтение. Кроме того, 
в тексте ЗогрЕв для обозначения денежной единицы ἀσσάριον (лат. 
assarius) дважды использовано слово пѣнѧꙅь (Мт. 10:29, Лк. 12:6), 
имевшее собирательное значение (см. п. 6), однако в МарЕв в Мт. 
10:29 использован грецизм ассарии. Равным образом, латинизм ливра, 
использованный в тексте ЗогрЕв для обозначения одной из мер веса 
(Ио. 12:3, 19:39), заменен в МарЕв на грецизм литра (ESJS 7: 428), 
вторичный по отношению к ливра (см. выше, п. 4). Вероятно тогда 
же была произведена и грецизация некоторых славянизирован‑
ных форм, находившихся в тексте Зогр‑типа и, соответственно, в 
первоначальном переводе (в т.ч. Вараава → Варавва, греч. Βαραββᾶς; 
Гаваата → Гаввата, греч. Γαββαθᾶ, MEILLET 1900: 177).

Появление грецизмов в тексте Мар‑типа было связано с редак‑
тированием текста Зогр‑типа с использованием греческого четве‑
роевангелия, содержавшего текст «византийского» типа (см. п. 13), 
которое было осуществлено в сер. X в. при редактировании корпуса 
славянских богослужебных книг. Судя по «новым» грецизмам и лек‑
сическому составу богослужебных текстов из этого обновленного 
корпуса, одной из задач, стоявших перед редакторами славянских 
богослужебных книг, было обновление лексики, использовавшейся 
в богослужебных текстах предшествующей редакции, в том числе 
и в богослужебных песнопениях, составленных славянскими гим‑
нографами. Вероятно, именно тогда завершился процесс вытесне‑
ния безаффиксного существительного крьстъ, имевшего архаичное 
значение «крещение» и связанного с глаголом крьстити (МИНЧЕ

ВА 2001: 46, 53), словом крьениѥ, образованным по аффиксаль‑
ной модели. Тем не менее, при рассматриваемом редактировании 
евангельского перевода и, в целом, при редактировании корпуса 
славянских богослужебных книг не использовались лексические 
варианты, характерные для переводных и оригинальных небого‑
служебных текстов, созданных в первой половине X в. в восточной 
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части I Болгарского царства, в т.ч. алъканиѥ вместо постъ, жидовинъ 
вместо июдѣи, жьрьць вместо иерѣи, масло вместо олѣи, право вместо 
аминь, старѣишина жьрьчьскъ вместо архиереи, старѣишина съборьскъ 
вместо архисинагогъ, стьклѣница вместо алавастръ, оутѣшитель вместо 
параклитъ (СЛАВОВА 1989: 25–32, 57–62, 81–84, 89), которые встре‑
чаются в тексте более поздней редакции славянского служебного 
Евангелия (см. ниже, п. 21, 22).

При редактировании в сер. X в. было завершено и удаление фо‑
нетических моравизмов в текстах Евангелия и Псалтири, о наличии 
которых в первоначальных переводах свидетельствуют отдельные 
случаи западнославянской рефлексации сочетаний *dj и *tj в тексте 
Евангелия (МарЕв: роꙁьства, Мт. 14:6, виꙁжь Ио. 20:27, ЯГИЧ 1883: 
438) и в тексте Псалтири (СинПс: невеꙁества, Пс. 24:7; освѧцениꙗ, 
Пс. 29:1, ЯГИЧ 1884: 60; см. также VONDRÁK 1912: 13, 20, 22; DIELS 
1932: 131). Следует отметить, что глаголица, использовавшаяся в 
сер. X в. для записи богослужебных текстов из нового корпус бо‑
гослужебных книг и называемая «классической», имела отличия 
от глаголицы предшествующего периода (MIKLAS 2018: 187–188).

Тем не менее, редактирование славянского перевода Еванге‑
лия по греческому тексту «византийского» типа, результатом ко‑
торого стал текст Мар‑типа, не имело систематического характера. 
В новом тексте сохранились многие латинизмы и германизмы, что 
было обусловленно его преемственностью по отношению к пред‑
шествующей редакции евангельского текста и, в целом, к предше‑
ствующему комплексу богослужебных текстов, что подтверждают 
и оригинальные славянские гимнографические тексты, составлен‑
ные в начальный период формирования славянского богослужения 
византийского обряда свт. Климентом Охридским, еп. Константи‑
ном Словенским, прп. Наумом Охридским и другими славянскими 
гимнографами, которые присутствовали в новых богослужебных 
книгах (ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 65, 67, 68). Содержащиеся в МарЕв фраг‑
менты лекционарного аппарата с распределением α‑типа и про‑
межуточной воскресной перикопой Лк. 19:12–26 перед чтением о 
блудном сыне (MOSZYŃSKI 1985: 77–86, 96–99; ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 
26–27) свидетельствуют о сохранении характерных особенностей 
лекционарной системы при редактировании корпуса славянских 
богослужебных книг в середине X в. и указывают на литургическую 
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преемственность служебного четвероевангелия из этого корпуса по 
отношению к служебному четвероевангелию, созданному и исполь‑
зовавшемуся в славянской епископии свт. Климента Охридского.

16. После завершения разгрома византийским императором Ио‑
анном Цимисхием в 971 г. восточной части I Болгарского царства и 
возвращения этих территорий в состав Византийской империи бол‑
гарские епархии, находившиеся в восточной части, были подчинены 
Константинопольскому патриархату, тогда как епархии западной 
части стали основой церковной организации Западно‑Болгарского 
царства («государства Самуила»), центр которой в начале 80‑х гг. 
X в. был перенесен в новую столицу, основанную царем Самуилом 
на побережье Преспанского озера. Активное использование и пре‑
стижность преславской кириллицы в Западно‑Болгарском царстве 
в конце X в., как об этом свидетельствует надпись царя Самуила 
993 г., происходящая из церкви с. Герман (греч. Ἅγιος Γερμανός) на 
берегу Преспанского озера, привели к транслитерации глаголиче‑
ского корпуса богослужебных книг середины X в. и последующему 
распространению его кириллической версии (ПЕНТКОВСКИЙ 2014а: 
57–59). Кириллический комплекс богослужебных книг был пере‑
несен в конце X в. и в Киевскую Русь (ПЕНТКОВСКИЙ 2014а: 58–59), о 
чем свидетельствует отсутствие каких‑либо следов использования 
глаголицы для записи богослужебных текстов на Руси.

В состав этого корпуса богослужебных книг входило и служеб‑
ное четвероевангелие, к которому восходит древнерусское Типо‑
графское евангелие (ТипЕв), содержащее текст Мар‑типа и полный 
лекционарный указатель с распределением α‑типа для седмичных 
чтений (перикоп) в период от Пятидесятницы до начала Великого 
поста с промежуточной воскресной перикопой Лк. 19:12–26 перед 
чтением о блудном сыне (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 15–19, 43–54). Однако 
в тексте ТипЕв отсутствуют формы асигматического аориста, нали‑
чие которых в древнерусских списках определялось грамматической 
системой южнославянских протографов (МОЛЬКОВ 2017: 182, 191), 
тогда как в МарЕв и, соответственно, в тексте Мар‑типа простой 
аорист использовался регулярно (ЯГИЧ 1883: 449). Следовательно, 
транслитерация евангельского текста Мар‑типа, осуществленная в 
конце X в., сопровождалась внесением грамматических изменений, 
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в том числе и систематическим удалением форм простого аориста. 
Устранение архаичных аористных форм из евангельского текста в 
конце X в. было обусловлено не только их отсутствием в граммати‑
ческой системе книжников, использовавших кириллицу для запи‑
си богослужебных текстов, но и фрагментарным использованием 
простого аориста в гимнографических текстах, отредактированных 
еще в середине X в., как об этом свидетельствуют тексты Битоль‑
ской и Шафариковой триодей, не прошедшие через транслитера‑
цию конца X в. и содержащие фрагменты, написанные глаголицей 
(ПОП‑АТАНАСОВА 1995: 44; МАКАРИЈОСКА–ЦРВЕНКОВСКА 2012: 59), а 
также древнерусские списки служебных Миней, содержащих гим‑
нографические тексты в редакции середины X в. (напр. КРЫСЬКО 
2015: 23). Если же удаление форм простого аориста из славянских 
гимнографических текстов происходило при редактировании в 
середине Х в., то их сохранение в евангельском тексте Мар‑типа, 
который появился в результате этого же редактирования, опреде‑
лялось особым сакральным статусом евангельского кодекса и со‑
держащегося в нем текста, приводившим к его обособленности по 
отношению к другим богослужебным текстам (см. п. 0). 

Переход от глаголицы к кириллице при записи богослужеб‑
ных текстов сопровождался и изменением техники переписывания 
богослужебных книг, потому что глаголические буквы изначально 
находились под линией строки (КУЛЬБАКИН 2008: 92, 95, 98), как в 
византийском минускульном письме IX–X вв. и в ЗогрЕв, а при 
письме кириллицей буквы находились на линии строки, как в ви‑
зантийском унциале. Однако в переходный период письмо «под 
линией строки» использовалось и в кириллических богослужеб‑
ных книгах, как, напр., в СавКн, а письмо «на линии строки» — 
при переписывании глаголических богослужебных книг, как, напр., 
в МарЕв (ДЖУРОВА 1997: 115).

17. Лекционарная система с распределением α‑типа в седмич‑
ных чтениях (перикопах) в период от Пятидесятницы до Велико‑
го Поста, определявшая набор и последовательность евангель‑
ских чтений в славянском богослужении византийского обряда 
в конце IX — начале XI вв., содержится в различных греческих 
четвероевангелиях IX–XII вв., имеющих неконстантинопольское 
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происхождение. Лекционарная разметка, соответствующая этой 
лекционарной системе, находится в унциальных четвероевангели‑
ях IX–X вв. Y (BRAITHWATE 1904), M, S (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 7) и G, 
содержащих текст «византийского» типа. Лекционарная система 
c распределением α‑типа также зафиксирована в лекционарных 
указателях минускульных четвероевангелий XI–XII вв. (напр., e9 
(л. 272–297), e44 (л. 1–12), е124 (л. 169 об.–188 об.), e202 (л. 268–278 
об.), e476 (л. 200–218), e776 (л. 363–387 об.), e788 (л. 191–202 об.), 
e826 (л. 217–233 об.), e828 (л. 343–358), e1188 (л. 254–261), e1209 (л. 
197 об.–207 об.), e1212 (л. 315–322 об.), e1216 (л. 266–279), e1219 (л. 
245–261 об.), e1444 (л. 327–345 об.) и e1449 (л. 306–319 об.)), шесть 
из которых происходят из Южной Италии (е9, е44, е124, e788, e826 
и e828). Четыре четвероевангелия из указанных шести (е124, e788, 
e826, e828) содержат евангельский текст, принадлежащий к южно‑
итальянской «семье 13» (METZGER 1963: 43–45), тогда как в дру‑
гих рукописях из этой текстологической группы (е13, е346, е543, 
е983) α‑распределение представлено в измененном виде. Наличие 
α‑распределения в лекционарных аппаратах греческих четвероеван‑
гелий, содержащих евангельские тексты различных типов («визан‑
тийский» текст и текст «семьи 13»), свидетельствует об отсутствии 
неразрывной связи между типом лекционарной системы и типом 
евангельского текста, что, в свою очередь, указывает на региональ‑
ное использование этой лекционарной системы.

Регулярное использование лекционарной системы с α‑распре‑
делением в Южной Италии и на Синае, подтверждаемое греческими 
богослужебными рукописями, свидетельствует о принадлежности 
этого распределения чтений к западновизантийской литургической 
традиции. В свою очередь, наличие лекционарной системы этого же 
типа в славянском четвероевангелии, использовавшемся в богослу‑
жении в епископии свт. Климента Охридского, приводит к выводу 
о ее использовании в той локальной византийской литургической 
традиции, которая определяла славянское богослужение византий‑
ского обряда в начальный период и которая существовала в крайней 
югозападной части I Болгарского царства, где находилась первая 
славянская епископия, то есть на территории Южной Албании. Сле‑
довательно, использованное при формировании первоначального 
корпуса славянских богослужебных книг византийского обряда 
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греческое служебное четвероевангелие с лекционарным аппаратом, 
содержавшим α‑распределение чтений (перикоп) в комплекторных 
частях, было связано с литургической традицией Эпира, сходной 
с литургической традицией Южной Италии и принадлежавшей 
к западновизантийской литургической традиции.

Результаты изучения славянского Паримейника древнейшего 
типа, входившего в состав первоначального корпуса славянских 
богослужебных книг византийского обряда, свидетельствуют о его 
зависимости от греческого Профитология, сходного с южноита‑
льянскими Профитологиями X в. (ПИЧХАДЗЕ 1991: 159), что, в свою 
очередь, подтверждает справедливость вывода о связи греческого 
служебного четвероевангелия с лекционарным аппаратом, содер‑
жавшим α‑распределение, использованного при формировании 
этого комплекса, с литургической традицией Эпира. 

18. Кроме служебных четвероевангелий, содержавших непре‑
рывный евангельский текст, в византийской литургической практике 
послеиконоборческого периода также использовались лекциона‑
рии, то есть сборники евангельских чтений (перикоп), расположен‑
ных в порядке их использования на богослужении в течение бого‑
служебного года. В зависимости от набора чтений византийские 
лекционарии разделялись на полные лекционарии, отличительной 
особенностью которых было наличие седмичных чтений для пе‑
риода от Пятидесятницы до Великого Поста, краткие лекциона‑
рии, не содержавшие этих чтений, а также различные сверхкраткие 
лекционарии (субботне‑воскресные, воскресные и праздничные) 
(ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 4). 

Евангельские лекционарии различных типов, называемые апра‑
косами, использовались и в славянском богослужении византий‑
ского обряда (Там же: 14). Связь апракосов со славянским богослу‑
жением византийского обряда, регулярное совершение которого 
началось после 893 г. (см. п. 14), подтверждает вторичность этих 
богослужебных книг и вторичность текстов, в них содержащихся, 
по отношению к служебному четвероевангелию, созданному в архи‑
епископии свт. Мефодия (см. также п. 10). Существование кратких 
апракосов, перикопы которых были заимствованы из «древнего 
текста» (АЛЕКСЕЕВ и др. 1998: 9), свидетельствует о формировании и 
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использовании апракосов в начальный период славянского богослу‑
жения византийского обряда. При этом «различающиеся» чтения, 
находящиеся в текстах кратких апракосов, в большинстве случаев 
соответствуют чтениям ЗогрЕв (= З), а не чтениям МарЕв (= М), что 
указывает на зависимость кратких апракосов от четвероевангелия, 
содержавшего текст Зогр‑типа, обусловленную преимуществен‑
ным использованием этого типа текста в литургической практике:

ЗогрЕв АсЕв РНБ‑43 Врач 
Ев

РНБ‑
26

СавКн ОсЕв МарЕв

Лк. 2:33 оц҃ь его ꙇ мт҃и = З = З = М = З – = М иосифъ и 
мати его 

Лк. 2:43 родителѣ его = З = З – = З = З = М иосифъ и 
мати его

Лк. 6:9 аште достоꙇтъ = З = З = З – – = З что 
достоитъ 

Лк. 8:37 ћерћесꙇнь скꙑѩ omit! гениса
рить
скыꙛ (!)

= З = З = З = З гадаринъ
скꙑѩ

Лк. 11:13 дх҃ъ благъ = З = З = З – = З = М дх҃ъ ст҃ъ

Лк. 15:21 сн҃ъ твои 
сътвори мѧ 
ѣко еди ного 
отъ наꙇмь
никъ твоꙇхъ

= З = З = З = З = З = З сн҃ъ твои

Ин. 5:4 мꙑѣше сѧ = З – = М (З?) – = З съхожда
аше 

Ин. 6:1 морѣ тивери
адьска

= З – = З = З – = З морѣ 
галилѣѩ 
таверь ѣдъ
скꙑ

Ин. 9:8 проситель = З = З = З = М – = М слѣпъ

Ин. 11:50 вамъ = З = З = З = З – = З намъ

Ин. 11:41 камень = З = М = М = М = М = М камень 
идеже бѣ 
оумерꙑ 
лежѧ
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Богослужебные рубрики и предшествующий им фрагмент тек‑
ста, находящиеся в конце менология АсЕв и совпадающие с соответ‑
ствующими текстами в лекционарном указателе ТипЕв с распределе‑
нием α‑типа (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 40–41), подтверждают сделанный 
ранее вывод о наличии лекционарного аппарата с распределением 
α‑типа, сходного с лекционарным аппаратом ТипЕв, в славянском 
служебном четвероевангелии византийского обряда, содержавшим 
текст Зогр‑типа (см. п. 14), к которому восходит текст АсЕв.

Наборы чтений (перикоп) и их последовательность в разных 
кратких апракосах в некоторых случаях различались между со‑
бой. В синаксарных частях многих кратких апракосов содержа‑
лась особая воскресная перикопа Лк. 19:12–26 (притча о деся‑
ти минах) между воскресными чтениями Лк. 18:10–14 (притча о 
мытаре и фарисее) и Лк. 15:11–32 (притча о блудном сыне), что 
отражало последовательность воскресных чтений в лекционар‑
ной системе славянского служебного четвероевангелия в X в., 
но в СавКн в этот воскресный день читалась перикопа о встрече 
Иисуса и хананеянки (Мт. 15:21‑28), тогда как в ОсЕв «Неделя о 
блудном сыне» непосредственно следовала за «Неделей о мытаре 
и фарисее», которой, в свою очередь, предшествовало воскресное 
чтение Мт. 15:21–28:

АсЕв РНБ‑43 ВрачЕв РНБ‑26  СавКн ОсЕв

Сб Лк. 18:2–8 Лк. 18:2–8 Лк. 18:2–8 Лк. 18:2–8 Лк. 18:2–8 Лк. 18:2–8

Нед Лк. 18:10–14 Лк. 18:10–14 Лк. 18:10–14 Лк. 18:10–14 Лк. 18:10–14 Мт. 15:21–28

Сб Лк. 20:46–
21:4

Лк. 20:46–
21:4

Лк. 20:46–
21:4

Лк. 20:46–
21:4

Лк. 20:46–
21:4

Лк. 20:46–
21:4

Нед Лк. 19:12–26 Лк. 19:12–26 Лк. 19:12–26 Лк. 19:12–26 Мт. 15:21–28 Лк. 18:10–14

Сб. Лк. 11:5–13 Лк. 11:5–13 Лк. 11:5–13 Мт. 15:21–28 Лк. 11:5–13 Лк. 11:5–13

Нед. Лк. 15:11–32 Лк. 15:11–32 Лк. 15:11–32 Лк. 15:11–32 Лк. 15:11–32 Лк. 15:11–32

Наличие перикопы Лк. 19: 12–26 в воскресный день, непосред‑
ственно предшествовавший «Неделе о блудном сыне», отличало 
неконстантинопольскую (западно‑византийскую) систему еван‑
гельских чтений от архаичной константинопольской лекционар‑
ной системы, где на этом месте, как и в случае СавКн, находилась 
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перикопа Мт. 15:21–28, позднее занявшая первоначальное место 
воскресного чтения «о мытаре и фарисее», как в последовательно‑
сти воскресных перикоп в ОсЕв (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 25–26; ПЕНТ

КОВСКИЙ–ПЕНТКОВСКАЯ 2003: 149–152). 
Еще одной особенностью синаксарных частей в кирилличе‑

ских кратких апракосах является различие в последовательности 
шестого и седьмого воскресных чтений из Евангелия от Луки при 
неизменном порядке субботних чтений: 

АсЕв РНБ‑43 ВрачЕв РНБ‑26 СавКн ОсЕв

Сб. 6 Лк. 8:16–21 Лк. 8:16–21 Лк. 8:16–21 Лк. 8:16–21 Лк. 8:16–21 Лк. 8:16–21

Нед. 6 Лк. 8:27–39 Лк. 8:27–39 Лк. 8:27–39 Лк. 8:41–56 Лк. 8:41–56 Лк. 8:27–39

Сб. 7 Лк. 9:1–6 Лк. 9:1–6 Лк. 9:1–6 Лк. 9:1–6 Лк. 9:1–6 Лк. 9:1–6

Нед. 7 Лк. 8:41–56 Лк. 8:41–56 Лк. 8:41–56 Лк. 8:27–39 Лк. 8:27–39 Лк. 8:41–56

Измененный порядок следования шестой и седьмой воскресных 
перикоп встречается не только в кратких апракосах, но и в полных 
апракосах, созданных на основе кратких (ЖУКОВСКАЯ 1976: 258, 
262, 279–280, 291–292, 295, 313–314, 317–321), однако он не поддер‑
живается греческими лекционариями соответствующих типов и 
глаголическим АсЕв, что позволяет связывать инверсию воскрес‑
ных чтений в славянской традиции с транслитерацией одного из 
апракосов из глаголицы в кириллицу. 

Краткие апракосы различались между собой и по набору чте‑
ний, праздников и памятей в месяцесловных частях, содержавших 
чтения неподвижной части богослужебного года (ДОГРАМАДЖИЕВА 
2010: 63–215). Эти различия были обусловлены использованием 
кратких апракосов в различных регионах и на разных этапах исто‑
рии славянского богослужения византийского обряда.

19. Тексты кириллических кратких апракосов во многих случа‑
ях отличались один от другого, в том числе на уровне орфографии 
(см., напр. ЩЕПКИН 1901: 50–51), лексики (WEINGART 1939: 573) и 
морфологии (ПОГОРЕЛОВ 1927: 69–75). В результате осуществленно‑
го в восточноболгарской языковой среде систематического внесе‑
ния исправлений в текст кириллического апракоса с измененным 
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порядком следования шестой и седьмой воскресных перикоп был 
создан текст, представленный в СавКн (ПОГОРЕЛОВ 1927: 77). На‑
пример, слово пастоухъ (Мт. 25:32, Мт. 26:31, Лк. 2:8.15.18.20, Ин. 
10:11.16) в СавКн находится там, где МарЕв, ЗогрЕв и АсЕв со‑
держат слово пастꙑрь (СЛАВОВА 1989: 85), для передачи грецизма 
архиереи в СавКн было использовано слово свѧенꙑи (Ио. 7:45), для 
грецизма параклитъ — оувѣтьникъ (Ио. 14:16), а для слова пасха — 
словосочетание обѣдъ годоу (Ио. 19:14) (ПОГОРЕЛОВ 1927: 77). При 
этом в литургических рубриках СавКн сохранились литургиче‑
ские термины въꙁдвигъ (зафиксированный также в одной из ли‑
тургических рубрик МарЕв, ПИЧХАДЗЕ 2014: 164, 166–168) и оутросъ 
(находящийся также в рубриках лекционарного указателя ТипЕв, 
ПЕНТКОВСКАЯ 2005: 158–159), характерные для богослужебных ру‑
кописей югозападного (охридского) происхождения, однако перед 
притчей о блудном сыне СавКн содержит перикопу Мф 15:21–28 на 
месте неконстантинопольской перикопы Лк 19:12–26 (см. выше), 
что свидетельствует о влиянии константинопольской литургиче‑
ской традиции. Появление СавКн было связано с активным рас‑
пространением славянского богослужения с запада на восток в 
связи с расширением церковной организации Западно‑Болгарско‑
го царства на рубеже X–XI вв. (ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 95–96), а затем 
в связи со включением восточноболгарских епархий с центром 
в Дристре в состав византийской «Архиепископии Болгарии» в 
1020 г. (ИВАНОВ 1931: 557), в которой церковнославянский язык 
легитимно использовался в качестве литургического (см. ниже).

Результат редактирования краткого апракоса, независимого от 
СавКн, при котором привлекался греческий источник, представлен 
в ОсЕв (ПОГОРЕЛОВ 1927: 108–113). Следы экфонетической нотации 
и константинопольская перикопа Мф 15:21–28, имеющиеся в ОсЕв, 
указывают, что в качестве источника использовался византийский 
лекционарий с экфонетической нотацией и константинопольским 
набором перикоп. Как и в СавКн, в тексте ОсЕв присутствует об‑
новленная лексика, в т.ч. багрѣница вместо прапрѫдъ (Мк. 15:17.20), 
ближьнии вместо искрьнь (Мт. 5:43, 19:19, Лк. 10:27.29.36), пастоухъ 
вместо пастꙑрь (Лк. 2:8.15.18.20, Ин. 10:11), съборие вместо съньмие 
(СЛАВОВА 1989: 58, 85, 87, 104–106), однако в ОсЕв практически не 
встречается простой аорист (ЯГИЧ 1883: 450; ПОГОРЕЛОВ 1927: 113), 
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как и в ТипЕв, в отличие от СавКн, где старые формы аориста во 
многих случаях сохранены (ПОГОРЕЛОВ 1927: 105). 

Протограф ОсЕв имел македонское происхождение (ВАН‑ВЕЙК 
1957: 56) и содержал западные (точнее, «италийские») памяти в ме‑
сяцесловной части: память мчч. Вита и Модеста под 15 июня, встре‑
чающаяся во многих южнославянских служебных евангелиях и апо‑
столах (ЙОВЧЕВА 2006: 16) и более редкая память свт. Аполлинария 
Равенского под 23 июля, богослужебные последования которым на‑
ходятся в древнерусских и южнославянских Минеях (ЙОВЧЕВА 2014: 
285–320). Этот протограф был несомненно связан с деятельностью 
церковного центра Западно‑Болгарского царства, находившегося 
в Преспанском регионе, а сохранившиеся фрагменты антиграфа 
ОсЕв («Куприяновские листки») могли принадлежать кодексу, ко‑
торый, в свою очередь, восходил к напрестольному евангелию из 
Преспанской базилики (ср. МОШИН 1983). 

Общность используемой лексики в ОсЕв и СавКн (в т.ч. па‑
стоухъ на месте архаичного пастꙑрь) и наличие других совпадений 
свидетельствуют о сходстве целевых установок и хронологиче‑
ской близости этих редактур (ПОГОРЕЛОВ 1927: 33–34, 106–114). 
Тем не менее, ни СавКн, ни ОсЕв не содержат лексические вари‑
анты, характерные для т.н. «преславских» текстов, в т.ч. алъканиѥ, 
жидо винъ, жьрьць, масло, право, старѣишина жьрьчьскъ, старѣишина 
съборьскъ, стьклѣница, оутѣшитель (СЛАВОВА 1989: 25–32, 57–62, 81–
84, 89), отмеченные выше (см. п. 15).

20. Славянское служебное четвероевангелие, содержавшее 
«древний текст», было использовано не только при формировании 
кратких апракосов, но и при формировании полного апракоса, со‑
державшего α‑распределение седмичных чтений (перикоп) в пери‑
од от Пятидесятницы до Великого поста, которое соответствова‑
ло α‑распределению чтений (перикоп) в лекционарном аппарате 
служебного четвероевангелия (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 43). К такому 
полному апракосу восходит Мирославово евангелие (МирЕв), 
протограф которого был создан в Охридско‑Призренском регио‑
не на рубеже X–XI вв. или же в начале XI в. (КУЉБАКИН 1925: 93, 
111–112; ДЕСПОДОВА 1988: 170–171; САВИЋ 2016: 316). Перестанов‑
ка шестой и седьмой воскресных перикоп, имеющаяся в МирЕв, 
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указывает на использование кириллического краткого апракоса 
с инверсией воскресных чтений в качестве основы при формиро‑
вании протографа МирЕв. Другой особенностью этого краткого 
апракоса было отсутствие воскресной неконстантинопольской 
перикопы Лк. 19: 12–26 перед «Неделей о блудном сыне», находив‑
шейся в лекционарной системе славянского служебного четверо‑
евангелия с α‑распределением чтений (перикоп), на месте которой 
в МирЕв имеется отсылка к константинопольской перикопе Мт. 
15:21–28 (л. 211). 

Распределение «различающихся» чтений (п. 13) также свиде‑
тельствует об использовании двух источников при формировании 
протографа МирЕв. В перикопах из краткого апракоса «различаю‑
щиеся» чтения совпадают с соответствующими чтениями ЗогрЕв, 
однако чтение в перикопе Лазаревой субботы (Ио. 11:41) отражает 
чтение МарЕв, как и в других кириллических кратких апракосах:

МирЕв ЗогрЕв МарЕв

Лк. 2:43 родителѣ его
(л. 323 об. 1 января)

родителѣ его иосифъ и мати его

Лк. 8:37 герсиньские
(л. 179, Неделя 7‑я)

ћерћесꙇньскꙑѩ гадаринъскꙑѩ

Лк. 15:21 сн҃ь твои. створи ме ѣко 
единого ѿ наемникь твоихь 
(л. 212, Неделя 18‑я)

сн҃ъ твои сътво ри 
мѧ ѣко еди ного отъ 
наꙇмь никъ твоꙇхъ

сн҃ъ твои

Ин. 5:4 мьѣше сѧ
(л. 22, Неделя 4‑я)

мꙑѣше сѧ съхождааше

Ин. 6:1 морѣ тивериадьска
(пт. 2‑й седмицы, л. 15)

морѣ тивериадьска морѣ галилѣѩ 
таверьѣдъскꙑ

Ин. 9:8 проситель
(л. 39 об., Неделя 6‑я)

проситель слѣпъ

Ин. 11:41 камень идеже бѣ положень 
мрьтвы (л. 228, Лазарева 
суббота)

камень камень идеже бѣ 
оумерꙑ лежѧ

Ин. 11:50 вамь
(пн. 6‑й седмицы, л. 42 об.)

вамъ намъ
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В перикопах же второго слоя, которые читались в седмичные 
дни от Пятидесятницы до Великого поста, «различающиеся» чтения 
совпадают с чтениями МарЕв, за исключением вероятного пропу‑
ска вопросительной фразы в Лк. 20:23:

МирЕв МарЕв ЗогрЕв 

Мт. 11:24 неже тебѣ
(чт. 3‑й седмицы,  
л. 72 об.)

 неже тебѣ неже вамъ

Мр. 10:17 притекь единь (чт. 15‑й 
седмицы, л. 135 об.)

приде единъ притекъ единъ 
богатъ

Лк. 9:22 вьстати
(пн. 5‑й седмицы,  
л. 163)

въстати въскръснѫти

Лк. 11:13 дх҃ь ст҃ь 
(ср. 6‑й седмицы,  
л. 170)

дх҃ъ ст҃ъ дх҃ъ благъ

Лк. 20:23 реч кь нимь
(пт. 10‑й нед, л. 193 об.)

рече къ нимъ. что 
мѧ окоушаате

рече къ нимъ

Два текстовых слоя в протографе МирЕв восходили к двум 
независимым источникам, первый из которых представлял собой 
кириллический краткий апракос с инверсией воскресных чтений, 
а вторым было служебное четвероевангелие с текстом Мар‑типа, 
содержавшее α‑распределение седмичных чтений (перикоп) для 
периода от Пятидесятницы до Великого поста. Формы простого 
аориста, имеющиеся в тексте МирЕв (КУЉБАКИН 1925: 61), показы‑
вают, что тексты краткого апракоса и служебного четвероеванге‑
лия, использованные при составлении протографа МирЕв, не со‑
держали грамматических изменений, которые вносились в конце 
X в. при транслитерации корпуса глаголических богослужебных 
книг и отразились в тексте ТипЕв (см. п. 16).

21. В 20‑е — 30‑е гг. XI в. в Охриде был создан новый корпус 
славянских богослужебных книг, соответствовавший актуальной 
византийской литургической практике кон. X — нач. XI вв. Он 
предназначался для использования в самостоятельной церковной 
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организации, которая называлась «Архиепископия Болгарии» и 
была создана византийским императором Василием II Болгаро‑
бойцей в 1018 г. на территориях, входивших после 971 г. в состав 
Западно‑Болгарского царства Самуила, а ранее — в состав I Бол‑
гарского царства. Эта автономная церковная организация обладала, 
в отличие от других епархий Константинопольского патриархата, 
особым правом использовать церковнославянский язык в качестве 
литургического (ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 97; ПЕНТКОВСКИЙ 2018: 248, 277).

В середине XI в. славянские богослужебные книги из охрид‑
ского корпуса были перенесены в Киевскую митрополию, где они 
использовались в литургической практике после проведения ор‑
фографической адаптации и унификации (ПЕНТКОВСКИЙ 2018: 276–
279). Одновременно с новыми богослужебными книгами в Киев‑
ской митрополии появились полные апракосы с общевизантийским 
κ‑распределением евангельских перикоп для седмичных дней в пе‑
риод от Пятидесятницы до Великого поста, которое содержало, в от‑
личие от α‑распределения, 170 седмичных чтений, в том числе 55 
чтений из Евангелия от Матфея, 25 чтений из Евангелия от Марка, 
60 чтений из Евангелия от Луки и еще 30 чтений из Евангелия от 
Марка (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 5). Именно такой полный апракос был 
антиграфом второй части древнерусского Архангельского евангелия 
(АрхЕв), созданного в 1092 г. (ЖУКОВСКАЯ 1964: 88–90, 108–109), а 
многочисленные восточнославянские рукописи полного апракоса 
с κ‑распределением евангельских перикоп от Пятидесятницы до 
Великого поста указывают на систематическое использование этой 
богослужебной книги в кон. XI – XIII вв. в Киевской митрополии. 

В текстах полных апракосов с κ‑распределением евангельских 
перикоп активно использовалась т.н. «преславская» лексика (т.е. 
лексика, использовавшаяся в оригинальных и переводных небо‑
гослужебных текстах, созданных в восточной части I Болгарского 
царства в первой половине X в.) (ДОБРЕВ 1978: 90–91; СЛАВОВА 1989: 
16; АЛЕКСЕЕВ И ДР. 1998: 9), в т.ч. и отмеченные выше алъканиѥ, жидо‑
винъ, жьрьць, масло, право, старѣишина жьрьчьскъ, старѣишина съборьскъ, 
стьклѣница и оутѣшитель (СЛАВОВА 1989: 25–32, 57–62, 81–84, 89). Из‑
учение текста древнерусского Мстиславова евангелия (МстЕв), про‑
тограф которого имел южнославянское происхождение (ФЕДОРОВА 
2015: 173), привело к выводу о его неоднородности, обусловленной 
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использованием четвероевангелия для дополнения краткого апра‑
коса при создании полного апракоса (ЖУКОВСКАЯ 1976: 134–203, 
207), что соответствовало результатам изучения древнерусского 
Юрьевского евангелия (ЮрЕв, ЖУКОВСКАЯ 1966: 53–54) и подтверж‑
далось наличием перестановки шестого и седьмого воскресных чте‑
ний в некоторых полных апракосах с κ‑распределением седмичных 
чтений (ЖУКОВСКАЯ 1976: 313–314, 317–320). 

«Различающиеся» чтения (п. 13), содержащиеся в тексте МстЕв, 
совпадают с чтениями текста Зогр‑типа для перикоп от Пасхи 
до Пятидесятницы и воскресных дней (мꙑꙗаше сѧ: Ио. 5:4; морѧ 
тиверьꙗдьска: Ин. 6:1; вамъ: Ио. 11:50; сн҃ъ твои. сътвори мѧ ꙗко единого 
отъ наимьникъ твоихъ: Ио. 15:21; гергесиньскꙑꙗ: Лк. 8:37), за исклю‑
чением слѣпъ в Ио. 9:8, тогда как в перикопах седмичных дней от 
Пятидесятницы до Великого поста «различающиеся» чтения (неже 
тебѣ: Мт. 11:24; ѥдинъ притекъ: Мр. 10:17; въстати: Лк. 9:22; доухъ ст҃ъ: 
Лк. 11:13; рече к нимъ. по что мѧ исокушаѥте: Лк. 20:23) совпадают 
с чтениями текста Мар‑типа, что подтверждает вывод о неодно‑
родности текста МстЕв.

Неравномерно распределена в МстЕв и «преславская» лексика, 
содержащаяся преимущественно в тех перикопах, которые были 
заимствованы из четвероевангелия при дополнении краткого апра‑
коса до полного (ТЕМЧИН 1996: 71). Единичные случаи использова‑
ния простого аориста в древнерусских полных апракосах (МОЛЬКОВ 
2017: 182), а также в полноапракосной части Вуканова евангелия 
(ВукЕв) сербского происхождения (ВРАНА 1967: 55–56) и в Радо‑
мировом евангелии (РадЕв) македонского происхождения (УГРИ

НОВА‑СКАЛОВСКА–РИБАРОВА 1988: 59) показывают, что формы про‑
стого аориста отсутствовали в источниках, использовавшихся при 
формировании полного апракоса с κ‑распределением седмичных 
чтений и «преславской» лексикой.

Лекционарный аппарат служебного четвероевангелия с «преслав‑
ской» лексикой, которое было использовано при дополнении краткого 
апракоса до полного, содержал общевизантийское κ‑распределение 
чтений для седмичных дней от Пятидесятницы до Великого поста, 
которому, как отмечено выше, следовали полные апракосы, содер‑
жавшие эту лексику. Однако в МстЕв и в других полных апракосах 
с κ‑распределением имеются особые перикопы для чтения на утренях 
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в понедельник–четверг Страстной седмицы (Мт. 21:18–43 (л. 130 
об. – 132); Мт. 22:15 – 24:2 (л. 133–135 об.); Ио. 12:17–50 (л. 138–139 
об.); Лк. 22:1–39 (л. 140–141). Ср. Мт. 21:18–43, Мт. 22:15 – 24:2, Мк 
14:1–11 (!), Лк. 22:1–39 в ВукЕв (ВРАНА 1967: 496) и в РадЕв (УГРИНОВА‑
СКАЛОВСКА–РИБАРОВА 1988: 86)). Указанная группа чтений отсутствует 
в лекционарном указателе ТипЕв (ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 49) и, соответ‑
ственно, эти перикопы отсутствовали в лекционарной системе X в. 
с региональным α‑распределением, связанной с текстами Зогр‑типа и 
Мар‑типа. В XI в. утренние евангельские чтения в понедельник–чет‑
верг Страстной седмицы отсутствовали в литургической практике 
константинопольских монастырей, в том числе монастыря, создан‑
ного патриархом Алексием Студитом (ПЕНТКОВСКИЙ 2001б: 248, 250), 
и Евергетидского монастыря (ДМИТРИЕВСКИЙ 1895: 543–546), однако 
они указаны в Николо‑Казолянском типиконе (Мт. 21:18–22:14, Мт. 
22:15–24:2, Ио. 12:17–50, Лк. 22:1–39, APOSTOLIDIS 1984: 217, 219, 220, 
222), происходящем из монастыря, основанного около г. Отранто 
в 1098/1099 гг. (CHIRIATTI 2017: 429–430), а также зафиксированы в 
лекционарных указателях служебных четверо евангелий XI–XII вв. 
южноитальянского происхождения, входящих в семью 13 и имеющих 
распределение α‑типа (e788, л. 201–201 об., е826, л. 230–230 об.). На‑
личие утренних евангельских чтений на Страстной седмице в МстЕв, 
ВукЕв, РадЕв и других полных апракосах с «преславской» лексикой 
свидетельствует о связях лекционарной системы таких апракосов 
и, соответственно, о связях лекционарной системы служебного 
четвероевангелия с «преславской» лексикой, использованного при 
дополнении краткого апракоса до полного, с особой западновизантий‑
ской литургической традицией, во многом сходной с литургической 
традицией Южной Италии, что, в свою очередь, позволяет уверен‑
но локализовать это славянское служебное четвероевангелие и его 
греческий оригинал в западновизантийской литургической области. 

Существенные изменения в славянском служебном четверо‑
евангелии, обусловленные изменением лекционарной системы, 
могли быть осуществлены только при использовании греческо‑
го служебного четвероевангелия. На привлечение греческого 
текста также указывают изменения грамматической структуры 
и лексические замены, имеющиеся в этой редакции славянского 
четверо евангелия (АЛЕКСЕЕВ И ДР. 1998: 10). Однако систематическое 
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внесение изменений в богослужебные книги с привлечением новых 
греческих оригиналов могло быть произведено только при редакти‑
ровании корпуса богослужебных книг в процессе реформирования 
богослужения. Следовательно, происхождение служебного четверо‑
евангелия с новой лекционарной системой и «преславской» лексикой 
неотделимо от происхождения того корпуса славянских богослуже‑
ных книг, вместе с богослужебными книгами которого в Киевской 
митрополии использовался полный апракос с κ‑распределением 
чтений и «преславской» лексикой. Местом создания этого корпуса 
богослужебных книг является Охрид (см. выше), там же был создан 
и полный апракос с «преславской» лексикой и κ‑распределением 
седмичных чтений, что подтверждается как наличием характерного 
для богослужебных рукописей югозападного (охридского) проис‑
хождения термина вьꙁдвигь в литургических рубриках ВукЕв (ПИЧ

ХАДЗЕ 2014: 164), так и наличием локальных западновизантийских 
особенностей лекционарной системы, сходных с зафиксированны‑
ми в южноитальянских служебных четвероевангелиях и в Николо‑
Казолянском типиконе. Соответственно, Охрид является и местом 
создания славянского служебного четвероевангелия с «преслав‑
ской» лексикой и κ‑распределением седмичных чтений, входившем 
в состав нового корпуса богослужебных книг и использованном 
при дополнении краткого апракоса до полного. В основе нового 
служебного четвероевангелия лежал текст Мар‑типа, прошедший 
через кириллическую транслитерацию конца X в., что объясня‑
ет текстологические характеристики этой редакции евангельско‑
го текста, а также систематическое отсутствие простых аористов. 

22. Лекционарный аппарат служебного четвероевангелия с «пре‑
славской» лексикой, входившего в новый корпус богослужебных 
книг, созданный в Охриде в 20‑е — 30‑е гг. XI в., существенно отли‑
чался от лекционарных аппаратов служебных четвероевангелий из 
предшествующего корпуса богослужебных книг, потому что содер‑
жал общевизантийское κ‑распределение седмичных чтений (п. 21), 
тогда как в лекционарных аппаратах славянских служебных четве‑
роевангелий в X в. использовалось региональное α‑распределение 
(п. 14, 15). Для записи евангельского текста, а также других богослу‑
жебных текстов в новом корпусе богослужебных книг, изначально 
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использовалась кириллица, тогда как в предшествующем корпусе 
— глаголица. Поэтому текст кириллического служебного четверо‑
евангелия с «преславской» лексикой и κ‑распределением седмичных 
чтений вторичен не только по отношению к глаголическим тек‑
стам Зогр‑типа и Мар‑типа, но и по отношению к кириллическому 
тексту Мар‑типа с α‑распределением седмичных чтений (перикоп), 
появившемуся в результате транслитерации в конце X столетия. 

Распространенное мнение о связи евангельских текстов из пол‑
ных апракосов, содержащих «преславскую» лексику, с некоей не‑
сохранившейся «второй редакцией староболгарских богослужеб‑
ных книг», созданной в Преславе в Симеоновский период (ДОБРЕВ 
1978: 89, 90, 98; ДОБРЕВ 1979: 10, 19), восходящее к предположению 
о редактировании первоначальных переводов Священного Писа‑
ния в окружении болгарского правителя Симеона (см., напр. СПЕ

РАНСКИЙ 1899: 79; ПОГОРЕЛОВ 1901: XIX–XX; ПОГОРЕЛОВ 1927: 85), не 
имеет оснований и противоречит результатам систематического 
изучения истории славянского богослужения и славянских бого‑
служебных книг в славянских церковных структурах, входивших 
в состав церковной организации I Болгарского царства. 

Утверждения о восстановлении кирилло‑мефодиевскими уче‑
никами в Плиске/Преславе корпуса славянских богослужебных книг 
византийского обряда, использовавшегося в Моравской архиепи‑
скопии, о его редактировании с использованием стандартного кон‑
стантинопольского корпуса византийских богослужебных книг и 
о последующем использовании отредактированных славянских 
богослужебных книг при устроении славянского богослужения в 
западной части I Болгарского царства (см., напр. ПОПОВ 1985: 51–
55; ПОПОВ 2000: 46–49) также не имеют отношения к действитель‑
ности, потому что славянское богослужение в архиепископии свт. 
Мефодия совершалось по латинскому обряду с использованием 
соответствующего корпуса богослужебных книг. Кроме того, от‑
сутствуют какие‑либо свидетельства о регулярном использовании 
церковнославянского языка в качестве литургического в Плиске/
Преславе в конце IX — начале X вв.

Наличие евангельских цитат, отклоняющихся от текстов ЗогрЕв 
и МарЕв, в различных текстах, созданных на территории I Болгар‑
ского царства в первой половине X в., не является достаточным 
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основанием для утверждения о существовании особой редакции 
славянского евангельского перевода, из которой эти цитаты заим‑
ствованы. Например, многочисленные отклонения на лексическом 
и словообразовательном уровнях в текстах евангельских цитат, 
содержащихся в Учительном евангелии, от соответствующих тек‑
стов в ЗогрЕв и МарЕв указывают на независимость этих цитат от 
евангельского перевода, хорошо известного составителю указан‑
ного гомилетического сборника (ср. ЖИКОВА 2017а: 39–44; ЖИКОВА 
2017б: 19–20, 26), но не свидетельствуют о существовании особой 
редакции славянского перевода Евангелия, выполненной или же 
использованной этим составителем. Таким образом, частичное со‑
впадение лексики различных небогослужебных текстов, созданных 
в восточной части I Болгарского царства в первой четверти X в., 
и лексики одной из редакций славянского служебного четвероеван‑
гелия, свидетельствующее о хронологической вторичности данной 
редакции по отношению к указанным текстам (ср. ПОГОРЕЛОВ 1901: 
XXI), не является достаточным основанием для вывода о преслав‑
ском происхождении данной редакции и для ее отнесения к периоду 
формирования этих небогослужебных текстов. Предположение о су‑
ществовании некоего толкового четвероевангелия с «преславской» 
лексикой, созданного в Симеоновский период (СЛАВОВА 1989: 22, 
121), также не имеет оснований, потому что фрагменты евангель‑
ского текста с толкованиями и «преславской лексикой» не выявле‑
ны, а сохранившиеся четвероевангелия XI–XIII вв. с «преславской» 
лексикой и их фрагменты предназначались для богослужебного 
использования и содержали не толкования, а литургическую раз‑
метку. Более того, новые редакции текстов Священного Писания, 
использовавшихся в богослужении, создавались на основе суще‑
ствовавших служебных, а не толковых текстов, как об этом сви‑
детельствует новая редакция текста Псалтири, использовавшаяся 
в богослужении в XI–XIII вв., которая восходила к предшествую‑
щей редакции Псалтири, использовавшейся в богослужении в X в., 
и не зависела от текста Псалтири с толкованиями, входившей в 
группу толковых ветхозаветных текстов симеоновского периода 
(MACROBERT 2005: 46). 

Списки служебного четвероевангелия из нового корпуса бо‑
гослужебных книг, созданного в Охриде в 20‑е — 30‑е гг. XI в., 
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не сохранились, однако к архетипу этого служебного четверо‑
еван гелия восходит, судя по наличию κ‑распределения перикоп 
и «преславской» лексики, однородная группа служебных четве‑
роевангелий XIII–XIV вв. сербского происхождения и близкое к 
ним Тырновское евангелие (ТрнЕв) 1273 г., а также Добрейшево 
евангелие (ДбршЕв) перв. пол. XIII в. северномакедонского про‑
исхождения (АЛЕКСЕЕВ И ДР. 1998: 11, 13–14; СЛАВОВА 1989: 16, 19, 
22) и сходное с ним Керзоново евангелие (КрзЕв), тексты которых 
зависят от текста Мар‑типа, прошедшего через кириллическую 
транслитерацию в конце X в., что подтверждается отсутствием 
форм простого аориста (ЦОНЕВ 1906: 89, 233, 263–264). В основном 
тексте ДбршЕв и сербских четвероевангелий содержатся простран‑
ные лекционарные указания и киноварная лекционарная размет‑
ка, которые восходят к лекционарному аппарату, содержавшемуся 
в архетипе этого служебного четвероевангелия. Следовательно, 
лекционарные аппараты указанного архетипа и служебного чет‑
вероевангелия предшествующей редакции различались не только 
по набору и распределению чтений, но и по своему устроению. 
Литургические термины оутросъ и въꙁдвигъ, содержащиеся в лек‑
ционарных указаниях ДбршЕв (ЦОНЕВ 1906: 110, 149, 184, 226) и 
КрзЕв (VAKARELIYSKA 2008: I. 106, 176, 536), принадлежавшие лек‑
ционарному аппарату их архетипа, подтверждают юго‑западное 
(охридское) происхождение архетипа служебного четвероеван‑
гелия, содержавшего «преславскую» лексику и κ‑распределение 
седмичных перикоп от Пятидесятницы до Великого Поста.

Об охридском происхождении этого четвероевангелия свиде‑
тельствует и память прп. Фантина Калабрийского, содержащаяся 
под 30 августа в лекционарных указателях ТрнЕв (прпдбнаго ѡ҃ца 
Фантина, л. 244 об.) и сербского четвероевангелия РНБ‑100 (прпдб‑
наго ѡ҃ца Фаньтина, л. 354 об.), в текстах которых использована «пре‑
славская» лексика. Эта же память находится под 30 августа и в сла‑
вянском переводе византийского Синаксаря, греческий оригинал 
которого происходил из западновизантийской литургической об‑
ласти и был связан с греческим богослужением на западных тер‑
риториях «Архиепископии Болгарии» (ПЕНТКОВСКИЙ 2011: 653, 656, 
661), подобно греческому оригиналу служебного четвероевангелия 
указанного типа.



124

Алексей Мстиславович Пентковский

23. Появление обновленного глаголического корпуса славянских 
богослужебных книг в середине X в. и его кириллической версии 
в конце X в., а также формирование нового комплекса славянских 
богослужебных книг в 20‑е — 30‑е гг. XI вв. не приводило к пре‑
кращению использования и переписывания богослужебных книг 
предшествующих редакций. Новые богослужебные тексты и книги 
использовались одновременно со старыми и оказывали различно‑
го рода влияния — грамматическое, лексическое, литургическое 
— на тексты предшествующих редакций, как глаголические, так и 
кириллические. О грамматическом влиянии новых текстов свиде‑
тельствует частичная замена простых аористов новыми формами в 
ЗогрЕв по отношению к архаичным формам, находящимся в МарЕв 
(КУЉБАКИН 1925: 61). Лексическим влиянием была обусловлена за‑
мена некоторых древних чтений в ЗогрЕв новыми, по отношению к 
первоначальным чтениям, сохранившимся в МарЕв (СЛАВОВА 1989: 
81, 84–85, 99, 106, 114–115):

ЗогрЕВ МарЕв

Лк. 14:5, Ио. 4:6.11 кладѧꙁь стоуденецъ

Мт. 25:33, Мк. 10:37.40, 
Лк. 23:33

лѣвъ шюи

Лк. 7:46, 10:34 масло олѣи

Мт. 9:36, Мр. 6:34 пастоухъ пастꙑрь

Под влиянием обновленной литургической практики появился 
полный апракос, содержавший «древний текст» и новое, общеви‑
зантийское κ‑распределение евангельских перикоп для седмичных 
дней в период от Пятидесятницы до Великого поста, к которому 
восходит, в частности, Карпинское евангелие (КарпЕв) (АЛЕКСЕЕВ 
И ДР. 1998: 23–25). Его основу составлял краткий апракос с тек‑
стом Зогр‑типа, а седмичные чтения в период от Пятидесятни‑
цы до Великого поста были заимствованы из четвероевангелия с 
текстом Мар‑типа. Значимое присутствие форм простого аориста 
в КрпЕв (ДЕСПОДОВА И ДР. 1995: 66) позволяет сделать вывод об 
использовании при создании протографа КарпЕв, как и в случае 
протографа МирЕв, таких текстов, которые не были подвергнуты 
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кириллической транслитерации в конце X в., сопровождавшейся 
изменениями грамматических форм (п. 16). Однако месяце слов 
КрпЕв содержит под 29 декабря память освящения церкви в кон‑
стантинопольском Евергетидском монастыре, построенной в тре‑
тьей четверти ХI в. (л. 150 об., ср. ДМИТРИЕВСКИЙ 1895: 364), что 
свидетельствует о создании протографа КрпЕв не ранее последней 
четверти XI столетия. 

24. С текстом древнерусских полных апракосов, содержавших 
«преславскую» лексику, во многом сходен текст «второй» (т.н. «рус‑
ской») редакции Псалтири (ПОГОРЕЛОВ 1901: XXXIII–XXXIV; LUNT 
1976: 260). Активное использование служебных Псалтирей, содер‑
жащих текст данной редакции, в литургической практике Киев‑
ской митрополии в XII–XIII вв. (MACROBERT 2013: 37, 45) вместе 
с полными апракосами, содержавшими «преславскую» лексику и 
κ‑распределение евангельских перикоп для седмичных дней в пе‑
риод от Пятидесятницы до Великого поста, указывает на принад‑
лежность этих Псалтирей к тому же корпусу богослужебных книг, 
с которым были связаны эти полные апракосы, то есть к корпусу 
богослужебных богослужебных книг, созданному в 20‑е — 30‑е гг. 
XI в. в Охриде. 

В свою очередь, с чтениями «второй» редакции Псалтири со‑
впадают особые чтения псалмов, содержащихся в древнерусском 
Часослове РНБ‑57 (в т.ч. ѡстанъкꙑ (16:14, л. 67, греч. κατά λοι πα), 
смѧтениꙗ (54:23, л. 80, греч. σάλον), оугодьно (68:32, л. 104, греч. 
ἀρέσει), потребьно (31:6, л. 152, греч. εὐθέτῳ), льсть (40:10, л. 159 об., 
греч. πτερνισμόν), чюдеса (70:19, л. 164, греч. μεγαλεῖα), ꙁдании (101:8, 
л. 169, греч. δώματος), събероутсѧ (101:23, л. 170, греч. συναχθῆ ναι), 
ѡскоу дѣють (101:28, л. 170 об. греч. ἐκλείψουσιν). Ср. ПОГОРЕЛОВ 1901: 
LIV, LXI, XLVII, LIII, LXI, LVI, XLIX, LII, L). Следовательно, в осно‑
ве Часо слова, входившего в корпус богослужебных книг, исполь‑
зовавшихся в кон. XI — XIII вв. в Киевской митрополии, лежит 
Псалтирь «второй» редакции. 

При редактировании текста Псалтири, в результате которого 
был создан текст «второй» редакции, привлекался новый греческий 
оригинал, как и при редактировании славянского перевода Еван‑
гелия, что приводило к различным изменениям на лексическом и 
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грамматическом уровнях (ПОГОРЕЛОВ 1901: XLVI–LXIV; КАРАЧОРО

ВА 1989: 183, 201, 242; MACROBERT 1990: 15; MACROBERT 2005: 40). 
Одной из отличительных грамматических особенностей «второй» 
редакции Псалтири является отсутствие форм простого аориста 
(КАРАЧОРОВА 1989: 188–192), характерных для древней редакции 
славянского перевода Псалтири (ЯГИЧ 1884: 56–57). Тем не менее, 
замена старых форм аориста, в том числе и простого, новыми 
формами в Новгородской псалтири (НовгПс) перв. четв. XI в. и ее 
кириллическом протографе (СОБОЛЕВ 2003: 133) позволяет связать 
эти изменения в псалтирном тексте с транслитерацией в кон. X в., 
как и в случае евангельского текста (см. п. 16). Существующие же 
представления о преславском происхождении «второй» редакции 
Псалтири и ее датировке симеоновским периодом достаточных 
оснований не имеют (ПОГОРЕЛОВ 1901: XXI; MACROBERT 2005: 46), 
как и в случае полных апракосов с «преславской» лексикой (п. 22). 

В служебной Псалтири «второй» редакции содержится сло‑
во подолъкъ (Пc. 132:2, греч. ὤα), встречающееся только в тексте 
этой редакции (ПОГОРЕЛОВ 1901: LXIV), которое связывает текст 
Псалтири «второй» редакции с текстами полных апракосов и чет‑
вероевангелий (подолъкъ: Мт. 9:20, 14:36, 23:5; Мк. 6:56; Лк. 8:44), 
содержащих «преславскую» лексику (ЯГИЧ 1884: 49; СПЕРАНСКИЙ 
1899: 78; СЛАВОВА 1989: 40), однако в евангельском тексте подолъкъ 
соответствует греч. κράσπεδον. Еще одной «лексической связью» 
между текстами служебной Псалтири «второй» редакции и еван‑
гельскими текстами с «преславской» лексикой является слово 
ꙗгодичиѥ (Пс. 77:47, греч. συκάμινος, ЯГИЧ 1884: 54), которое, по‑
добно слову подолъкъ, не встречается в тексте предшествующей 
редакции Псалтири (ПОГОРЕЛОВ 1901: LXII; MACROBERT 2005: 45), 
однако в текстах полных апракосов и южнославянских четверо‑
евангелий с «преславской» лексикой слово ꙗгодичина было ис‑
пользовано не только при переводе греч. συκάμινος (Лк. 17:6), 
но и греч. συκομορέα (Лк. 19:4, СЛАВОВА 1989: 108). Для перево‑
да греч. ἀκρίς в Псалтири «второй» редакции и в евангельских 
текстах с «преславской» лексикой (Пс. 108:23; Мт. 3:4, Мр. 1:6) 
использовалось слово абрѣдъ/ꙗбрѣдиѥ (ПОГОРЕЛОВ 1901: XXXIV, 
XLVI), которое также содержится в самогласной стихире про‑
року Иоанну Предтече, находящейся под 29 августа в Стихираре 
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минейном (БАН‑3476, л. 195 об.: Пророка и моученика и христителѧ 
съпасъва ... медъ дивии и абрѣдъми питаꙗсѧ). Протограф Стихи‑
раря минейного входил в состав того же корпуса богослужеб‑
ных книг, в который входили служебные Минеи, в текстах кото‑
рых при редактировании были удалены грецизмы, в том числе 
и богословские (ПЕНТКОВСКИЙ 2018: 269–270, 280–281), а также 
служебные четвероевангелия и полные апракосы, содержавшие 
«преславскую» лексику, в тексте которых были заменены гре‑
цизмы (см. ниже), Псалтири «второй» редакции и Часословы, 
содержавшие псалмы этой редакции.

В Киевской митрополии Псалтири «второй» редакции замени‑
ли использовавшиеся ранее Псалтири предшествующей (древней) 
редакции, однако в византийской «Архиепископии Болгарии», где 
отсутствовала контролируемая литургическая традиция, в бого‑
служении продолжалось использование Псалтирей, содержавших 
текст предшествующей редакции, на что указывают случаи обрат‑
ного влияния текста этой редакции на тексты «второй» редакции 
(MACROBERT 2005: 41, 42; MACROBERT 2016: 278), а также сохранив‑
шиеся южнославянские списки XIII в., содержащие текст Псалтири 
древней редакции.

25. Анализ словарного состава рассматриваемых редакций 
славянского служебного четвероевангелия кон. IX — XI вв. позво‑
ляет выявить динамику изменений в использовании грецизмов, 
наличие которых характеризовало первоначальный славянский 
перевод. Многие из этих грецизмов соответствовали грецизмам 
Вульгаты и латинским заимствованиям в греческом тексте, что 
было обусловлено литургической практикой «двойных чтений» 
вархиепископии свт. Мефодия и богослужебным предназначе‑
нием первоначального перевода (см. п. 5). Более того, наличие 
многочисленных заимствований в латинском тексте Евангелия 
позволяло использовать в славянском переводе и отсутство‑
вавшие в  латинском тексте грецизмы, значения и славянские 
эквиваленты которых несомненно были известны переводчи‑
кам, в т.ч. адъ (греч. ᾅδης, лат. infernus), акридъ (греч. ἀκρίς, лат. 
locusta), архиереи (греч. ἀρχιερεύς, лат. princeps sacerdotum), гнафеи 
(греч. γναφεύς, лат. fullo), епеньдитъ (греч. ἐπενδύτης, лат. tunica), 
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ехидьновъ (греч. τῶν ἐχιδνῶν, лат. viperarum), игемонъ (греч. ἡγεμών, 
лат. praeses), иереи (греч. ἱερεύς, лат. sacerdos), катапетаꙁма (греч. 
καταπέτασμα, лат. velum), матиꙁмъ (греч. ἱματισμός, лат. vestis), спи
ра (греч. σπεῖρα, лат. cohors), сѵкамина (греч. συκάμινος, лат. arbor 
morus), тектонъ (греч. τέκτων, лат. faber), трапеꙁа (греч. τράπεζα, 
лат. mensa), хитонъ (греч. χιτών, лат. tunica).

При редактировании текста славянского служебного четверо‑
евангелия в сер. X в. к первоначальным грецизмам были добав‑
лены «новые» грецизмы, в т.ч. енкениꙗ (греч. ἐγκαίνια), ефимѣриꙗ 
(греч. ἐφη μερία), литра (греч. λίτρα), кринъ (греч. κρίνον), скинии 
греч. σκη νή), а также была проведена грецизация славянизиро‑
ванных форм первоначального перевода (см. п. 15). Сохранен‑
ные первоначальные и добавленные «новые» грецизмы, сходные 
с «новыми» грецизмами, находившимися в служебных Минеях 
этого же периода (ПЕНТКОВСКИЙ 2016: 74), должны были свиде‑
тельствовать о соответствии славянского перевода богослужеб‑
ных книг греческому оригиналу, потому что в церковной органи‑
зации I Болгарского царства греческое богослужение получило в 
сер. X в. статус образцового и престижного в связи с существен‑
ными изменениями церковнополитической ситуации (ПЕНТКОВ

СКИЙ 2016: 91–92; ПЕНТКОВСКИЙ 2018: 247). Использование же сла‑
вянских эквивалентов, а не грецизмов в ветхозаветных толковых 
текстах и в других переводных текстах преславского происхож‑
дения, созданных в перв. пол. X в., а также при переводе евангель‑
ских цитат, содержащихся в этих текстах (СЛАВОВА 1989: 25–32, 
44–46, 57–64, 67–68, 73, 76, 83–84, 87, 98, 108–109), было обуслов‑
лено нелитургическим предназначением указанных текстов и не 
препятствовало активному использованию грецизмов в славян‑
ских богослужебных текстах в сер. X в., в том числе и в тексте слу‑
жебного четвероевангелия.

При создании новой редакции евангельского текста, содержа‑
щейся в полных апракосах c κ‑распределением евангельских перикоп 
и в южнославянских четвероевангелиях с «преславской» лексикой, 
грецизмы были заменены общепринятыми эквивалентами, ранее 
использовавшимися в небогослужебных текстах преславского про‑
исхождения (СЛАВОВА 1989: 25–32, 44–45, 57–58, 59–64, 73, 83–84, 
98, 108–109), в т.ч.: 
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грецизм греческий оригинал эквивалент

алавастръ ἀλάβαστρος стьклѣница

аминь ἀμήν право

ароматъ ἄρωμα вонꙗ

архиереи ἀρχιερεύς старѣишина жьрьчьскъ

архисинагогъ ἀρχισυνάγωγος старѣишина съборьскъ

геона γέεννα еꙁеро огньноѥ/горѧште

драгъма δράγμα мѣдьница

иерѣи ἱερεύς жьрьць

июдѣи Ἰουδαῖος жидовинъ 

катапетаꙁма καταπέτασμα ꙁавѣса/ꙁапона

кодрантъ κοδράντης цѧта

матиꙁмъ ἱματισμός котꙑга

параклитъ παράκλητος оутѣшитель

параскевьги παρασκευή пѧтъкъ

стадии στάδιον попьриште

сѵкамина συκάμινος ꙗгодичина

сѵкомориꙗ συκομορέα ꙗгодичина

тектонъ τέκτων дрѣводѣлѧ

хитонъ χιτών котꙑга

«Преславская» лексика появилась в евангельском тексте, пред‑
назначавшемся для богослужебного использования, при таком ре‑
дактировании, в процессе которого происходила замена грецизмов 
славянскими коррелятами (ср. ДОБРЕВ 1978: 90–91; СЛАВОВА 1989: 
15–18, 117). Однако, как было отмечено выше, систематическое вне‑
сение изменений в богослужебные книги происходило при редак‑
тировании корпуса богослужебных книг в процессе реформиро‑
вания богослужения. Замена же грецизмов производилась в 20‑е 
— 30‑е гг. XI в. при редактировании текстов служебных Миней 
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(ПЕНТКОВСКИЙ 2018: 269–270) и, судя по всему, других богослужеб‑
ных книг, вместе с которыми в кон. XI – XIII вв. в Киевской митро‑
полии использовались полные апракосы с «преславской» лексикой 
и κ‑распределением евангельских перикоп, что не позволяет дати‑
ровать редакцию служебного Евангелия, в которой грецизмы за‑
менены славянскими коррелятами, более ранним периодом. 

Тексты апракосов с «преславской» лексикой также показывают, 
что при редактировании заменялись и такие грецизмы, славянские 
эквиваленты которых не зафиксированы в известных текстах пре‑
славского происхождения, созданных в перв. пол. X в, в т.ч.:

грецизм греческий  
оригинал

славянский эквивалент 
(МстЕв)

олокавътома (Мр. 12:33) ὁλοκαύτωμα въсесъжении (л. 108в)

паропсида (Мт. 23:25.26) παροψίς блюдо (л. 51в, 125а–б)

хламѵда (Мт. 27:28.31) χλαμύς багърѧница (л. 153в, 157 г.)

Тогда же происходила и замена германизмов, содержавшихся 
в славянском переводе (cм. п. 6), в т.ч.: олътарь → трѣбьникъ, олѣи 
→ масло, постити сѧ → алъкати, постъ → алъкание / алъчьба, пѣнѧꙅь 
→ цѧта, скълѧꙅь → ꙁлатица (СЛАВОВА 1989: 80–82, 88–89, 91–92). 
Таким образом, при рассматриваемом редактировании евангельско‑
го текста, предназначавшегося для богослужебного использования, 
происходила замена различных заимствований, находившихся в 
исходном тексте (грецизмов, германизмов, латинизмов), славян‑
скими коррелятами, многие из которых ранее использовались в 
небогослужебных текстах преславского происхождения. 

Активное привлечение славянской лексики, известной по тек‑
стам восточночноболгарского (преславского) происхождения перв. 
пол. X в., было обусловлено общими принципами редактирова‑
ния богослужебных текстов, произведенного в 20‑е — 30‑е гг. XI в. 
в Охриде и продолжало практику лексических замен, которая на‑
чалась при правке кириллических кратких апракосов в кон. X в. 
(см. выше). В результате этого редактирования был создан новый, 
лин гвистически унифицированный корпус славянских богослу‑
жебных книг, соответствовавших актуальной византийской бого‑
служебной практике, который предназначался для использования 
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в церковных структурах византийской «Архиепископии Болгарии», 
организованной в 1018 г. на диалектно неоднородных территориях 
и обладавшей правом использования церковнославянского языка 
как литургического. В состав нового комплекса входило и служеб‑
ное четвероевангелие с «преславской» лексикой и κ‑распределением 
евангельских перикоп в лекционарной системе, использовавшееся 
при составлении полных апракосов.

ВЫВОДЫ

26. Из рассмотренного материала следует, что перевод грече‑
ского евангельского текста на церковнославянский язык, а также 
история последующих его редактирований неразрывно связаны 
с историей славянского богослужения и славянских церковных 
организаций.

Перевод четвероевангелия был выполнен в архиепископии 
свт. Мефодия (869/870 – 885 гг.) с греческого текста «византийско‑
го» типа и предназначался для использования в славянском бого‑
служении латинского обряда. Первоначальное славянское служеб‑
ное четвероевангелие, записанное глаголицей и содержавшее текст 
Зогр‑типа, входило в корпус славянских богослужебных книг ла‑
тинского обряда, созданный и использовавшийся в архиепископии 
свт. Мефодия. Существенное влияние на первоначальный славян‑
ский перевод оказало использование латинского текста в славян‑
ском богослужении в архиепископии свт. Мефодия, обусловленное 
практикой «двойных» (латинского и славянского) евангельских 
чтений на мессе, а также предшествующая традиция переводов и 
изложений содержания евангельского текста франкскими священ‑
нослужителями. Поэтому наличие чтений, соответствующих «не‑
византийским» чтениям, в первоначальном славянском переводе и 
их первичность определялось не только особенностями греческого 
текста, использовавшегося в качестве оригинала, или же привле‑
чением греческого текста «невизантийского» типа, но и влиянием 
латинского текста. 

В славянском церковном училище, организованном вскоре по‑
сле 886 г. сподвижниками архиепископа Мефодия в г. Девол, ко‑
торый находился вблизи современного албанского г. Корча, была 
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произведена лингвистическая адаптация текста, использовавшегося 
ранее в Моравии и Паннонии, к фонологической системе местных 
говоров. Затем, в процессе формирования первоначального корпуса 
славянских богослужебных книг византийского обряда, в славян‑
ской епископии свт. Климента Охридского, созданной в крайней 
юго‑западной части I Болгарского царства в 893 г., была произве‑
дена литургическая адаптация текста славянского четвероеванге‑
лия к использованию в славянском богослужении византийского 
обряда, при которой из греческого служебного четвероевангелия в 
славянский текст был внесен лекционарный аппарат с региональ‑
ным византийским распределением α‑типа для седмичных чтений 
(перикоп) от Пятидесятницы до Великого Поста, состоявший из 
лекционарной разметки в тексте, лекционарных указаний на полях 
и лекционарного указателя в конце (или начале) текста. 

В середине X в., в связи с переходом к использованию церков‑
нославянского языка в качестве литургического в епархиях, нахо‑
дившихся в западной части I Болгарского царства, был обновлен и 
дополнен корпус славянских богослужебных книг, ранее использо‑
вавшийся в славянских епископиях. В результате редактирования 
текста славянского четвероевангелия с привлечением нового гре‑
ческого оригинала, содержавшего текст византийского типа, был 
создан текст Мар‑типа, одной из особенностей которого была ча‑
стичная грецизация лексики. Сохранение α‑распределения чтений 
(перикоп) свидетельствовало о литургической преемственности 
служебного четвероевангелия из нового корпуса по отношению 
к служебному четвероевангелию, использовавшемуся в славянской 
епископии свт. Климента Охридского.

После разгрома восточной части I Болгарского царства визан‑
тийцами в 971 г. епархии, находившиеся в его западной части, ста‑
ли основой церковной организации Западно‑Болгарского царства, 
центр которой находился в столице, основанной царем Самуилом 
на берегу Преспанского озера. Aктивное использование преслав‑
ской кириллицы в Западно‑Болгарском царстве и в его столице 
привело в конце X в. к транслитерации существовавшего глаголи‑
ческого корпуса богослужебных книг и последующему распростра‑
нению кириллической версии этого корпуса, в которую входило 
кириллическое служебное четвероевангелие, содержавшее текст 
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Мар‑типа и лекционарный указатель с распределением α‑типа для 
седмичных чтений (перикоп) в период от Пятидесятницы до на‑
чала Великого поста.

В 20‑е — 30‑е гг. XI в. в Охриде был создан новый кириллический 
корпус богослужебных книг, предназначавшийся для использова‑
ния в византийской «Архиепископии Болгарии», в состав которого 
входило служебное четвероевангелие, содержавшее «преславскую» 
лексику и общевизантийское κ‑распределение евангельских перикоп 
для седмичных дней в период от Пятидесятницы до Великого поста. 

Кроме четвероевангелий в славянском богослужении византий‑
ского обряда использовались апракосы (полные, краткие и сверх‑
краткие), которые различались между собой и по набору евангель‑
ских перикоп, и по тексту. Краткие апракосы содержали «древний» 
текст или же его переработки, а полные апракосы, созданные на 
основе кратких, содержали в комплекторных частях седмичные 
перикопы, заимствованные из нового или же, в отдельных случа‑
ях, из «древнего» текста. 

История текста славянского служебного четвероевангелия со‑
впадает с историей текста славянской Псалтири, а также с историей 
текста других богослужебных книг в посл. трети IX — XI столетий.
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SLAVONIC TRANSLATION OF THE GOSPEL  
AND ITS LITURGICAL USE BETWEEN THE LAST THIRD  

OF THE 9TH AND THE 11TH CENTURY

S u m m a r y

The Slavic translation of the Tetraevangelion was made in Saint Methodius’s 
arhbishopric (869/870–885) and was intended for use in the Slavonic service of 
the Latin rite. The use of Latin text in the Slavonic service influenced significantly 
the original translation, which underlies the text of the Codex Zographensis. The 
liturgical adaptation of the Slavonic translation of the Tetraevangelion for use in 
the Slavonic service of the Byzantine rite was done in the Slavonic diocese headed 
by Saint Clement of Ohrid (893–916). As a result of alterations made based on a 
Greek original, a new edition appeared in the mid‑10th century and it underlies 
the text of the Codex Marianus. In the 1020s and 1030s, a new corpus of liturgical 
books was compiled in Ohrid, which included a Liturgical Tetraevangelion, which 
featured the “Preslav” vocabulary and a Byzantine arrangement of readings. In 
its initial stages, the history of the text of the Slavonic Liturgical Tetraevangelion 
coincided with the history of the Slavonic Psalter and other liturgical books.
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СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОДНО‑ 
И ДВУКОМПОНЕНТНЫХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 

ЕДИНИЦ АССЕМАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ

В работе представлен количественно‑статистический анализ тек‑
стовых форм, лемм и биграмм глаголического Ассеманиева Евангелия 
X/XI в. Показаны результаты нескольких экспериментов, целью кото‑
рых стало выявление лингвостатистических особенностей Ассемание‑
ва Евангелия, в том числе в сопоставлении с двумя русскими списками 
(Остромировым Евангелием 1056–1057 гг. и Пантелеймоновым Еванге‑
лием XII века), а также с подкорпусом славянских разножанровых тек‑
стов XI–XV веков исторического корпуса «Манускрипт» (manuscripts.ru).

Статистические меры Log‑Likelihood, TF*ICTF и Weirdness позво‑
лили выявить статистически значимые леммы Ассеманиева Евангелия: 
собственные и нарицательные имена существительные, глаголы, при‑
лагательные, местоимения. 

С помощью меры T‑score были извлечены типовые биграммы – атри‑
бутивные, предложно‑падежные, предикативные, глагольные сочетания 
и сочетания с некоторыми частицами. Сопоставление с аналогичными 
перечнями Остромирова и Пантелеймонова Евангелий дало возмож‑
ность предположить близость Ассеманиева и Пантелеймонова Евангелий. 

Применение к рядам наиболее частотных биграмм и биграмм, име‑
ющих наибольшее значение T‑score, корреляционного анализа (ранго‑
вой статистики r‑Спирмена и линейной статистики r‑Пирсона) позво‑
лило показать наличие более высокой степени статистической близости 
(тесноты) перечней Ассеманиева и полноапракосного Пантелеймонова, 
чем Ассеманиева и краткоапракосного Остромирова Евангелий.

Эксперименты выполнены с помощью модулей статистики и 
n‑грамм корпуса «Манускрипт», а также программ Microsoft Excel и 
Statistica (StatSoft Russia).

* Виктор А. Баранов, Ижевский государственный технический универси‑
тет имени М. Т. Калашникова.

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фунда‑
ментальных исследований (РФФИ) в рамках проекта «Лингвостатистический 
анализ однокомпонентных и многокомпонентных лексических единиц истори‑
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1. СЛАВЯНСКОЕ ПИСЬМЕННОЕ НАСЛЕДИЕ 
И КОМПЬЮТЕРНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Количественные и статистические методы анализа текстовых 
данных с успехом применяются уже несколько десятилетий для 
решения аналитических и прикладных задач, при создании ин‑
формационных систем различной направленности, при разработке 
алгоритмов поиска информации, компьютерных программ перевода 
с одного языка на другой, систем аннотирования и реферирования, 
программ установления авторства и определения тональности и т. д. 
Все это стало возможным благодаря стремительному росту объемов 
электронных документов, разработке специализированных методов, 
алгоритмов и процедур обработки текстовых данных, увеличению 
мощности и скорости работы компьютеров и, что немаловажно, 
благодаря постоянному расширению сфер практического примене‑
ния результатов анализа больших массивов текстовой информации.

Одновременно с этим увеличение количества электронных ре‑
сурсов, содержащих письменное наследие прошлых эпох (в первую 
очередь в форме сканированных изображений страниц рукописей 
и старопечатных книг), создает условия для создания и машиночи‑
таемых полнотекстовых библиотек средневековых кодексов. Между‑
народные форматы кодировки (Unicode) и разметки транскрипций 
и описаний текстов и книг (например, TEI) позволяют максимально 
полно и точно с точки зрения графики, орфографии, состава и струк‑
туры передать оригиналы в размеченных копиях и использовать их 
при подготовке локальных и интернет‑ресурсов различной направ‑
ленности – изданий отдельных письменных памятников, электронных 
коллекций и библиотек, информационно‑поисковых систем.

По мере увеличения объемов машиночитаемых копий письмен‑
ных памятников появляется возможность создания особого рода 
электронных ресурсов – исторических корпусов, содержащих раз‑
меченные тексты и предоставляющих лингвисту‑историку широкие 
возможности для поиска и анализа материала на основе его экстра‑
лингвистических и лингвистических характеристик. Помимо средств 
поиска лингвистических единиц, соответствующих определенным 
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критериям, и их контекстов, корпусные менеджеры позволяют по‑
знакомиться и с другими характеристиками текстов, например, с дан‑
ными о количестве или дистрибуции словоформ или слов. В свою 
очередь сведения о количестве и сочетаемости лингвистических 
единиц позволяют ставить задачи по исследованию средневековой 
письменности количественными и статистическими методами.

2. КОЛИЧЕСТВЕННО‑СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
КАК МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ СЛАВЯНСКИХ ЕВАНГЕЛИЙ

Рукописи славянских Евангелий уже неоднократно были объ‑
ектом статистических исследований. Работами А. А. Алексеева и 
его учеников в 80–90‑х годах прошлого века были продолжены 
сопоставительные исследования Г. А. Воскресенского (ВОСКРЕСЕН

СКИЙ 1896) и Л. П. Жуковской (ЖУКОВСКАЯ 1976) славянских еван‑
гельских списков и начат систематический статистический анализ 
лингвистических разночтений в большом количестве рукописей 
(АЛЕКСЕЕВ–КУЗНЕЦОВА 1987; АЛЕКСЕЕВ 1999; ГОРИНА 1996 и др.; из 
последних работ ученых этой школы см., например, АЗАРОВА И ДР. 
2014; МИРОНОВА 2018). 

Полуторавековые текстологические и лингвистические иссле‑
дования позволили установить редакции славянских текстов Еван‑
гелий, текстологические семьи и группы, доказать отсутствие пря‑
мой зависимости лингвистических особенностей, реализующихся 
в пределах текстов одной редакции, от типа списка (см., например, 
ЖУКОВСКАЯ 1976: 259, 322, 332, 348 и др.) и мн. др. А статистические 
работы позволили уточнить и исправить группировки, предложен‑
ные в XIX и во второй половине XX веков. Так, Г. А. Воскресенский 
отнес Ассеманиево Евангелие, которому посвящена данная работа, 
к группе рукописей 1‑ой редакции вместе с Остромировым и Ар‑
хангельским списками (ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1896: 12–24), а Пантелей‑
моново Евангелие XII века, которое также стало объектом нашего 
исследования, – ко 2‑ой редакции (ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1896: 31–46). 
В то же время, например, Н. Л. Горина на основе статистического 
анализа разночтений показала неоднородность группы списков 
первой (древней) редакции: «Группа Остромирова евангелия. В нее 
входят Остромирово, Зографское и Мариинское евангелия <…>, 
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которые составляют ядро группы. На первый уровень периферии 
попадают Радомирово евангелие <…> и Софийское № 1 <…>. На 
втором уровне периферии к ним примыкают списки Софийский 
№ 2 <…>, Ассеманиева евангелия <…> и Евангелия Кохно <…>» 
(ГОРИНА 1996: 327).

Целью нашей работы является установление статистических 
закономерностей употребления одно‑ и двукомпонентных лингви‑
стических единиц Ассеманиева Евангелия X/XI вв. (Ватиканская 
библиотека, Slav. 3 Glag.; далее – АЕ), в частности, в сопоставлении 
с двумя русскими списками – Остромировым Евангелием 1056–1057 
гг. (РНБ, F. п. I. 5; далее – ОЕ) и Пантелеймоновым Евангелием XII–
XIII вв. (РНБ, Соф. 1; далее – ПЕ).

Выбор двух русских рукописей обусловлен необходимостью 
установления степени количественно‑статистической близости 
списков, отличающихся временем создания, изводом, типом, и 
в конечном счете – необходимостью решения вопроса о степени 
влияния различных факторов на лингвистические особенности 
евангельских рукописей в начальный период их бытования. Такими 
факторами в самом общем плане были: извод, редакция, тип текста.

3. ИНСТРУМЕНТЫ, МЕТОД, МАТЕРИАЛ

Работа выполнена с помощью инструментов (модулей) истори‑
ческого корпуса «Манускрипт» (manuscripts.ru), который, помимо 
транскрипций русских разножанровых рукописей XI–XV веков, 
содержит несколько старославянских памятников, в частности, 
машиночитаемую копию Ассеманиева Евангелия.

В статье представлены результаты нескольких экспериментов, 
направленных на выявление количественно‑статистических характе‑
ристик АЕ. Материалом анализа стали наиболее частотные и стати‑
стически значимые униграммы и биграммы текстовых форм и лемм.

Перечни униграмм и биграмм, извлеченные из АЕ, подверга‑
лись статистическому анализу и сравнивались с соответствующими 
списками двух русских рукописей. В нескольких экспериментах два 
русских списка, а также бóльшая часть рукописей разного типа и 
жанра корпуса «Манускрипт» использовались в качестве контраст‑
ных подкорпусов.
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Извлечение данных и вычисления были выполнены с помощью 
модуля статистики (БАРАНОВ–ДУБОВЦЕВ 2012; BARANOV–GNUTIKOV 
2018) и модуля n‑грамм (БАРАНОВ 2016) корпуса «Манускрипт» (БА

РАНОВ 2018), а также с помощью программ Microsoft Excel и Statistica 
(StatSoft Russia).

Объем материала:

АЕ – 43 287 текстовых форм, 29 205 форм лемматизировано1  
(67,5 %);
ОЕ – 53 250 форм, 41 534 формы лемматизировано (78,0 %);
ПЕ – 68 734 формы, 59 152 формы лемматизировано (86,1 %);
контрастный подкорпус разножанровых рукописей – 2 812 710 
текстовых форм.2 

4. КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ДАННЫЕ КАК ПРЕДМЕТ АНАЛИЗА

4.1. ЭКСПЕРИМЕНТ 1. НАИБОЛЕЕ ЧАСТОТНЫЕ ТЕКСТОВЫЕ СЛОВОФОРМЫ 

АССЕМАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ

В первых двух экспериментах были построены списки3  наиболее 
частотных текстовых форм и лемм4  АЕ и выявлены их отличия от 
русских рукописей.

Первые 30 наиболее частотных словоформ АЕ приведены в 
приложении 1. Это служебные слова и словоформы некоторых зна‑
менательных слов. Первые позиции занимают союз‑местоимение 
,5  предлог , частица , далее – предлоги ,  , / , , 
, , , частицы , , союзы , , , союз‑частица , 
частица‑местоимение , формы местоимений , , , , 
, , , , глаголов , , , существительных 
, . Сопоставление этого списка с перечнями ОЕ и ПЕ (при‑
ложение 2) позволяет увидеть их идентичность и аналогичность 
как по составу форм, так и по их частотности: первые три позиции 

1 Тексты лемматизированы с помощью автоматического морфологическо‑
го анализатора корпуса «Манускрипт».

2 Объем рукописей и отрывков корпуса – более 11 тыс. листов.
3 Для каждого эксперимента были построены перечни из 300 элементов.
4 Под частотностью леммы мы понимаем частоту использования в тексте 

ее форм.
5 Омонимия не снята.
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занимают , , , далее порядковые номера форм совпадают 
или отличаются ненамного.6  Исключения редки: это  (номера 
4 – 40 – 127),  (номера 27 – 28 – за пределами 300),  (номера 
29 – 63 – 52). Но уже начиная с пятого десятка количество таких 
примеров увеличивается. 

Понятно, что порядковый номер словоформы в перечне за‑
висит не только от ее количественных характеристик, но в том 
числе и от наличия или отсутствия ее графико‑орфографических 
вариантов в рукописи (ср.  и , и под. случаи). И чем больше 
у формы вариантов, тем менее информативными становятся по‑
добные количественные формоуказатели.

Устранение вариативности возможно с помощью приведения 
форм к унифицированной (нормализованной) форме или к лемме. 
Последний вариант предпочтителен, так как позволяет анализи‑
ровать не отдельные формы изменяемых слов и их варианты, а 
лексические единицы.

4.2. ЭКСПЕРИМЕНТ 2. НАИБОЛЕЕ ЧАСТОТНЫЕ ЛЕММЫ АССЕМАНИЕВА 

ЕВАНГЕЛИЯ

В перечне наиболее частотных лемм АЕ (приложение 3) позиции 
с 1 по 4 занимают те же , , , , среди первых десяти лемм – 
глаголы , , существительное , местоимения , 
, а также предлог ; во втором и третьем десятках, помимо 
служебных слов и местоимений, глагол  и существи‑
тельные , , , .

Те же леммы входят в список первых 30 и двух перечней, из‑
влеченных из ОЕ и ПЕ. Но в них за пределами 30‑ти находятся  
(657  ОЕ, 53 ПЕ),  (237 ОЕ),  (64 ОЕ),  
(63 ОЕ),  (49 ОЕ, 32 ПЕ),  (42 ПЕ),  (45 ОЕ, 31 ПЕ),  
(47 ОЕ, 43 ПЕ),  (33 ПЕ),  (34 ПЕ) (см. приложение 4).

Сопоставление перечней из 300 наиболее частотных лемм 
показывает, что в списках ОЕ и ПЕ с АЕ совпадает по 226 лемм, 
ранги которых могут быть близки рангу леммы в АЕ, но могут 

6 Различные написания одной словоформы приведены к написанию в АЕ 
( – ,  – ̃ –  и др.).

7 Номер леммы по порядку в перечне АЕ; номера этой леммы в других пе‑
речнях не указываются.



161

Статистический анализ одно- и двукомпонентных лингвистических единиц

и значительно отличаться. Часть лемм отсутствует только в ОЕ, 
часть – только в ПЕ, часть – в обоих списках из 300 лемм.8  При‑
ведем примеры этих отличий:

– лемма АЕ и ПЕ – в перечне ОЕ лемма отсутствует:9  65 , 
66 ͆, 110 , 148 , 149 , 159 , 172 
, 197 , 216 , 229 , 232 , 
253 , 285 , 287 ;

– лемма АЕ и ОЕ – в перечне ПЕ лемма отсутствует: 115 , 
145 , 150 , 163 , 179 , 
194 , 219 , 231 , 234 
, 235 , 237 , 246 , 
252 , 256 , 258 , 260 , 
267 , 292 ;

– лемма АЕ – в перечне ОЕ и в ПЕ лемма отсутствует: 84 , 
125 , 147 , 152 , 160 , 203 
, 205 , 207 , 208 , 212 , 
217 , 223 , 225 , 226 , 228 , 
236 , 240 , 241 , 244 , 
248 , 251 , 254 , 255 , 
261 , 263 , 268 , 270 , 276 
, 282 , 284 , 288 , 289 , 290 , 
291 , 293 , 294 , 295 , 296 
, 297 , 298 , 300 .

Превосходящая по количеству лемм третья группа свидетель‑
ствует о том, что большее количество несовпадений существует 
между АЕ и обеими сопоставляемыми рукописями.

4.3. ОБСУЖДЕНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТОВ 1 И 2
Выборка наиболее частотных словоформ и лемм АЕ позволила 

установить их перечень, абсолютное количество каждой из них и 
место в списке, сортированном по частотности, а наблюдение за 

8 Из примеров исключены леммы, ошибочно определенные автоматиче‑
ским морфологическим анализатором.

9 Лемма отсутствует в перечне 300 наиболее частотных лемм соответству‑
ющей рукописи.
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соответствиями между тремя перечнями – как их существенную 
близость по трем этим параметрам, так и отличия. 

В то же время использование для отбора и анализа метода, 
учитывающего только количество форм и лемм, дает самое общее 
представление о частотности единиц и о количестве конкретной 
единицы в АЕ и в сопоставляемых рукописях, но не учитывает на‑
личие единицы за пределами построенных перечней, не позволяет 
оценить случайность и закономерность совпадений или различий 
между ними.

Например, наличие в АЕ лемм третьей группы, отсутствующих 
в перечне 300 двух других рукописей (, ,  и 
др.), свидетельствует лишь о том, что в перечнях ОЕ и ПЕ в числе 
первых 300‑х наиболее частотных их нет, и не позволяет ответить 
на вопросы: имеются ли эти слова в двух других рукописях, а если 
есть, то насколько часто они встречаются, и является ли их отсут‑
ствие в первых 300‑х случайностью или отражает существенное 
отличие русских списков от старославянского.10 

Понятно, что для ответа на эти вопросы должен быть исполь‑
зован весь объем лингвистических единиц в рукописях, при этом 
при сопоставлении выборок должны учитываться все параметры, 
дифференцирующие сопоставляемые перечни: наличие / отсут‑
ствие анализируемой единицы, ее количественная характеристика 
и место в ранжированном массиве. Этим критериям удовлетворяют 
статистические методы.

5. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ КАК ПРЕДМЕТ АНАЛИЗА

5.1. СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

Для выявления в АЕ лингвистических единиц, которые яв‑
ляются характерными для этой рукописи, могут быть использо‑
ваны статистические методы их сопоставления с контрастными 
подкорпусами, количественные характеристики слов в которых 
могут быть приняты за среднестатистические. В следующих двух 
экспериментах в качестве контрастных подкорпусов использованы 
два русских списка и подкорпус, в который включена бóльшая часть 
разножанровых рукописей XI–XV веков корпуса «Манускрипт».

10 Слово , например, используется и в ОЕ (17 раз), и в ПЕ (13 раз).
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5.1.1. СТАТИСТИЧЕСКАЯ МЕРА LOG‑LIKELIHOOD

Мера Log‑Likelihood (коэффициент правдоподобия, показатель 
сходства) является одной из часто используемых для сравнения 
частоты употребления анализируемой единицы с частотой ее упо‑
требления в контрастном подкорпусе:

 

LL = 2(aln     + bln    ), где

а – абсолютное количество анализируемой словоформы/леммы 
в анализируемом документе,
b – абсолютное количество анализируемой единицы в контраст‑
ном подкорпусе,
c – объем анализируемого документа,
b – объем контрастного подкорпуса.11 

5.1.2. СТАТИСТИЧЕСКАЯ МЕРА TF*ICTF
Мера TF*ICTF (term frequency – inverse collection term‑frequency)12  

является одним из многочисленных вариантов статистической меры 
TF*IDF (term frequency – inverse document frequency)13  и позволяет, 
в отличие от последней, сравнить количество анализируемой еди‑
ницы не с ее наличием / отсутствием в документах контрастного 
подкорпуса, а с количеством соответствующей единицы в последнем:

TF*ICTF =    * log    , где

fd – количество анализируемых словоформ/лемм (term) в до‑
кументе,
Fd – количество всех словоформ/лемм в анализируемом до‑
кументе,
FD – общее количество словоформ/лемм контрастном подкор‑
пусе,
fD – количество анализируемых слов/лемм контрастном под‑
корпусе.

11 См., например, RAYSON–GARSIDE 2000: 3; ЛЯШЕВСКАЯ–ШАРОВ 2011: 8–9.
12 См., например, работы KWOK 1995; ROELLEKE–WANG 2006; WU ET AL. 2008: 17.
13 См., например, работы SPARCK 1972; SALTON–YANG 1973; ROBERTSON 2004; 

ROELLEKE 2013.

a
a+bc c+d

b
a+b

d c+d

fd
Fd

FD
fD
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5.1.3. СТАТИСТИЧЕСКАЯ МЕРА WEIRDNESS

Мера Weirdness («странность») также используется для из‑
влечения из анализируемого документа лингвистических единиц, 
контрастирующих в количественном отношении с единицами кон‑
трастного подкорпуса:

Weirdnessw =      , где

Ws – частотность единицы в анализируемом документе, 
Ts  – объем анализируемого документа, 
Wg – частотность анализируемой единицы в контрастном под‑
корпусе,
Tg – объем контрастного подкорпуса.14 

5.2. ЭКСПЕРИМЕНТ 3. СТАТИСТИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ ЛЕММЫ АССЕМА

НИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ НА ФОНЕ РУССКИХ ЕВАНГЕЛЬСКИХ СПИСКОВ

Для извлечения статистически значимых слов из АЕ количество 
каждого из них с помощью модуля статистики было сопоставлено 
с частотами соответствующих лемм двух русских списков и по‑
строены перечни, сортированные по значению статистических 
мер Log‑Likelihood, TF*ICTF и Weirdness (первые 30 позиций см. 
в приложении 5).15 

Перечни хорошо демонстрируют различную оценку мерами 
значимости лемм Ассеманиева Евангелия. Так, например, мера 
TF*ICTF присвоила наибольшие значения очень частотным леммам 
(, , , , ,  и др.), мера Weirdness – редким, таким, 
количество которых больше, чем в двух русских списках (например, 
: АЕ – 22, ОЕ+ПЕ – 2, : АЕ – 8, ОЕ+ПЕ – 
1 и т. д.), а мера Log‑Likelihood – выделила как частотные, так и 
единичные, в обоих случаях – на фоне сначала более частотных, 
затем – и менее частотных (например, : АЕ – 7949, ОЕ+ПЕ – 4960, 
: АЕ – 1, ОЕ+ПЕ – 3281 и др.).

14 См., например, AHMAD ET AL. 1999; КЛЫШИНСКИЙ–КОЧЕТКОВА 2014: 368.
15 Из перечней удалены явные ошибки автоматической лемматизации, на‑

пример,  в соответствии с местоимением  /  текста. Очень большое 
абсолютное количество некоторых лемм (например,  33198) связано с сумми‑
рованием результатов автоматической лемматизации и союза , и форм место‑
имения , которые приводятся и к лемме союза , и к лемме местоимения .

Ws/Ts
Wg/Tg
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5.3. ЭКСПЕРИМЕНТ 4. СТАТИСТИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ ЛЕММЫ АССЕМА

НИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ НА ФОНЕ РАЗНОЖАНРОВЫХ РУКОПИСЕЙ

Аналогичный перечень для АЕ был получен с использовани‑
ем в качестве контрастного подкорпуса большей части корпуса 
«Манускрипт». Результат показан в приложении 6. Так же, как 
в  предыдущем эксперименте, мерой TF*ICTF были извлечены 
максимально частотные служебные (, , ,  и др.) и зна‑
менательные (, , , ,  и др.) слова, 
мерой LL – и частотные (, , , , , ,  и др.), 
и редкие (, , , , , , 
,  и др.), мерой Weirdness – редкие и единичные 
(, , , , , 
, ,  и др.).

5.4. ОБСУЖДЕНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТОВ 3 И 4. СТАТИСТИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ 

ЛЕММЫ АССЕМАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ

В связи с различными алгоритмами вычисления значений, ис‑
пользуемыми в примененных статистических мерах, результаты 
существенно различаются: а) не совпадает количество лемм, на‑
пример, в пределах 30, 100 или 300, имеющих максимальное зна‑
чение в соответствии с мерами, и б) не совпадает их следование 
в перечнях. 

Так, при сопоставлении с двумя русскими списками из первых 
30‑ти лемм АЕ, ранжированных по значению меры Log‑Likelihood, 
20 лемм совпадает с леммами, попавшими в список из 300 в соот‑
ветствии с мерой TF*ICTF, и 10 – с леммами из 300 в соответствии 
с мерой Weirdness (см. приложение 7); для первых 100 лемм соответ‑
ствия – 55 и 25, для первых 200 – 87 и 61, для первых 300 – 109 и 92.

При сопоставлении с полным корпусом из первых 30‑ти лемм 
АЕ 22 леммы совпадают с леммами, попавшими в список из 300 
в соответствии с мерой TF*ICTF, и 9 – с леммами из 300 в соот‑
ветствии с мерой Weirdness (см. приложение 8), для для первых 
100 лемм соответствия – 66 и 20, для первых 200 – 110 и 35, для 
первых 300 – 138 и 40.

Одним из способов ранжирования лемм для учета рангов не‑
скольких статистических мер является нахождение среднего суммы 
рангов нескольких перечней, полученных с помощью различных 
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статистических мер16  (результаты вычислений для эксперимента 
3 представлены в Приложении 9). Сортировка лемм по средним 
значениям позволяет увидеть, что первые 18 позиций при срав‑
нении АЕ с русскими списками во всех трех случаях идентичны. 
В связи с тем, что перечень, полученный на основе меры Weirdness, 
отличается по составу лемм, конец списка на его основе отличается 
и в данном случае.

Таким образом, результаты статистического эксперимента 3 
показывают, что леммами, отличающими АЕ от русских списков, 
являются: , , , , , , , , 
, , , , , , ͆, , 
,  и некоторые другие.

Иная ситуация сложилась в эксперименте 4. Главное отличие 
результатов – минимальное совпадение перечня, полученного на 
основе меры Weirdness, от двух других. Причина – присвоение ею 
наибольшего значения редким, единичным леммам. В связи с этим 
нахождение среднего суммы рангов целесообразно в отношении 
и двух перечней (LL и TF*ICTF), и трех. Результат можно увидеть 
в приложении 10.

Первые 30 лемм перечней, полученных с помощью мер LL и 
TF*ICTF полностью совпали (столбцы Перечни LL и TF*ICTF и 
Ранг 1). В начале списка – наиболее частотные служебные слова и 
местоимения (, , , , , , , , , , 
, ,  и др.), а также несколько знаменательных слов – 
, , , , , , , , 
, , , , .

Если использовать для вычисления среднего ранга три перечня, 
то результат существенно меняется (столбцы Перечень LL, Ранг 
2 и далее). Больший ранг получают достаточно частотные знаме‑
нательные слова (, , , , , 
,  и др.) и некоторые местоимения, присутствующие 
во всех трех списках (, , , ,  и др.), а также 
редкие леммы, выделенные мерой Weirdness на фоне контрастного 
корпуса (, , , , , 

16 При суммировании рангов леммам, имеющим позицию ниже 300‑й, при‑
своено значение 301.



167

Статистический анализ одно- и двукомпонентных лингвистических единиц

, ,  и нек. др.). И те, и дру‑
гие, будучи статистически значимыми в соответствии с разными 
мерами, следует считать словами, характеризующими собственно 
рукопись АЕ.

Леммы, которые встречаются в первых 30‑ти всех или в боль‑
шей части перечней: , , , , , 
, , .

Особо следует перечислить те леммы знаменательных слов, 
которые вошли в первые три десятка слов всех 8‑ми или боль‑
шинства только что проанализированных перечней.17  Это , 
, , , , , , . Эти 
леммы, безусловно, можно считать максимально статистически 
значимыми для АЕ.

6. ДВУКОМПОНЕНТНЫЕ СОЧЕТАНИЯ

Одним из часто применяемых способов обнаружения особен‑
ностей документа является исследование его сочетаний. Данными 
для количественно‑статистического анализа сочетаний являются в 
первую очередь n‑граммы – последовательности из n‑компонентов 
(двух, трех, реже – более), упорядоченные или по частоте встреча‑
емости, или по значению какой‑либо статистической меры. Меры 
позволяют извлечь из документа или коллекции такие n‑граммы, 
которые по своим количественным характеристикам отклоняются 
от средних, ожидаемых значений.

Для выявления особенностей биграмм АЕ, в том числе на фоне 
двух русских списков, было проведено несколько экспериментов. 

6.1. ЭКСПЕРИМЕНТ 5. НАИБОЛЕЕ ЧАСТОТНЫЕ БИГРАММЫ АССЕМАНИ

ЕВА ЕВАНГЕЛИЯ

С помощью модуля n‑грамм из трех рукописей были извлечены 
по 300 наиболее частотных биграмм, построенных на основе лемм 
(в приложении 11 приведены начала перечней).18 

17 Три перечня содержат средние данные, полученные на основе сопостав‑
ления АЕ с двумя русскими списками, три – на основе разножанровых рукопи‑
сей корпуса, два – совпавшие средние данные на основе двух мер.

18 Биграммы, компоненты которых разделены небуквенными символами, 
в перечни не включены.



168

Виктор А. Баранов

Просмотр перечней позволяет говорить о их аналогичности: 
наиболее часто в текстах встречаются сочетания служебных слов 
(  и др.), служебного слова и местоимения ( ,   и др.) 
или служебного и знаменательного слова (  и др.). 

В то же время количество совпадений между перечнями (АЕ и 
ПЕ – 198, АЕ и ОЕ – 166) и место биграмм в перечнях различаются 
(как незначительно, например, в начале перечней, так и существен‑
но – в середине и конце списков из 100, 200 или 300 биграмм) (см. 
приложение 12, в котором приведены ранги биграмм рукописей в 
отношении рангов биграмм АЕ).

В приложении 13 можно видеть 30 наиболее частотных биграмм 
на основе лемм только знаменательных слов. В перечни входят соче‑
тания с глаголом , глаголами говорения , , 
, существительными ,  и некоторыми 
другими часто используемыми в Евангелиях словами. Различия 
между перечнями также заключаются в различном количестве со‑
впадающих биграмм и в ранге конкретной биграммы в каждом из 
списков (см. приложение 14).

6.2. ЭКСПЕРИМЕНТ 6. СТАТИСТИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЕ БИГРАММЫ АССЕ

МАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ

Более эффективным для выявления особенных для документа 
n‑грамм является использование статистических методов, в которых 
учитывается не только количество конкретных сочетаний, но и 
частота употребления каждого из их компонентов и общее коли‑
чество n‑грамм в документе. Статистические методы позволяют 
извлечь, например, редкие (уникальные), симметричные, частотные 
и некоторые другие типы сочетаний. 

Для сопоставления АЕ с русскими списками были подготовлены 
выборки из 300 биграмм на основе статистической меры T‑score. 
Как известно, наибольшие значения мера присваивает типичным 
для документа сочетаниям – частотным устойчивым оборотам, фор‑
мулам, клише, многокомпонентым служебным словам и считается 
наиболее эффективной для выделения статистически значимых 
n‑грамм, претендующих на статус устойчивых (EVERT; КОЧЕТКОВА 
2013; ЯГУНОВА–ПИВОВАРОВА 2013):
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T – score =                , где

F(w1) – частота первого компонента, 
F(w2) – частота второго компонента, 
F(w1,w2) – частота сочетания w1w2, 
N – общее число биграмм в корпусе. 

Первые 30 биграмм на основе лемм, имеющие наибольшие зна‑
чения в соответствии с мерой T‑score, приведены в приложении 15. 
Существенными отличиями приведенного в приложении перечня 
от перечня наиболее частотных биграмм являются:

1) отсутствие сочетаний с союзом‑местоимением ,
2) наличие:

а) атрибутивных сочетаний:  ,  ,  
,  ,  ,  ,  
, 
б) предложно‑падежных сочетаний:  ,  ,  
,  ,  ,  , 
в) сочетаний с частицей же:  ,  ,  , 
 , а также –  ,  ,  ,
г) предикативных сочетаний:  ,  , 
 ,  ,  , 
д) глагольных конструкций разных моделей:  , 
 ,  , 
е) сочетаний с частицей бо:  ,
ж) конструкция с ся + послелог:  .

Сопоставления с аналогичными списками ОЕ и ПЕ позволяет 
говорить и о значительной похожести перечней как по типу со‑
четаний, так и совпадению конкретных биграмм, и о различиях 
между ними, ср., например, в ОЕ:

а) атрибутивные сочетания:  ,  ,  
,  ,  ,  , 
б) предложно‑падежные сочетания:  ,  , 
 ,  ,  ,  ,  , 
 ,  , 

F(w1,w2) – 
√F(w1,w2)

F(w1)×F(w1)
N___________
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в) сочетания с частицей же:  ,  ,  
, а также –  , 
г) предикативные сочетания:  ,  , 
д) глагольные конструкции разных моделей:  , 
 ,  , 
е) сочетания с частицей бо: [отсутствуют]
ж) конструкция с ся + послелог:  ;
но и: 
з)  конструкции с не:  ,  ,  ,
и) именная конструкция с предлогом:  ,
к) конструкция с союзом аще:   и нек. др.

6.3. ОБСУЖДЕНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТОВ 5 И 6. СТАТУС СТАТИСТИЧЕСКИ 

ЗНАЧИМЫХ ЛЕММ АССЕМАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ

Если первые 10, 20, 30 и далее биграмм АЕ, имеющих наи‑
большее значение T‑score, можно считать претендентами на ста‑
тус устойчивых, то сам выделенный перечень биграмм (его состав 
и порядок следования сочетаний в нем) может рассматриваться 
в  качестве характерной, индивидуальной особенности конкрет‑
ной рукописи только после сопоставительного анализа с другими 
аналогичными перечнями. Понятно также, что подобное сравне‑
ние и установление степени аналогичности (похожести, близости, 
тесноты) больших перечней друг другу с помощью визуального их 
сопоставления невозможно, а небольших, скорее всего, будет не‑
достоверно в силу большой вероятности случайностей в составе и 
распределении биграмм.19  

7. КОРРЕЛЯЦИОННЫЙ АНАЛИЗ

Для установления степени близости (тесноты) перечней, имеющих 
количественные характеристики элементов, могут быть использованы 
статистические методы, в частности, корреляционный анализ, кото‑
рый на основании анализа соответствия изменений количественных 
значений соответствующих друг другу элементов в массивах данных 

19 Так, например, сложно судить о случайности или неслучайности явно 
большей похожести 10‑ти первых биграмм перечней АЕ и ПЕ, чем АЕ и ОЕ (см., 
например, приложение 15).
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позволяет выявить степень тесноты (близости, аналогичности) этих 
массивов. Для решения подобных задач часто применяются ранговая 
статистика r‑Спирмена и линейная статистика r‑Пирсона.

Коэффициент ранговой корреляции r‑Спирмена:

rs = 1 –           , где

vi – ранги элементов первого массива,
wi – ранги элементов второго массива,
N – количество элементов в массиве [ФЁРСТЕР–РЁНЦ 1983: 
160–163].

Эта непараметрическая статистика используется для анализа 
рядов, включающих порядковые переменные, например ранги.

Коэффициент линейной корреляции r‑Пирсона:

 

xi – значения, принимаемые переменной X,
yi – значения, принимаемые переменной Y,
x̄ – средняя по X,
ȳ – средняя по Y (ФЁРСТЕР–РЁНЦ 1983: 160–163).

Эта параметрическая статистика используется для анализа 
интервальных переменных, например числовых значений сопо‑
ставляемых массивов данных.

7.1. ЭКСПЕРИМЕНТ 7. РАНГОВАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ НАИБОЛЕЕ ЧАСТОТНЫХ 

БИГРАММ АССЕМАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ И ДВУХ РУССКИХ СПИСКОВ

Для сопоставления данных, полученных в экспериментах 5 
и 6, с помощью статистики r‑Спирмена и статистики r‑Пирсона 
в программе Statistica были найдены коэффициенты корреляции 
перечней из 300 биграмм на основе лемм для пар рукописей АЕ – 
ОЕ и АЕ – ПЕ, а также пары ОЕ – ПЕ.

Покажем результаты.

6 Σn
i=1(vi–wi)2 

N (N2– 1)

rxy =             Σ(xi–x̄)*(yi–ȳ)

√Σ(xi–x̄)2*Σ(yi–ȳ)2
______________________

=        , где
n*Σ(xi*yi)–(Σxi*Σyi)

√[n*Σxi2–(Σxi)2]*[n*Σyi2–(Σyi)2]
__________________________________________
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Коэффициенты ранговой корреляции перечней, построенных 
на основе частотности биграмм:

Рукописи N20 r‑Спирмена p‑value
АЕ – ОЕ 166 0,705072 0,000000
АЕ – ПЕ 198 0,807727 0,000000
ОЕ – ПЕ 188 0,767404 0,000000

Коэффициенты ранговой корреляции перечней, построенных 
на основе частотности биграмм (без незнаменательных слов):

Рукописи N r‑Спирмена p‑value
АЕ – ОЕ 120 0,625717 0,000000
АЕ – ПЕ 128 0,686258 0,000000
ОЕ – ПЕ 135 0,571183 0,000000

Значения коэффициентов пар АЕ – ОЕ и АЕ – ПЕ находятся в 
условных диапазонах, которые свидетельствуют о заметной (0,5–0,7) 
и высокой (0,7–0,9) тесноте корреляционной связи по шкале Чед‑
дока. Коэффициент p‑value значительно меньше значения 0,05, что 
свидетельствует о максимально высокой значимости полученных 
коэффициентов.

7.2. ЭКСПЕРИМЕНТ 8. ЛИНЕЙНАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ СТАТИСТИЧЕСКИ ЗНА

ЧИМЫХ БИГРАММ АССЕМАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ И ДВУХ РУССКИХ СПИСКОВ

Коэффициенты линейной корреляции перечней, построенных 
на основе значений биграмм в соответствии с мерой T‑score:

Рукописи N r‑Пирсона p‑value
АЕ – ОЕ 119 0,637235 0,000000
АЕ – ПЕ 137 0,764936 0,000000
ОЕ – ПЕ 134 0,778027 0,000000

Наибольший коэффициент имеет соотношение перечней из 
двух русских списков (3‑я строка таблицы). Из двух пар АЕ – ОЕ и 
АЕ – ПЕ наибольший коэффициент имеет пара АЕ – ПЕ (2‑я строка). 

20 Количество совпадающих биграмм в перечнях из 300 единиц.
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Коэффициенты линейной корреляции перечней, построенных 
на основе значений биграмм в соответствии с мерой T‑score (без 
незнаменательных слов):

Рукописи N r‑Пирсона p‑value
АЕ – ОЕ 101 0,445777 0,000139
АЕ – ПЕ 105 0,872804 0,000000
ОЕ – ПЕ 111 0,546788 0,000000

Коэффициент корреляции АЕ – ПЕ в два раза выше, чем коэф‑
фициент АЕ – ОЕ (строки 1 и 2). Значение коэффициента между 
ОЕ и ПЕ ближе коэффициенту между АЕ и ОЕ, чем к АЕ и ПЕ.

7.3. ОБСУЖДЕНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТОВ 7 И 8. СТАТИСТИЧЕСКАЯ БЛИ

ЗОСТЬ БИГРАММ АССЕМАНИЕВА ЕВАНГЕЛИЯ БИГРАММАМ ДВУХ РУССКИХ 

СПИСКОВ

Сопоставление биграмм АЕ с биграммами русских евангельских 
списков (записи 1 и 2 каждой из таблиц) показывает бóльшую бли‑
зость АЕ рукописи ПЕ: корреляционные коэффициенты перечней, 
полученные и на основе рангов биграмм, и на основе статистических 
значений, выше, чем корреляционные коэффициенты АЕ и ОЕ.  
В трех случаях корреляция АЕ и ПЕ считается высокой (коэффици‑
енты > 0,7), в одном – заметной (< 0,7). Во всех случаях корреляция 
между АЕ и ОЕ ниже и считается высокой в одном случае (> 0,7), 
заметной – в двух (< 0,7) и в одном – умеренной (< 0,5). Несмотря 
на то, что перечни рукописей существенно различаются по со‑
ставу, количество совпадающих биграмм, на основе которых был 
осуществлен анализ, достаточно для значимости коэффициентов, 
о чем свидетельствует значение p‑value.

В третьей строке таблиц для сравнения приведены коэффици‑
енты тесноты для ОЕ и ПЕ. Этот коэффициент может быть ниже 
двух других, выше и иметь промежуточное значение. Важно от‑
метить, что при этом коэффициент корреляции для пары АЕ – ПЕ 
в трех случаях выше, чем для пары ОЕ – ПЕ, в одном – несколько 
ниже последней, что свидетельствует о большей статистической 
близости АЕ и ПЕ, чем двух русских списков друг другу.
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При рассмотрении таблиц легко заметить, что в ряде случаев 
более высокие коэффициенты получены для перечней с бóльшим 
количеством совпадений (значение N в таблицах 1, 2, 3). Если это 
так, то наши наблюдения о большей близости АЕ и ПЕ должны 
быть отвергнуты. 

В эксперименте 8 для проверки существования прямой связи 
между величиной N и коэффициентом корреляции были подготовле‑
ны выборки биграмм 300 биграмм на основе лемм без учета незнаме‑
нательных слов с наибольшими значениями в соответствии с мерой 
T‑score (см. приложение 16). Затем значения идентичных биграмм 
перечней были сопоставлены с помощью статистики r‑Пирсона.

Этот эксперимент позволил сделать вывод, что соответствие 
между количеством сопоставленных биграмм в перечнях и коэф‑
фициентом корреляции отсутствует.

Результаты корреляционного анализа позволяют говорить о 
высокой степени тесноты между перечнями биграмм АЕ, извле‑
ченных различными методами, и перечнями ПЕ и о меньшей или 
существенно меньшей – между АЕ и ОЕ. Одновременно данные 
показывают заметную или высокую тесноту перечней биграмм двух 
русских списков, но в трех экспериментах из четырех – несколько 
более слабую, чем между АЕ и ПЕ.

8. ВЫВОДЫ

Сопоставление наиболее частотных текстовых форм и лемм АЕ 
с двумя русскими списками позволяет сделать вывод как о близости 
перечней – наиболее частотными являются одни и те же формы и лем‑
мы, так и о существенном различии – в АЕ около трети лемм из списка 
300 наиболее частотных не совпадает с ОЕ и ПЕ (разделы 4.1–4.3). 

Использование трех статистических мер (Log‑Likelihood, TF*-
ICTF и Weirdness) позволило извлечь из АЕ леммы, отличающие 
эту рукопись от как от русских списков, так и от разножанрового 
подкорпуса славянских рукописей XI–XIV веков. Сопоставление 
перечней статистически значимых лемм АЕ, полученных с помощью 
разных мер, дало возможность найти однокомпонентные единицы, 
претендующие на статус ключевых: имена собственные , 
, , , , , , 
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нарицательные , , , , , 
, глаголы , , , , 
, прилагательные , , местоимения , , 
, ,  и нек. др. (разделы 5.1–5.4).

Рассмотрение перечней наиболее частотных двукомпонент‑
ных сочетаний показало, что их компонентами являются наибо‑
лее частотные служебные (,  и др.) и знаменательные (, 
 и др.) слова. А извлечение из АЕ с помощью статисти‑
ческой меры T‑score значимых биграмм позволило установить их 
типы (атрибутивные, предложно‑падежные, предикативные, гла‑
гольные сочетания и сочетания с частицами), увидеть близость АЕ 
русским спискам и предположить, что старославянская рукопись 
отличается от русских наличием среди статистически значимых 
биграмм сочетаний с частицей  и отсутствием сочетаний с ча‑
стицей , союзом  и некоторых других, а также предположить, 
что перечень статистически значимых биграмм на основе лемм АЕ 
более близок перечню ПЕ, чем ОЕ (разделы 6.1–6.3).

Анализ степени корреляции с помощью ранговой статистики 
r‑Спирмена и линейной статистики r‑Пирсона между рядами наи‑
более частотных биграмм и биграмм, имеющих наибольшее значение 
T‑score, АЕ и двух русских списках позволили доказать наличие 
более высокой степени близости (тесноты) перечней биграмм АЕ 
и ПЕ, чем АЕ и ОЕ (разделы 7.1–7.2).

Отвечая на поставленный в начале работы вопрос: какой из 
факторов – время создания, редакция, извод, тип – в первую оче‑
редь определяют лингвистические особенности евангельских ру‑
кописей в начальный период их бытования, на основании бóльшей 
близости статистических характеристик одно‑ и двукомпонентных 
лингвистических единиц АЕ и полноапракасного ПЕ и меньшей – 
как АЕ и краткоапракосного ОЕ, так и двух русских списков ОЕ 
и ПЕ можно с большой долей вероятности утверждать, что это в 
первую очередь редакция текста, во вторую – извод рукописей и/
или время их создания и в последнюю – текстологический тип.

Эксперименты по извлечению из Ассеманиева Евангелия и 
контрастных подкорпусов уни‑ и биграмм и анализ результатов 
их количественных и статистических измерений позволяет гово‑
рить об эффективности применения количественно‑статистических 
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методов к средневековым славянским кодексам. При этом важным 
является соблюдение нескольких необходимых для этого условий: 
применение автоматических средств различной унификации (нор‑
мализации) текстовых форм и минимизация неунифицированных 
(ненормализованных) вариантов, использование контрастных од‑
ножанровых / разножанровых, одновременных / разновременных 
подкорпусов не только для анализа отдельных кодексов, но и для 
исследования их частей, а также использование различных мето‑
дов статистического анализа и поиск наиболее эффективных для 
решения лингвостатистических задач.

ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ СРЕДСТВА И ПРОГРАММЫ

Автоматический морфологический анализатор: «Манускрипт». <http://manu‑
scripts.ru/apex/f?p=104:LOGIN:3304864093045:::::> (10. 10. 2018)

Модуль статистики: «Манускрипт». <http://manuscripts.ru/mns/!cred2.stat> (10. 10. 
2018)

Модуль n‑грамм: «Манускрипт». <http://manuscripts.ru/mns/cred_ngr.stat> (10. 10. 
2018)

Microsoft Excel 2016: Microsoft Office. <https://products.office.com/ru‑ru/excel> 
(10. 10. 2018)

Statistica 13: StatSoft Russia. <http://statsoft.ru/> (10. 10. 2018)
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Viktor A. Baranov

STATISTICAL ANALYSIS OF ONE- AND TWO-COMPONENT 
LINGUISTIC UNITS IN THE CODEX ASSEMANIUS

S u m m a r y

The paper presents a quantitative statistical analysis of textual forms, lemmas, 
and bigrams of the Glagolitic Codex Assemanius dated to the 10th/11th century. It 
presents the results of a series of experiments aimed at determining the linguosta‑
tistical features of the Codex Assemanius – among other things, by comparing it 
with two Russian books (the Ostromir Gospel, 1056–1057, and the Panteleimon 
Gospel, 12th century) and the sub‑corpora of Slavonic texts included in the his‑
torical corpus “Manuscript” (manuscripts.ru), belonging to different genres and 
dating from the 11th to the 15th centuries.

The statistical tools Log‑Likelihood, TF*ICTF, and Weirdness made it pos‑
sible to extract statistically significant lemmas from the Codex Assemanius: proper 
and common nouns, verbs, adjectives, pronouns.

By means of T‑score measures, typical bigrams were extracted: attributive, 
sentence, case, predicative, verb syntagms and compounds with specific particles. 
Based on a comparison of the extracted material with the analogous materials 
from the Ostromir and Panteleimon Gospels, it was possible to identify similari‑
ties between the Codex Assemanius and the Panteleimon Gospel.

The correlation analysis (Spirman’s r‑correlation and Pearson’s linear r‑corre‑
lation) of the series of the most frequent bigrams, as well as those with the highest 
T‑score, led to the conclusion that the statistical similarity between the Codex Asse‑
manius and the Panteleimon Gospel, a full aprakos, was considerably greater than that 
between the Codex Assemanius and the Ostromir Gospel, an abbreviated aprakos.

The experiments were conducted in the statistics module and the n‑gram 
corpus “Manuscript” using Microsoft Excel and the Statistica (StatSoft Russia) 
software.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1. Первые 30 наиболее частотных словоформ АЕ, ОЕ, ПЕ

АЕ ОЕ ПЕ
№ Словоформа F21 f Словоформа F f Словоформа F f

1  3274 0,07563  3985 0,07484  5512 0,08019

2  1010 0,02333  1638 0,03076  2186 0,03180

3  969 0,02239  1193 0,02240  1813 0,02638

4  819 0,01892  946 0,01777  1370 0,01993

5  747 0,01726  826 0,01551  912 0,01327

6  535 0,01236  695 0,01305  787 0,01145

7  463 0,01070  563 0,01057  785 0,01142

8  414 0,00956  552 0,01037  734 0,01068

9  388 0,00896  507 0,00952  555 0,00807

10  325 0,00751  417 0,00783  530 0,00771

11  315 0,00728  403 0,00757  525 0,00764

12  284 0,00656  395 0,00742  523 0,00761

13  269 0,00621  373 0,00700  484 0,00704

14  246 0,00568 ̃ 327 0,00614  439 0,00639

15  227 0,00524  314 0,00590  428 0,00623

16  211 0,00487  287 0,00539  423 0,00615

17  203 0,00469  283 0,00531  414 0,00602

18  202 0,00467  263 0,00494  395 0,00575

19  198 0,00457  261 0,00490  377 0,00548

20  190 0,00439  253 0,00475  361 0,00525

21  187 0,00432  250 0,00469  322 0,00468

22  177 0,00409  240 0,00451  317 0,00461

23  167 0,00386 ̃ 225 0,00423  292 0,00425

24  161 0,00372  221 0,00415  287 0,00418

24  161 0,00372  221 0,00415  275 0,00400

26  152 0,00351  217 0,00408  274 0,00399

26  152 0,00351  213 0,00400  269 0,00391

28  142 0,00328  203 0,00381  264 0,00384

29  141 0,00326  199 0,00374  262 0,00381

30  135 0,00312 ̃ 192 0,00361  255 0,00371

21 В приложениях: F – абсолютная частота, f – относительная частота лин‑
гвистических единиц.
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Приложение 2. Первые 30 наиболее частотных форм 
Ассеманиева Евангелия и их ранги в ОЕ и ПЕ

№ Словоформа Ранг АЕ Ранг ОЕ Ранг ПЕ

1  1 1 1

2  2 2 2

3  3 3 3

4  4 40 127

5  5 4 4

6  6 6 5

7  7 8 7

8  8 7 8

9  9 9 11

10  10 12 10

11  11 10 14

12  12 11 9

13  13 5 6

14  14 14 13

15  15 13 12

16  16 20 18

17  17 18 15

18  18 25 32

19  19 21 22

20  20 27 30

21  21 22 29

22  22 15 16

23  23 39 33

24  24 24 21

24  25 5 19

26  26 17 23

26  27 28 > 300

28  28 19 20

29  29 63 52

30  30 29 26
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Приложение 3. Первые 30 наиболее частотных лемм АЕ, ОЕ, ПЕ

АЕ ОЕ ПЕ

№ Лемма F f Лемма F f Лемма F f

1  5670 0,13099  5683 0,10672  9782 0,14232

2  1169 0,02701  1629 0,03059  2202 0,03204

3  969 0,02239  1341 0,02518  2187 0,03182

4  872 0,02014  1191 0,02237  1815 0,02641

5  834 0,01927  957 0,01797  1116 0,01624

6  600 0,01386  934 0,01754  946 0,01376

7  479 0,01107  875 0,01643  940 0,01368

8  478 0,01104  746 0,01401  829 0,01206

9  431 0,00996  694 0,01303  760 0,01106

10  343 0,00792  541 0,01016  703 0,01023

11  325 0,00751  413 0,00776  593 0,00863

12  321 0,00742  397 0,00746  585 0,00851

13  302 0,00698  393 0,00738  579 0,00842

14  298 0,00688  372 0,00699  552 0,00803

15  290 0,00670  357 0,00670  549 0,00799

16  280 0,00647  326 0,00612  537 0,00781

17  280 0,00647  317 0,00595  530 0,00771

18  253 0,00584  309 0,00580  496 0,00722

19  252 0,00582  286 0,00537  414 0,00602

20  221 0,00511  286 0,00537  396 0,00576

21  211 0,00487  260 0,00488  372 0,00541

22  211 0,00487  253 0,00475  370 0,00538

23  202 0,00467  249 0,00468  339 0,00493

24  198 0,00457  237 0,00445  321 0,00467

25  193 0,00446  222 0,00417  317 0,00461

26  178 0,00411  221 0,00415  317 0,00461

27  167 0,00386  219 0,00411  314 0,00457

28  164 0,00379  213 0,00400  286 0,00416

29  162 0,00374  213 0,00400  285 0,00415

30  162 0,00374  207 0,00389  279 0,00406
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Приложение 4. Первые 30 наиболее частотных 
лемм АЕ и их ранги в ОЕ и ПЕ

№ Лемма Ранг АЕ Ранг ОЕ Ранг ПЕ

1  1 1 1

2  2 2 3

3  3 4 4

4  4 65 53

5  5 3 2

6  6 7 5

7  7 10 8

8  8 8 6

9  9 237 11

10  10 18 10

11  11 13 17

12  12 64 9

13  13 14 16

14  14 12 15

15  15 21 18

16  16 11 14

17  17 15 13

18  18 5 12

19  19 16 22

20  20 63 23

21  21 22 20

22  22 49 32

23  23 26 42

24  24 23 25

25  25 24 27

26  26 45 31

27  27 47 43

28  28 29 33

29  29 30 34

30  30 27 26
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Приложение 5. Первые 30 лемм Ассеманиева Евангелия, 
имеющие наибольшие значения в соответствии со 

статистическими мерами Log‑Likelihood, TF*ICTF, Weirdness 
(контрастный корпус – два русских списка)

№ Лемма F LL Лемма F TF*ICTF Лемма F Weirdness

1  7949 8180,9  33198 0,206  22 34,717

2  33198 3856,5  7949 0,125  8 25,248

3  1 1790,8  2724 0,039  64 25,248

4  74 603,8  2338 0,033  24 25,248

5  1059 476,5  1888 0,030  30 15,780

6  1175 345,9  1744 0,026  10 15,780

7  191 336,2  1632 0,025  10 15,780

8  56 328,1  1418 0,023  5 15,780

9  396 276,4  1059 0,022  9 14,202

10  3 268,6  1096 0,019  9 14,202

11  22 243,3  1175 0,017  63 14,202

12  421 188,0  1003 0,017  17 13,413

13  23 182,4  951 0,017  42 13,255

14  170 177,8  969 0,017  71 13,181

15  109 165,6  926 0,017  191 13,104

16  7 151,4  864 0,015  12 9,468

17  64 136,5  814 0,014  6 9,468

18  71 125,3  747 0,014  3 9,468

19  14 123,8  718 0,013  109 9,298

20  431 122,3  716 0,013  51 8,942

21  63 114,2  650 0,013  14 8,837

22  1 113,9  606 0,012  5 7,890

23  16 113,7  693 0,012  71 7,228

24  66 113,4  580 0,012  11 6,943

25  54 111,4  579 0,011  13 6,838

26  253 109,7  518 0,010  13 6,838

27  228 101,0  431 0,010  36 6,683

28  544 98,3  544 0,010  2 6,312

29  308 97,8  431 0,010  16 6,312

30  7 95,8  505 0,010  2 6,312
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Приложение 6. Первые 30 лемм Ассеманиева Евангелия, 
имеющие наибольшие значения в соответствии со 
статистическими мерами Log‑Likelihood, TF*ICTF, 
Weirdness (контрастный корпус – тексты корпуса)

№ Лемма F LL Лемма F TF*ICTF Лемма F Weirdness

1  33198 7388,086  33198 0,21639  9 263,624

2  7949 2598,905  7949 0,09635  9 263,624

3  1 1459,009  2724 0,04104  10 97,638

4  431 982,621  2338 0,03638  8 78,111

5  132 823,807  1888 0,03166  12 78,111

6  1003 700,988  1632 0,02621  30 70,300

7  56 543,448  1744 0,02616  2 58,583

8  74 475,150  1418 0,02456  5 58,583

9  22 457,731  1003 0,02091  5 58,583

10  431 399,594  1096 0,02041  20 46,866

11  191 399,084  1059 0,01976  5 41,845

12  139 394,127  1175 0,01804  2 39,055

13  1888 378,295  951 0,01788  12 39,055

14  2724 347,655  969 0,01784  9 37,661

15  132 329,859  926 0,01675  20 33,476

16  170 314,433  814 0,01601  4 33,476

17  109 294,922  864 0,01504  5 29,292

18  2338 275,767  747 0,01447  1 29,292

19  242 243,061  718 0,01423  11 28,018

20  328 234,435  693 0,01406  7 24,122

21  7 234,073  650 0,01297  2 23,433

22  518 229,563  606 0,01237  10 22,532

23  7 225,638  716 0,01223  8 22,317

24  17 225,447  431 0,01201  16 22,317

25  204 213,468  580 0,01197  12 21,969

26  5 201,974  518 0,01165  21 21,211

27  26 198,555  579 0,01161  24 20,676

28  204 197,299  544 0,01088  12 18,500

29  1096 194,062  431 0,01058  8 17,358

30  1175 186,978  505 0,01036  40 15,941
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Приложение 7. Первые 30 лемм Ассеманиева Евангелия, 
имеющие наибольшее значение в соответствии со статической 

мерой Log‑Likelihood, и их ранги в соответствии с двумя 
другими мерами (контрастный подкорпус – ОЕ, ПЕ)

№ Лемма Ранг LL Ранг TF*ICTF Ранг Weirdness

1  1 2 31

2  2 1 > 300

3  3 > 300 > 300

4  5 262 > 300

5  8 10 68

6  10 13 > 300

7  11 51 12

8  12 > 300 > 300

9  13 45 > 300

10  14 > 300 > 300

11  15 > 300 > 300

12  17 40 > 300

13  18 > 300 > 300

14  19 64 29

15  20 99 15

16  21 > 300 > 300

17  22 139 4

18  23 134 11

19  24 > 300 > 300

20  25 30 98

21  26 154 8

22  27 > 300 > 300

23  28 > 300 > 300

24  29 248 > 300

25  30 290 > 300

26  31 65 > 300

27  32 54 70

28  33 31 > 300

29  34 52 > 300

30  35 > 300 > 300
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Приложение 8. Первые 30 лемм Ассеманиева Евангелия, имеющие 
наибольшее значение в соответствии со статической мерой 
Log‑Likelihood, и их ранги в соответствии с двумя другими 

мерами (контрастный подкорпус – тексты корпуса)

№ Лемма Ранг LL Ранг TF*ICTF Ранг Weirdness

1  1 1 > 300

2  2 2 > 300

3  4 > 300 > 300

4  5 27 90

5  6 156 > 300

6  8 10 > 300

7  9 > 300 > 300

8  10 264 > 300

9  11 > 300 > 300

10  12 32 296

11  13 60 101

12  14 134 > 300

13  15 6 > 300

14  16 3 > 300

15  17 87 72

16  18 70 122

17  19 107 60

18  20 5 > 300

19  21 52 277

20  23 42 > 300

21  24 > 300 > 300

22  25 29 > 300

23  26 > 300 > 300

24  27 > 300 > 300

25  29 63 262

26  30 > 300 > 300

27  31 > 300 > 300

28  32 64 285

29  33 11 > 300

30  34 13 > 300
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Приложение 9. Усредненные ранги первых 30‑ти лемм 
перечней АЕ, полученных в соответствие со статистическими 

мерами (контрастный подкорпус – ОЕ, ПЕ)

№ Перечень LL Ранг 1 Перечень 
TF*ICTF Ранг 2 Перечень 

Weirdness Ранг 3

1  11,3  11,3  11,3
2  24,7  24,7  24,7
3  28,7  28,7  28,7
4  37,3  37,3  37,3
5  44,7  44,7  44,7
6  51,0  51,0  51,0
7  52,0  52,0  52,0
8  55,0  55,0  55,0
9  56,0  56,0  56,0

10  59,7  59,7  59,7
11  62,7  62,7  62,7
12  68,0  68,0  68,0
13  71,3  71,3  71,3
14  85,3  85,3  85,3
15 ͆ 87,3 ͆ 87,3 ͆ 87,3
16  90,0  90,0  90,0
17  94,3  94,3  94,3
18  95,7  95,7  95,7
19  101,3  101,3  101,7
20  101,7  101,7  104,3
21  104,3  104,3  106,0
22  106,0  106,0  118,0
23  108,0  108,0  124,3
24  114,7  114,7  125,3
25  118,0  118,0  125,3
26  119,3  119,3  126,0
27  119,7  119,7  128,3
28  121,7  121,7 ͆ 129,7
29  122,3  122,3  135,7
30  124,3  124,3  141,7
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Приложение 10. Усредненные ранги первых 30‑ти лемм 
перечней АЕ, полученных в соответствие со статистическими 

мерами (контрастный подкорпус – тексты корпуса)

№ Перечни LL 
и TF*ICTF

Ранг 
1

Перечень 
LL

Ранг 
2

Перечень 
TF*ICTF

Ранг 
3

Перечень 
Weirdness

Ранг 
4

1  1,0  40,7  40,7  40,7
2  2,0  58,0  58,0  58,0
3  9,0  58,7  58,7  58,7
4  9,5  62,0  62,0  62,0
5  10,5  70,0  70,0  70,0
6  12,5  92,0  92,0  92,0
7  16,0  99,7  99,7  99,7
8  22,0  101,0  101,0  101,0
9  22,0  101,7  101,0  104,0

10  23,5  104,3  101,7  104,3
11  25,5  106,3  104,0  113,3
12  26,5  106,7  104,3  113,3
13  27,0  107,3  106,3  113,7
14  32,5  108,7  106,7  114,3
15  36,5  113,3  107,3  116,7
16  36,5  113,7  108,7  118,0
17  37,5  115,0  113,3  119,7
18  41,5  116,0  113,3  126,3
19  43,5  116,7  113,7  127,0
20  44,0  117,3  114,3  135,3
21  45,5  118,0  115,0  140,7
22  46,0  118,0  116,0  144,7
23  46,5  118,3  116,7  148,7
24  48,0  119,7  117,3  149,0
25  49,0  122,0  118,0  150,3
26  49,5  125,3  118,0  151,0
27  52,0  126,3  118,3  153,3
28  52,0  127,0  119,7  154,7
29  55,2  128,0  122,0  156,0
30  58,5  129,3  129,3  158,0
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Приложение 11. Первые 30 наиболее частотных 
биграмм АЕ, ОЕ, ПЕ на основе лемм

АЕ ОЕ ПЕ

№ Биграмма F Биграмма F Биграмма F

1   434   286   735

2   159   186   316

3   148   165   276

4   126   147   269

5   122   140   239

6   120   137   224

7   118   131   223

8   106   126   221

9   96   126   203

10   93   123   188

11   91   113   174

12   88   111   161

13   80   94   151

14   75   88   149

15   67   83   133

16   66   81   129

17   66   81   126

18   65   78   125

19   65   76   120

20   59   76   115

21   59   76   112

22   58   69   108

23   54   64   106

24   52   63   105

25   51   63   103

26   51   61   99

27   49   59   97

28   47   57   93

29   47   53   92

30   46   53   91
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Приложение 12. Первые 30 наиболее частотных 
биграмм АЕ и их ранги в перечнях ОЕ и ПЕ

№ Биграмма Ранг АЕ Ранг ОЕ Ранг ПЕ

1   1 2 1

2   2 1 2

3   3 6 3

4   4 > 300 7

5   5 4 5

6   6 3 6

7   7 10 10

8   8 > 300 15

9   9 9 8

10   10 173 191

11   11 67 9

12   12 > 300 12

13   13 16 17

14   14 12 4

15   15 15 23

16   16 59 18

17   17 18 21

18   18 19 27

19   19 13 26

19   20 14 14

21   21 > 300 40

22   22 36 19

23   23 > 300 46

24   24 22 31

25   25 233 30

26   26 25 16

27   27 29 41

27   28 45 53

29   29 > 300 56

30   30 47 34
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Приложение 13. Первые 30 наиболее частотных биграмм АЕ, 
ОЕ, ПЕ на основе лемм знаменательных частей речи

АЕ ОЕ ПЕ

№ Биграмма F Биграмма F Биграмма F

1   87   36   169

2   18   36   72

3   18   31   64

4   17   29   53

5   17   23   51

6   16   22   45

7   15   21   41

8   14   21   37

9   13   21   35

10   13   20   34

11   12   19   32

12   12   18   32

13   12   17   31

14   12   16   29

15   12   16   26

16   12   15   24

17   11   14   24

18   10   14   23

19   10   14   23

20   9   13   23

21   9   13   23

22   9   13   23

23   9   13   21

24   9   12   21

25   9   12   21

26   9   11   20

27   8   11   20

28  
 8   11   19

29   8   11   19

30   8   11   19
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Приложение 14. Первые 30 наиболее частотных биграмм АЕ 
и их ранги в каждом из перечней (без служебных слов)

№ Биграмма Ранг АЕ Ранг ОЕ Ранг ПЕ

1   1 15 1

2   3 10 9

3   4 3 6

4   5 > 300 7

5   6 2 4

6   7 11 24

7   8 9 33

8   9 122 5

9   10 77 32

10   11 1 3

11   12 > 300 8

12   13 17 19

13   14 56 20

14   15 > 300 23

15   16 86 17

16   17 208 22

17   18 14 11

18   19 16 51

19   20 > 300 21

20   21 26 39

21   22 29 53

22   23 > 300 #Н/Д

23   24 140 #Н/Д

24   25 > 300 13

25   26 23 47

26   27 25 14

27   28 > 300 99

28   29 > 300 155

29   30 30 46

30   31 21 28
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Приложение 15. Первые 30 наиболее частотных биграмм АЕ, 
ОЕ, ПЕ на основе лемм в соответствии с мерой T‑score

АЕ ОЕ ПЕ

№ Биграмма F T-score Биграмма F T-score Биграмма F T-score

1   105 9,646   123 10,947   223 13,959

2  


76 8,438   138 10,715   151 11,549

3   41 6,211   126 10,340   138 11,349

4   41 5,880   109 10,124   91 9,282

5   50 5,707   80 7,079   123 8,838

6   34 5,674   49 6,733   72 8,187

7   51 5,643   82 6,548   68 8,028

8   51 5,466   45 6,465   69 7,303

9   30 5,394   40 6,182   56 7,286

10   31 5,302   41 6,172  


48 6,783

11   44 5,020   43 6,141   70 6,495

12   25 4,969   45 6,077   46 6,492

13   32 4,931   42 5,946   42 6,371

14   40 4,799   34 5,720   43 6,362

15   46 4,783   34 5,632   42 6,172

16   25 4,696   33 5,430   40 6,057

17   117 4,636   58 5,425   41 6,023

18   19 4,257  


29 5,380   49 6,009

19   21 4,172   29 5,163   106 5,924

20  


18 4,068   27 5,080   39 5,888

21   18 4,020   27 5,008   58 5,887

22   19 3,915   26 5,000   76 5,852

23   16 3,881   32 4,961  


37 5,844

24   18 3,834   27 4,956   41 5,628

25  


18 3,806   27 4,953   90 5,576
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АЕ ОЕ ПЕ

№ Биграмма F T-score Биграмма F T-score Биграмма F T-score

26  


15 3,756   27 4,914   35 5,540

27  


16 3,721   34 4,895   42 5,528

28   16 3,721   35 4,890   44 5,519

29   14 3,699   43 4,883   35 5,488

30   21 3,665   26 4,881  


32 5,452

Приложение 16. Первые 30 наиболее частотных биграмм АЕ, ОЕ, ПЕ 
на основе лемм в соответствии с мерой T‑score  

(без учета незнаменательных слов)

АЕ ОЕ ПЕ

№ Биграмма F T-score Биграмма F T-score Биграмма F T-score

1   87 9,646  


36 5,589   169 12,640

2  


16 3,949  


29 5,380  


64 7,711

3  


17 3,923  


23 4,776  


41 6,158

4   15 3,862   21 4,569  


32 5,452

5   18 3,481   21 4,565   34 5,345

6  


13 3,462   22 4,425  


26 5,093

7  


12 3,427  


19 4,203   23 4,681

8   12 3,406  


15 3,726  


21 4,550

9   12 3,228   16 3,615  


21 4,510

10  


10 3,080  


14 3,594  


23 4,502

11  


9 2,999   17 3,498   35 4,489

12  


10 2,991  


13 3,454  


24 4,485
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АЕ ОЕ ПЕ

№ Биграмма F T-score Биграмма F T-score Биграмма F T-score

13  


12 2,991   18 3,356  


21 4,426

14   9 2,951   14 3,346   23 4,387

15   9 2,814   20 3,271   18 4,226

16  


8 2,744   10 3,146  


17 4,104

17  


8 2,731   10 3,119  


19 4,069

18   8 2,631   11 3,019   17 4,066

19  


7 2,613   11 3,019  


23 4,012

20   7 2,578   9 2,989  


17 4,007

21   7 2,552  


9 2,935   18 4,002

22   9 2,528  


9 2,913  


15 3,870

23  


6 2,443  


8 2,828  


15 3,866

24   6 2,436  


8 2,824  


15 3,865

25   6 2,429  


8 2,824   23 3,735

26  


8 2,404   11 2,824  


31 3,689

27  


6 2,401   8 2,823  


14 3,688

28  


6 2,395  ̃ 8 2,822   16 3,609

29   13 2,384  


9 2,819  


51 3,604

30  


6 2,327   8 2,819  


13 3,600
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PETRA STANKOVSKA

ZÁPIS STAROSLOVĚNSKÉ SPOJKY A ČÁSTICE 
ašte/aće/ešte – ěšte/ěće – eče V NEJSTARŠÍCH 

STAROSLOVĚNSKÝCH PAMÁTKÁCH

Studie se zabývá otázkou skripce spojky a částice ašte v nejstarších do-
chovaných staroslověnských památkách a na základě srovnání s grafickým 
záznamem v nejstarších rukopisech se pokusí o interpretaci variability zápisu 
náslovné samohlásky (a – ě). Při tom budeme vycházet z rukopisů, umístě-
ní dokladů v kontextu, zejména grafickém i z dříve provedených výzkumů 
o slovanských abecedách, především o hlaholici a o fonologickém systému 
staroslověnštiny. Pro srovnání využijeme krátký přehled stavu zápisu a hlás-
kových změn náslovného a- ve staroslověnštině a situace v dalších slovan-
ských jazycích u slov domácího a cizího původu podle etymologických a 
historických slovníků jednotlivých slovanských jazyků.

Klíčová slova: staroslověnština, samohlásky, hlaholice, cyrilice, grafém, 
fonetická platnost 

Staroslověnské spojce a částici аще bylo v odborné literatuře věnová-
no nemálo pozornosti. Většinou stál v popředí rozbor jejího významu a 
syntaktické platnosti zřejmě nejúplněji a nejsystematičtěji podaný v člán-
ku J. a M. Bauerových (1957), stručněji pak v SJS1  a na mnoha místech 
zachycený v posledních dvou dílech monografie o staroslověnské syn-
taxi (VEČERKA 1996, 2002). Všechna tato pojednání vycházela převážně 
z materiálu excerpce nejstarších staroslověnských památek pořízené pro 
Slovník jazyka staroslověnského (SJS), stejně jako i novější studie (BLÁHO

VÁ 2012), která se zabývá výskyty аще jakožto ekvivalentu za řecké ἄν ve 
staroslověnských památkách. Z hlediska etymologického a srovnávacího 
byl tento výraz zpracován v různých slovnících (např. KOPEČNÝ 1980, ESSJa, 
ESJS aj.) a jeho etymologie se většinou vysvětluje jako spojení spojky a 
s dalším komponentem, který bývá ovšem vykládán různě a podle ESJS 

* Petra Stankovska, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta.
1 V SJS ji najdeme pod záhlavím аще a normalizovanou podle Frizinských pa‑

mátek pod heslem eчe.
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neuspokojivě. Vedle toho se uvádějí další vývojové paralely v stsrb. аће, 
rcsl. аще, jako možné jsou uvedeny spojky strus. аче, sln. ače2  a stpol. 
jacy (ESJS), nicméně užívání ašte v úloze podmínkové spojky nebo tázací 
částice je zřejmě časově či stylově vymezeným jevem v rámci slovanských 
jazyků,3  i když jde nejspíše o prostředek vývojově starý, dobře doložený 
ve staroslověnských textech, ovšem jako „prostředek již ustálený, téměř 
bez výjimky odpovídající řecké předloze“ (BAUEROVI 1957: 158).

Ve většině z výše uvedených prací je zmíněna i ojedinělá vari‑
antnost zápisu, s níž se setkáváme v nejstarších staroslověnských pa‑
mátkách, kde vedle naprosto převažujícího аще (zapsané buď se  
nebo s dvěma grafémy ш a т) nalézáme na několika místech v hlahol‑
ských památkách zápis ѣште (19× v PsSin4  a 6× PsSinN,5  Mar 218:46   

2 K tomu je třeba připojit i současnou podobu podmínkové spojky če. 
3 Běžně je doložena tato spojka v podmínkovém významu v SDRJ v podobě аще, 

ale i jako аче a ачи, přičemž podoba ače je citována ze starších dokladů z 12. stol. a ači 
z mladších z 13.‑14. stol. (podobně i SRJ ače jako podmínkovou spojku dokládá z r. 
1199 a 1282, ači ze 14. stol.). Takto se dokladově potvrzuje Vasmerovo vztahování аще 
k církevní slovanštině a staroslověnštině a podoby аче a ачи ke staroruským památ‑
kám, přičemž vede paralelu se staročeským a staropolským acze/aczi (ФАСМЕР 1964). 
O acz(e) ve staropolštině Brückner poznamenává, že je pouze v nejstarších žaltářích 
do 15. stol. užito jako podmínková spojka (BRÜCKNER 1957, hesla acze, acz). Podobně 
omezený je výskyt spojky ač(e)/ač(i) ve staré češtině, přičemž se již ve staročeských 
textech vyskytuje převážně ve formě ač a „velmi zřídka ače“ (GEBAUER 1970: 4). Není 
sice omezena pouze na biblické texty, převážně žaltářní (podle Gebauera 1970: 4 je 
doložena např. v Alexandreidě z muzejního zlomku ze 14. stol.), v úloze podmínkové 
spojky se však přestává vyskytovat v češtině do konce 15. stol. (BAUER 1960: 23) a ve 
formě ač se dále používá v češtině jako spojka přípustková, i když tuto českou spojku 
někteří autoři vykládají z jako (MACHEK 1968: 34). Z jihoslovanských jazyků přímou 
vývojovou linii této spojky máme doloženu (nebereme‑li v úvahu církevní slovanšti‑
nu) opět ze starších stadií písemnictví, které mohlo být ovlivněno staroslověnskou 
normou, např. v srbských památkách Daničić (ДАНИЧИЋ 1862) cituje výskyt pod‑
mínkové spojky ašte/aće z Miklošičových Monumenta serbica (MIKLOSICH 1858) a z 
Šafaříkem (1851) vydaného Života Symeonova od sv. Sávy, ostatní příklady svědčí o 
užití lexému jako částice s významem neurčitosti, anebo ve spojení se što jako relativ‑
ní spojku, a pak ve slovinštině, kde se po odpadnutí náslovné samohlásky dochovala 
ve formě če s významem podmínkové spojky (BEZLAJ 1976: 75). 

4 Slovník jazyka staroslověnského uvádí celkově pouze 24 výskytů zápisu s ⱑ (se шт 
i s  – ve skutečnosti jich je 25, ale SJS možná nepočítá výskyt na místě PsSin 25a17, kde 
jde zřejmě o koruptelu za „jako“) a správně 31 výskytů zápisu s „a“ v Sinajském žaltáři.

5 Pro staroslověnské rukopisy používáme stejné zkratky jako Slovník jazyka sta‑
roslověnského (SJS).

6 Za tímto výskytem „и ѣште“ (L6:32), který je na začátku řádky, je dle edito‑
ra razura. Spojka se na stejné stránce vyskytuje ještě dvakrát, a to zapsána jako аште. 
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375:17 ) / ѣе (PsSin Ps7:4 7:13 49:18 57:2 62:7 67:14, Mar 355:38 ) a do‑
konce v cyrilských památkách: ꙗште v Supraslském kodexu (475:22)9  a 
ѣе v Slepčenském apoštoláři (1C7:28).10  Dále se jednou v hlaholském 
Zografském čtveroevangeliu (J14:3) objevuje еште, což bylo vysvětlováno 
jako pravděpodobná písařská chyba (BAUEROVI 1957: 158), a dvakrát 
je doložen výskyt zapsaný latinkou jako eccę (Fris II,1 a 42) a jednou 
eche (Fris III,49) ve Frizinských památkách.

Na základě výše uvedených variant zápisu ašte ve staroslověnských pa‑
mátkách můžeme tuto variabilitu rozdělit na dva elementy. Prvním je 
grafém‑grafémy pro záznam souhlásky, kterou můžeme interpretovat 
podle grafického ztvárnění zřejmě ve všech případech jako „šumivou“, 
ať už úžinovou (š) v kombinaci se zubným t, nebo polozávěrovou (č, ć) 
– takto by se dal nejspíše vysvětlit i dvojí způsob zápisu ve Fris (ob‑
zvláště pokud bereme v úvahu vývoj spojky do dnešního slovinského 
če)11  a možná i v některých památkách zápis pomocí , a to zejména 
v těch, kde bychom mohli důvodně předpokládat výslovnost jedné hlás‑
ky (dnešní oblast Srbska, Makedonie, k mladším rukopisům můžeme 
vztáhnout i oblast Chorvatska12 ). Ponecháme‑li stranou latinkou psané 

Bylo by tedy možné uvažovat o nějakém písařském pochybení v daném místě, resp. 
o místě nejistém v zápise.

7 „и ѣште идѫ“ v Mar je na stejném místě (J14:3) jako jediný výskyt jiné skripce 
„и еште идѫ“ v Zogr, v Sav jsou tato tři slova vypuštěna, což je dle Jagićovy poznámky 
běžné i v řeckých textech („такой же пропуск в иных греч. текстах“ – JAGIĆ 1883: 
375). I tato koincidence je zvláštní a mohla by svědčit o tradované opisovačské nejis‑
totě daného místa.

8 Bez poznámek Jagiće, „да ѣе кто исповѣстъ христа“ (J9:22)
9 Vyskytuje se jednou v Slově na v´znesenie Christovo Jana Zlatoústého, avšak gra‑

fika na dané stránce je velice nedůsledná – v naprosté většině se užívá neprejotované 
а (аште, ави сѧ aj.), varianty jsou i е – ѥ, přičemž častější je prejotované ѥ. V Supr se 
objevují i ojedinělé formy tohoto výrazu ашти (433:1, 442:7, 442:17, 443:24, 444:11) 
a аштишѧ (441:1), které bývají vykládány jako spojení аште би a аште бишѧ (takto 
BAUEROVI 1957: 158, ESJS).

10 Zajímavý je i zápis ѣ místo а v předponě slova razdrěšenie v předchozím verši: 
27 привѧꙁаеши сѧ женѣ не ии рѣꙁдрѣшениѣ ѡтрѣшаеши ли сѧ ѡт женъі не ии женъі 
28 ѣе ли ожениши сѧ не съгрѣшилъ еси ае ли ..., var. Christ Moska 146: раꙁдрѣшениꙗ 
… ае … и ае; Šiš39:46: …раꙁдрѣшениꙗ … ае … и ае.

11 F. Bezlaj vykládá etymologii slovinské podmínkové spojky če přímo ze staro‑
slověnského ašte, uvádí však i současnou nářeční podobu či zejména v rezijánském 
nářečí (BEZLAJ 1976: 75, heslo če).

12 Podle údajů RCJH, heslo aće jiný zápis než pomocí jednoho grafému pro sou‑
hlásku není v chorvatskohlaholských památkách doložen. 
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Frizinské památky, u většiny cyrilských rukopisů pozorujeme tendenci 
zápisu pomocí grafému , pouze u nejstarší známé cyrilské památky 
Supr se vyskytuje zápis dvěma grafémy, což se odráží i v zápisu ašte. 
V další zde citované cyrilské památce, ve Slepčenském apoštoláři vidíme 
naopak tendenci k zápisu jedním grafémem (), která se projevuje i ve 
zde citovaném výskytu ѣе Slepč (1C7:28). U tří hlaholských rukopisů 
zápis souhláskové části ašte taktéž koresponduje s grafickou tendencí 
v celých rukopisech. U Zogr se většinou setkáváme se dvěma grafémy a 
stejně je to i u zde citovaného ešte, v Mar bývá zápis pomocí jednoho i 
dvou grafémů (na jednom místě ‑‑, na dvou ‑шт‑) a podobně je tomu 
i v Sinajském žaltáři (PsSin a PsSinN)13  s tím, že se v tomto rukopise zdá 
být distribuce ‑шт‑ a ‑‑ závislá i na osobě a zvyklostech písaře, neboť 
písaři označovaní A, A´, B´, B´´´14  píší většinou , zatímco písaři B, B´´, 
C, C´, D mají tendenci psát шт (ТЕМЧИН 1998: 109), což se přirozeně 
odráží i v zápisu slova ašte. Za ideálního předpokladu, že byla předloha 
PsSin graficky jednotná,15  je možné připsat jednotlivým písařům této 
památky jisté grafické návyky, které se týkají nejen psaní шт a , ale i 
některých jiných liter, např. hlaholského о a ѡ (ТЕМЧИН 2004: 510–511).

Druhým elementem variability zápisu staroslověnského ašte je gra‑
fické zachycení náslovné samohlásky. V zápisech se setkáváme s něko‑
lika variantami: grafém а v cyrilici a jemu odpovídající grafém v hlaho‑
lici (nejčastější a naprosto většinový zápis), grafém ѣ ojediněle v cyrilici 
(Slepč 1C7:28) a ⱑ v hlaholici (31× v obou částech Sinajského žaltáře a 
3× v Mariánském čtveroevangeliu), jednou cyrilské ꙗ (Supr 475:22),16   

13 Podle údajů v kartotéce ke Staroslověnskému slovníku se obojí způsob zápi‑
su u spojky ašte mísí pouze v hlaholských památkách: Zogr Mar Ass a v žaltáři Sinaj‑
ském. V dalších památkách je jednotný: v hlaholském Clozově sborníku a v cyrilském 
Supraslském kodexu je zápis pouze dvěma grafémy (аште), zatímco v hlaholském Eu‑
chologiu Sinajském pouze jedním grafémem (ае) stejně jako v dalších cyrilských ru‑
kopisech např. Savvině knize, Ostromírově evangeliu, parimejnících, apoštolech aj. 

14 Označení písařů a jimi psaných úseků podle P. Ilčeva (ИЛЧЕВ 1980). 
15 Opodstatněně polemizuje s tímto předpokladem C. M. MacRobert, která upo‑

zorňuje na celou řadu dalších faktorů, které ovlivňovaly ortografii Sinajského žaltáře, 
zejména pak situaci v přímé předloze a normu daného skriptoria (MACROBERT 2018: 
152–153).

16 Tato ojedinělá skripce daného výrazu v Supr (podle kartotéky k SJS je v Supr 
375 výskytů zapsaných jako ašte) možná souvisí s některými zvláštnostmi, které vy‑
kládá Marguliés jako „tvrdnutí“ souhlásek před „jať“, např. бесадамъ 363:3 m. бесѣдамъ, 
раꙁдаваѫтъ 375:24 m. раꙁдѣваѭтъ aj (MARGULIÉS 1927: 26, 28–29), což dle Zaimova 
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jednou cyrilské е (Zogr) a třikrát latinské e (Fris).17  Je nasnadě, že jde 
o poněkud jinou problematiku než u otázky střídání grafémů шт a  
nebo о a ѡ, na druhou stranu u žádné z těchto variant nelze uvažovat o 
prosté záměně grafém za grafém, ale vždy jsou přítomny další okolnosti 
– např. fonologický systém jazyka a jeho proměny, fonetické ztvárnění 
fonémů v různých dialektech, ale i znalosti a písařské návyky jednotli‑
vých opisovačů. Pokud by se varianta zápisu náslovné samohlásky ve 
slově ašte objevila izolovaně v jediném kodexu, anebo ojediněle, mohli 
bychom uvažovat o písařské chybě bez dalších zjevných příčin. Protože 
se však rozmanitost zápisu objevila na několika místech, pokusíme se ji 
interpretovat a najít možné příčiny.

Vzhledem k tomu, že zápis tohoto slova s počátečním а- ve staroslo‑
věnských textech mnohonásobně převyšuje zápis s grafémem pro ѣ, resp. 
ꙗ‑ a že v mladších textech, např. chorvatskohlaholských církevněslovan‑
ských zápis s grafémem ⱑ není doložen vůbec a ve staroruských, resp. 
ruskocírkevněslovanských také ne,18  je otázka variability zápisu náslovné 
samohlásky v daném slově zajímavá zejména z hlediska interpretace 
možné starší fonetické platnosti hlásky zapsané hlaholským ⱑ, případně 
cyrilským ѣ. Pro srovnání střídání náslovného a s ‑ja nebo ‑je v rámci 
slovanských jazyků a jejich případného hláskového vývoje nám v první 
řadě poslouží ESJS, z něhož zjišťujeme, že všechna ze staroslověnštiny 
známá slova „domácího původu“ (tím máme na mysli ta, která nebyla 
přejata z cizích jazyků až v období slovanského písemnictví)19  kromě 
spojky a a spojek z ní utvořených (acě, ako, aky … atd., včetně staroslo‑
věnského ašte) jsou bez výjimky doložena z dalších slovanských jazyků 
s protetickým j‑, přičemž většinou zůstává první slabika zabarvená do 
nízké samohlásky ja-, řidčeji do středové přední je‑ (v západoslovanských 

„odráží u písaře Retka západní nářečí východobulharských zemí“ a uvádí paralelní 
příklady z nápisu v Plisce: masica z мѣсѧца či v rodopských nářečích výslovnost ebal-
ka místo jabalka (ЗАИМОВ–КАПАЛДО 1982: 5–7).

17 ESJS, heslo ešte: „Weingart‑Kurz 1949: 155 a 160, Vaillant taktéž – ztotožňují 
podobu ašte a ešče ... rozdílem v počátečním e‑ proti a‑ se nezabývají“ (ESJS). 

18 Alespoň podle zveřejněného materiálu ve slovnících SDRJ a SRJ v heslech pís‑
mene A.

19 Ojediněle jsou doloženy i výjimky, např. výskyt grecismu jankura v Supr (509:17) 
místo ankura (ESJS), i když na tomto místě může být zápis s ja- na začátku slova ovliv‑
něn analogií s předcházejícím jako i. Podobně ojedinělý zápis příslovce abie nachází‑
me v hlaholském Mariánském čtveroevangeliu ѣбие (Mar 211a23, verš L5:13).
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jazycích, nejčastěji v češtině), což můžeme přehledně ukázat v tabulce, 
která vychází z údajů ESJS doplněných místy o informace z jiných zdrojů, 
zejména staroslověnských rukopisů: 

ESJS

ja‑ je‑

agne stsl., bul.; 
SJS: агньць 
SDRJ, SRJ: агньць 

mk., sch., sln., slk., dluž., 
pol., stpol., ukr., br., r.
SJS: ѣгньць (1× Cloz)
RCJH: var. jagnica (k 
agnica), var. jagnьcь (k 
agnьcь)

č. (jehně), hluž., 
stpol.

agoda SJS: агода (Sav 
Mt12:33‑3x 
jednou chybně 
agona, Grig 61v4/
Is65:8)

všechny jazyky

aje SJS: аѥ (Grig 
Zach Is10:14) аице 
(Sav Mar EuchN 
L11:12) 

stsl., slk., stč. (vajce)
SJS: ꙗице (Ass Ostr L11:12)

stč., č. (vejce) 

ašterъ SJS: аштеръ Supr 
399:24;
SRJ XI–XVII: 
аера z 12.‑13.st. 
(jizva) 

sch. st., slk., dl., pol. dial., 
ukr., rcsl., br., r. dial. //
gušter‑mk.

č. (ještěr), hl.

ašutъ SJS: ашоутъ, 
ошоутъ (Bes), 
ошють (Christ)

stč. jěšut, č. ješitný 
(stpol. jeszutnosć 
z češ.)
RCJH: ešutь

avě SJS: авѣ (hlah. a 
Supr)

SJS: ѣвѣ (hlah.), ꙗвѣ (Supr)
bul. mk, sch. sln., slk., dl., 
pol., pom., ukr., r., br. 

č. (jevit), hl.

avorovъ všechny j., RCJH: javorь

azъ bul. všechny j.
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Z tabulky je patrné, že střídání náslovného a-ja-je není ve slovan‑
ských jazycích (či dialektech) u uvedených výrazů jednotné, ale dají se 
vysledovat některé tendence. Jednotky agoda, avor(ovъ), azъ mají vesměs 
v staroslověnských a církevněslovanských textech doloženu podobu s ná‑
slovným a-, v dalších slovanských jazycích jsou doloženy s náslovným 
ja‑ (kromě bulharského az) s tím, že agoda a avorovъ jsou ve stsl. tex‑
tech doloženy sporadicky. Ostatní výrazy agne, aje, ašterъ, ašutъ a avě 
(aviti) jsou ze staroslověnských památek známy se zápisem náslovného 
a‑, případně ja‑ (ojediněle v hlaholské památce agne zapsáno s náslov‑
ným ⱑ20  a v cyrilských je to aje, naopak avě21  je v cyrilských památkách 
pravidelně zaznamenáno s ja‑ a v hlaholských se střídáním a‑ a ⱑ), ve 
většině slovanských jazyků a dialektů pak s počátečním ja‑ a v češtině 
(včetně staročeštiny) a horní lužické srbštině s je-.

Vzhledem k tomu, že předmětem našeho zájmu je zejména zkou‑
mání grafického záznamu a eventuálně interpretace fonetické platnosti 
elementů zaznamenaných hlaholskými a cyrilskými grafémy v nejstar‑
ších staroslověnských památkách, je třeba zkontrolovat i reálné docho‑
vané zápisy slov s náslovným ja‑ již ve staroslověnštině (podle dokladů 
v SJS), a to hlavně proto, abychom zjistili, jakým způsobem bylo toto 
ja‑ zachycováno (podle tradiční interpretace v hlaholici předpokládáme 
zápis pomocí ⱑ, v cyrilici je možný zápis pomocí ѣ nebo ꙗ‑) a zda se i na 
tomto místě objevují variantní zápisy s cyrilským а‑, což by znamenalo, že 
bylo v určité fázi, i když zřídka a možná z nepozornosti, možné nahradit 
hlaholské ⱑ, případně jeho cyrilský ekvivalent ѣ nikoli prejotovaným 
ꙗ, ale neprejotovaným а (u ojedinělých dokladů by bylo možné uvažo‑
vat i o možnosti sekundárního vzniku grafického zápisu vynecháním 
prejotace z ꙗ). Takovýchto zápisů je v dokladech SJS22  několik: аблань  

20 Takto je zapsáno pouze dvakrát v Clozově sborníku (Cloz 7r4, 7r5), na dalším 
místě, které má paralelu v textu Supraslského sborníku, ve stejném rukopise čteme 
agnecь (Cloz 13v14). 

21 U avě upozorňují autoři ESJS, že u jednotlivých slovanských jazyků není zcela 
jasná slovotvorná souvislost slovesa aviti/javiti a příslovce avě/javě. Nicméně pokud 
sledujeme zápis i aviti/javiti, podle SJS se v Euch vyskytuje pouze aviti, v hlah. Zogr, 
Mar As PsSin aviti i javiti, v cyrilském Supr také aviti/javiti, v ostatních cyrilských 
rukopisech pouze javiti.

22 Protože jde pouze o doplňkový orientační průzkum, nebyly zápisy ověřovány 
podle kartotéky k SJS, ale pouze příklady citované v SJS, takže zde rozhodně nepodá‑
váme vyčerpávající informaci o způsobu zápisu uvedených slov v památkách. 
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(m. ꙗбланъ/ѣбланъ) v Tun (Jl1:12); надра (m. нѣдра/нꙗдра) v Grig Zach 
Služ, въ надрѣхъ Bon (Ps88:51), нѣадра Zach; адрина (m. ꙗдрина/ѣдрина) 
v Mak (A27:40) a ѣдрина Mak (A27:17); ако (m. ꙗко/ѣко) v Zogr As 3×, 
Supr 14×; аковъже (m. ꙗковъже/ѣковъже) Christ (1C5:1); акоже (m. ꙗкоже/
ѣкоже) v Supr 1× a FragHilf 1×; акъже (m. ꙗкъже/ѣкъже) v Bes a Rumj 
1×; аможе (m. ꙗможе/ѣможе) v Rumj Lobk Const Bes 2×; арина (m. ꙗрина/
ѣрина) v Rumj 1× Zach 2×; аремникъ (m. ꙗрьмьникъ/ѣрьмьникъ) Grig 1×. 
U některých slov je málo dokladů (např. ꙗдро), takže variabilitu zápisu ani 
není možno očekávat, u jiných zase nepředpokládáme vynechání prejotace 
kvůli možné homofonii‑homonymii (адъ – jed, адь – jídlo, адъ – peklo 
(z řec.), nebo kvůli srozumitelnosti (např. ꙗꙁва, ꙗꙁдити, ꙗсно, ꙗръ). Vedle 
nepříliš častého zápisu a‑ na místě náslovného ja‑, resp. zápisu pomocí 
hlaholského ⱑ, je zajímavé i užití litery ѣ v cyrilských rukopisech, která by 
mohla být náhradou za hlaholské ⱑ v předloze ať už přímé nebo vzdálenější. 
Takové doklady máme např. z cyrilských rukopisů: ꙗдра: нѣдра (žaltáře, 
parimejníky), нѣдрѣхъ (Supr Pog Bon); ꙗдениѥ: ѣдение Slepč, ѣдение/ꙗдение 
Christ; ꙗдъ: ѣдъ Grig Slepč Christ, ꙗдъ Const Supr Pog Bon Lobk Zach Supr 
Christ Šiš Slepč Bes; ꙗдь: ѣдь Sav Nik Christ Grig Uvar, ꙗдь Ostr Pog Bon 
Supr Bes Zach Lobk Christ; ꙗꙁва: ѣꙁва Mak Nik Grig, ꙗꙁва/ѣꙁва Ostr Ochr 
Bon VencNik; ꙗꙁвити: ѣꙁвити Grig ꙗꙁвити Supr; ꙗꙁвьнъ: ѣꙁвънъ Grig 2×, 
ꙗꙁвьнъ Supr Bes parimejníky, žaltáře; ꙗꙁдити: ѣꙁдити Hilf Slepč Mak ꙗ
ꙁдити Šiš; ꙗко/ꙗкъ (a další složeniny): ѣко/ꙗко Slepč Šiš Mak Grig Lobk aj.; 
ꙗростьнъ: ѣростенъ Grig; ꙗснъ: ѣснъ Grig, ꙗснъ Lobk Zach Supr; ꙗсти: ѣсти 
Hilf Ochr Slepč Šiš Mak, ꙗсти Supr Pog; ꙗхати: ѣхати Hilf Christ Ochr Slepč 
Šiš, ꙗхати Šiš aj. Podle citované variability zápisu se tedy zdá, že se písaři 
cyrilice, kteří opisovali z hlaholské předlohy, mohli při přepisu hlaholské 
litery ⱑ řídit buď (asi nejčastěji) aktuální výslovností vokálu na daném 
místě, který byl zřejmě prejotovaný (v jihoslovanských dialektech nejspíše 
poměrně pozdě – viz MAREŠ 1956: 487) a přepisovat buď jako ꙗ nebo ѣ (vý‑
slovnost ѥ), v případě, že aktuální výslovnost byla nejistá, anebo sám písař 
se nechtěl rozhodovat pro jednu z interpretací, mohl použít cyrilskou literu 
ѣ, která mohla původně sloužit jako obdoba hlaholské litery ⱑ a možná 
mohla mít v některých nářečích i stejnou fonetickou platnost předního a 
(viz níže). Je však také možné, že původně toto přední a (hlaholské ⱑ) bylo 
v cyrilici zaznamenáváno grafémem „a s vodorovně přeškrtlým dříkem 
nad očkem“ tak, jak ho nacházíme ve Vatikánském evangeliu (cyrilský 
palimpsest z 10. stol., КРЪСТАНОВ–ТОТОМАНОВА 1996) na mnoha místech, 



205

Zápis staroslověnské spojky a částice ašte/aće/ešte – ěšte/ěće – eče

nejčastěji jako záznam náslovného vokálu ve slově „ако“ a v jiných slovech 
po samohláskách, např. „иакова (91a)“ (КРЪСТАНОВ 1988: 53), ojediněle i 
po souhlásce, např. „хождаше“ (КРЪСТАНОВ–ТОТОМАНОВА 1996: 29, ř. 10). 
Vzhledem k předpokládané platnosti pro označení předního a pak mohlo 
být v určitých případech do cyrilice přepisováno ⱑ jako а, respektive jako „a 
s příčným škrtnutím“ (známé z Vat. palimpsestu) a snad i obráceně, možná 
hyperkorektně ⰰ jako ѣ (viz např. tabulka srovnání hesel z ESJS, kde doklady 
s náslovným „a“ jsou kromě „aice“ výhradně z cyrilských rukopisů, anebo 
skripce předpony raz‑ jako рѣꙁ v Christinopolském apoštolu – viz pozn. 8).

Vraťme se však k problematice zápisu аште/ае – ѣште/ѣе v nejstar‑
ších staroslověnských památkách, respektive v žaltáři Sinajském, v němž 
je tato variabilita doložena nejbohatěji, což pravděpodobně souvisí i 
s nezvykle velkým množstvím písařů (nejméně 9, z nichž čtyři opsali 
větší části textu), kteří participovali na vzniku rukopisu. Pro zkoumání 
zápisu slova ašte jsou relevantní pouze čtyři hlavní písaři, neboť v úsecích 
psaných pomocnými písaři se tento výraz nevyskytuje. S. Ju. Temčin ve 
své studii předpokládal, že byl antigraf Sinajského žaltáře ohledně psaní 
skupiny ‑št‑ jednotný a používal pouze dva grafémy. Za tohoto předpo‑
kladu rozdělil písaře rukopisu (dále se budeme věnovat pouze čtyřem 
hlavním) na ty, kteří kopírovali originál a psali ‑шт‑ (písař B, C a D) a 
ty, kteří inovovali a psali ligaturu ‑ (písař A). Pokud sledujeme distri‑
buci náslovného grafému a‑ a ⱑ u slova ašte, zjistíme, že písař B téměř 
důsledně užívá znaku ⱑ (7× z osmi případů), zatímco ostatní kombinují 
a‑ a ⱑ (A píše 6× ⱑ a 12× a, C 6× ⱑ a 7× a, D23  12× ⱑ a 10× a), přičemž 
se pro jejich distribuci nepodařilo nalézt žádný klíč – ani ve významu 
ašte, ani v místě jeho výskytu třeba na začátku verše nebo uvnitř verše, 
eventuálně jako součást víceslovného spojovacího výrazu.24  Pokud srov‑
náme psaní skupiny ‑št‑ obecně a náslovného a‑, resp. ⱑ ve slově ašte u 
písařů Sinajského žaltáře, vidíme, že pouze písař B zachovává většinově 

23 U písaře D a A beru v úvahu vymezení jimi psaných pasáží nově nalezené části 
Sinajského žaltáře podle FETKOVÁ 2000. 

24 Pro názornější představu o distribuci jednotlivých zápisů ašte uvádím místa 
v rukopise podle úseků jednotlivých písařů: A: ѣе: 6a10 6b18 64a3 71a3 76a9 81b2 
ае: 6a11 57b19 (inic)+20 63b10 65b8 66b16 68a16+18 71b13 73a2 75b5 79b15 139a13 
аште 6a12; B: ѣште 13b13 22b11 23b6 25a17 (var. jako) 27b2 31a20 31b1, ае 13a18; 
C: ѣште 91a8+20 109b3+17+19 125a21 аште 118b5+8+20 120a17 124a11+14 125a9; 
D: ѣште 161a7 177a1+4+5 177b7+18 SinN1a17+18+19 1b23 2a3 2a15 аште 169b7+9 
170b20+23 172a19 172b13 173a1+4 173b4 SinN 16b6.
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digraf ‑št‑ a výraz ašte zapisuje s náslovným znakem ⱑ. Pokud by byl 
správný Temčinův předpoklad, že ‑št‑ je starším zápisem, mohli bychom 
z této distribuce vyvodit, že písař B nejdůsledněji dodržuje původní stav 
zápisu hlaholicí (a snad tedy i původní hlaholský systém), a pak by zápis 
s náslovným ⱑ u ašte byl také původní, starší.

Pokud by tedy byl zápis s náslovným ⱑ u ašte původní (starší), 
mohl by dosvědčovat systém zápisu samohláskového systému tak, jak ho 
předpokládal F. V. Mareš (1956) a po něm i např. R. Marti (2000), a to že 
ⱑ značilo v původní hlaholici nikoli prejotovanou nízkou (eventuálně 
středovou) samohlásku, která bývá takto foneticky interpretovaná podle 
analogie vytvořené na základě mladších hláskoslovných stadií slovanských 
jazyků a skripce cyrilských památek (k tomu se přidává i uměle vytvořený 
systém pro transliteraci hlaholice do cyrilice tak, jak byl zaveden pro 
edice hlaholských textů v 19. stol. V. Jagićem, tedy ⱑ = ѣ s výslovností 
ja/je), ale původní přední variantu nízké samohlásky (MAREŠ 1956: 449, 
489; MARTI 2000: 65), tedy ve skutečnosti hlásku s výslovností mezi „a“ 
a „e“, což by mohlo být i vysvětlení příčiny zápisu náslovného e‑ (ecce) 
ve Friz a (ešte) v Zogr. Hlaholské ⰰ zase zaznamenávalo zadní „a“ (blížící 
se k o). Takovýto stav fonologického systému Mareš předpokládá pro 
makedonská nářečí, předpokládá však, že nemakedonská, konkrétně 
velkomoravská výslovnost hlásky zapisované tímto grafémem byla prejo‑
tovaná (MAREŠ 1956: 489), tedy „ě mělo podle nemakedonské výslovnosti 
nějaký čas dvojí platnost (ě a ja) (MAREŠ 1971: 134).“25  Na druhou stranu 
při popisu dalšího vývoje systému samohlásek v jihoslovanských jazy‑
cích počítá s vývojem původního předního a, které se nejdéle udrželo 
v bulharských nářečích, na a nebo e podle pozice přízvuku, v iekavských 
a ikavských nářečích a ve slovinštině se e měnilo dále na ie či i (MAREŠ 
1956: 487). Tato jazyková situace se pak zřejmě odrážela i v přepisech 
starších hlaholských textů ať už do hlaholice, kdy se mohl písař podle 
reálné výslovnosti snažit nahrazovat grafém ⱑ (ale mohlo to platit i pro 
cyrilské ѣ) s dvojí možnou fonetickou interpretací jednoznačným ⰰ, 
resp. а (např. ěšte na ašte). Pak se také logicky mohlo v mladších opisech 

25 Tento stav Mareš ostatně předpokládá i pro „moravský“ dialekt v době cyrilo‑
metodějské misie vycházeje: „Z toho, že Konstantin pokládal za potřebné zavést pro 
moravskou (českou) variantu i nový znak, lze soudit, že na Moravě tehdy ještě neby‑
lo rozdílu mezi ⱑ = ‚ě‘ a ⱑ = ‚ja‘; dá se předpokládat, že i tuto různost by se byl snažil 
vyjádřit v písmě“ (MAREŠ 1971: 176).
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nahrazovat ⰰ z původního textu podle reálné výslovnosti prejotovaným 
ꙗ (např. aviti na javiti). 

Pro ověření stavu zápisu náslovného а/ⱑ‑ jsme kontrolně sledo‑
vali i zápis náslovné samohlásky u slovesa javiti se/javljati se, které je 
většinově ve staroslověnských a církevněslovanských památkách doloženo 
v zápise s prejotací náslovného vokálu ꙗ‑. Písař A z PsSin většinově píše 
náslovné ⱑ (8× ⱑ, 1× а‑); B všude а‑ (5×); C většinou а‑ (4× а‑, 2× ⱑ) 
a D pouze а‑ (2× а‑ v SinN).26  Pokud bychom předpokládali důslednou 
„starobylost“ zápisu u písaře B a D (a převažující tendenci u C, přičemž 
„inovativní“ A má většinou ⱑ), znamenalo by to, že v původním diale‑
ktu a zápisu hlaholicí bylo většinově v dodnes dochovaných památkách 
zapsané náslovné ja‑ vlastně zadní a‑ (zapsané hlaholským grafémem ⰰ).

Závěr: 
Ať už přijmeme jakékoliv vysvětlení či hypotézu o fonetické platnosti 

hlásky zapisované v hlaholici pomocí ⱑ, zůstaneme nejspíše stále v rovině 
úvah, protože o výslovnosti nebo fonetické realizaci hlásky označované 
hlaholským grafémem ⱑ v původním systému hlaholice nevíme nic, 
resp. nic jistého (MARTI 2000: 60). Přece však na základě výše uvedeného 
rozboru můžeme konstatovat: 

1. Spojka ašte měla vždy náslovné a, které mohlo být variabilní ve 
výslovnosti určitých slovanských nářečí (na území dnešního Bulharska 
a Makedonie), neboť zde bylo vyslovováno zřejmě tzv. „přední a“, které 
bylo snad v původní hlaholici zachycováno pomocí ⱑ. 

2. Takže zápisy s náslovným ⱑ (ⱑⱎⱅⰵ) v PsSin a Mar neoznačovaly 
prejotovanou samohlásku a přepis do cyrilice ѣште (i zápis v Slepč) inter‑
pretovaný běžně jako „jašte“ podle standardizované a novodobě stanovené 
výslovnosti hlásky označené grafémem ѣ je zavádějící. Ojedinělý výskyt 
prejotovaného ꙗ v Supr je zřejmě výsledkem chybné analogie při přepisu 
z hlaholice, anebo nářečních vlivů, které se v daném rukopise vyskytují 
na několika místech (místo ꙗ psáno а a naopak). Naopak zachycení po‑
mocí grafému e (Friz 3×, Zogr 1×) může podpořit hypotézu o „a přední 
řady“, které se mohlo výslovností blížit samohlásce e.

3. Ze srovnání dalších lexémů a jejich zápisu se zdá, že hlaholský 
grafém ⱑ byl opisovači do cyrilice interpretován nedůsledně, byli si 

26 A: ѣв‑ 3b18 55a5 57b19 64a21 65a1 72b6 75b19 130b19, ав‑ 73b5; B: ав‑ 
17a18+20 18b17 25b12 29b12; C: ѣв‑ 100a17 107a21, ав‑ 87b18 113a6 114a14 121b2; 
D: PsN: ав‑ 18a9 25b2, ? в‑ 27a6.
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vědomi jeho možné dvojí platnosti (přední a zadní a, není však jisté, zda 
ji dokázali reprodukovat ve výslovnosti), kterou zachycovali do cyrilice 
dvojím základním způsobem – buď jako ѣ nebo а, ve starších cyrilských 
rukopisech jako později již dále netradované „a s vodorovným přeškrt‑
nutím“ (podle dokladů ve Vatikánském evangeliu z 10. stol.), případně ꙗ, 
přičemž docházelo i k záměnám (= chybám), které se nejspíš postupně 
odstraňovaly z textů s dalšími přepisy.

4. Podle distribuce náslovného grafému u písařů PsSin bychom 
mohli utvořit hypotézu, že „tradičnější“ písaři zachovávali původnější 
systém hlaholského zápisu, který byl v hlaholici ⱑⱎⱅⰵ a ⰰⰲⰻⱅⰻ, což 
by znamenalo, že v prvním slově bylo původní přední a, ve druhém 
původní a zadní řady.
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WRITTEN FORMS OF THE OLD CHURCH SLAVONIC 
CONJUNCTION AND PARTICLE ašte/aće/ešte – ěšte/ěće – eče 
IN THE EARLIEST OLD CHURCH SLAVONIC MONUMENTS

S u m m a r y

The paper analyzes the variability of the written forms and the phonetic value 
of the initial vowel in the lexeme ašte in the earliest Old Church Slavonic written 
monuments. It also seeks to explain the origin of various written forms. Based on 
an analysis of ašte in the Glagolitic Sinai Psalter, Codex Marianus and the Codex 
Zographensis, the Cyrillic Codex Suprasliensis and the Sleptsche Apostle, and the 
Brizhin passages written in the Latin alphabet against the confirmed variability of 
the written forms of the initial vowel a‑/ja‑ in the Old Church Slavonic Language 
(according to the “Dictionary of the Old Church Slavonic Language”) and its 
real phonetic value in other Slavonic languages (according to the “Etymological 
Dictionary of the Old Church Slavonic Language”), it has been found that the 
actual phonetic value of the initial vowel in Old Slavonic monuments was always 
a‑ (in South Slavonic dialects), regardless of the grapheme used. Only the Brizhin 
passages provide evidence of the next stage of the phonetic development of words 
or of a specific dialectical interpretation of the initial a‑.
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ILONA JANYŠKOVÁ

STAROSLOVĚNSKÉ NÁZVY PRO BOJ A VÁLKU 
Z POHLEDU ETYMOLOGICKÉHO

Článek se zabývá staroslověnskými a církevněslovanskými výrazy s vý‑
znamem ‘boj, válka’ (v původním i přeneseném slova smyslu), které obsa‑
huje pětisvazkový Slovník jazyka staroslověnského; jsou to tato slova: брань, 
борениѥ, воина, оубиѥниѥ, подвигъ, подвиѕаниѥ, рать, сѣчь, тѧжа, тѧжь, троудъ. 
U všech těchto výrazů je uveden etymologický výklad a je nastíněna jejich 
původní sémantická motivace.

Klíčová slova: jazykověda, etymologie, sémantika, staroslověnština, cír-
kevní slovanština, Slovník jazyka staroslověnského, boj, válka

Středověk byl dobou brutality a násilí (KALHOUS 2013: 260). Je tedy 
pochopitelné, že se výrazy spojené s vojenskou tematikou objevují také 
v nejstarším slovanském spisovném jazyce, ve staroslověnštině. Cílem 
této studie je ukázat, jaké lexikální prostředky používala staroslověnština, 
respektive církevní slovanština, pro boj a válku a jaká je původní séman‑
tická motivace těchto názvů. Materiálově práce vychází z monumentálního 
pětisvazkového Slovníku jazyka staroslověnského, který obsahuje materiál 
„z nejstaršího období staroslověnského písemnictví, tj. z památek buď 
zachovaných nebo vzniklých v této epoše. Prakticky jde o památky ná‑
ležící do tzv. kánonu klasických textů, dále o biblické, liturgické, hagio‑
grafické, homiletické, právní apod. texty, které vznikly v prvním období 
překladatelské činnosti slovanských apoštolů a jejich žáků (i když nejsou 
zachovány v podobě kanonické), a o tzv. texty českocírkevněslovanské 
(tyto z důvodů jazykových a kulturněhistorických)“ (SJS 1: IV).

Stsl. брань f. ‘boj, bitva, válka, zápas’ se v textech objevuje rovněž ja‑
ko součást spojení брань сътворити ‘válčit, utkat se v boji’ a сънити сѧ 

* Ilona Janyšková, Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky, etymo‑
logické oddělení, Brno.

Příspěvek vznikl za podpory projektu Staroslověnské dědictví v  staré češtině, 
financovaného Grantovou agenturou České republiky (č. 18‑02702S).
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на брань ‘táhnout do boje’. Staroslověnské slovo je pokračováním psl. 
*bornь, doloženého ve většině slovanských jazyků (k jejich přehledu 
srov. ECKERT 1983: 108), někdy s posunem významu, jako je tomu např. 
u staročeského bran, braň ‘zbraň’ (GEBAUER 1903–1916, 1: 92). Z deri‑
vátů staroslověnského slova zde uvádíme pouze ty, které se týkají naše‑
ho tématu války a boje, adjektiva браньнъ ‘válečný’, což je hapax lego‑
menon v Lobkovickém žaltáři, charvátskohlaholském textu z roku 1359 
(SJS 5: 162), a браньскъ ‘válečný’ z kodexu Supraslského a parimejníků 
(v kodexu Supraslském je doloženo jednou i s prefixem побраньскъ tv.) 
a verbální substantivum браниѥ ‘zápas’, pl. ‘napadání, útoky’ (SJS 5: 161).

Psl. *bornь představuje nomen actionis se sufixem ‑nь od praslo‑
vanského slovesa *borti ‘bojovat, válčit’ (SP 1: 117, ЭССЯ 2: 208–209, 
MATASOVIĆ 2014: 42), jehož pokračování je doloženo i ve staroslověn‑
štině, a to ve slovese брати сѧ ‘zápasit, bojovat, bít se’. Stejně tvořeno 
je i litevské bar̃nis, dial. barnìs ‘hádka, spor’ (ECKERT 1983: 107–108, 
АНИКИН 1998: 60, SMOCZYŃSKI 2007: 48). Stsl. брати сѧ je východiskem 
pro řadu derivátů, srov. братиѥ ‘napadání, útoky’ (SJS 5: 163), побрати 
‘svést boj’, съпобрати ‘společně bojovat, pomoci v boji’, прѣбрати ‘přemoci’, 
въꙁбрати ‘vybojovat, dobýt’. Od kořene slovesa *borti bylo sufixem ‑ьcь 
vytvořeno nomen agentis борьць ‘bojovník, zápasník, protivník’; stsl. 
богобориѥ ‘boj proti bohu’ představuje kalk řeckého θεομαχία (SCHU

MANN 1958: 28). Kontinuanty psl. *borti jsou dobře doloženy zejména 
ve východoslovanských jazycích (srov. ruské борóться ‘bojovat, zápasit, 
bít se’, ukrajinské борóтися, běloruské барóцца tv.), méně v jazycích 
jihoslovanských (např. bulharské бóря се ‘zápasit, bojovat, bít se’) a zápa‑
doslovanských (polské dial. bruć się ‘bít se, zápasit, bojovat’). Psl. *borti, 
jež má příbuzná slova v řadě indoevropských jazyků (jejich výčet uvádějí 
SP 1: 331, ЭССЯ 2: 213–214, АНИКИН 2007, 4: 91–93), se odvozuje z ie. 
kořene *bherH‑ ‘opracovávat ostrým předmětem, řezat, bít’ (POKORNY 
1959–1969, 1: 133–135, LIV 2001: 80). 

Problematické zůstává zařazení stsl. hapax legomenon v kodexu 
Supraslském борениѥ ‘boj, zápas’: autoři SJS 1: 137 řadí slovo k брати 
(psl. *borti), naproti tomu L. Sadniková a R. Aitzetmüller rekonstruují 
infinitiv na ‑iti, *борити ‘bojovat, zápasit’ (psl. *boriti) (SADNIK–AIT

ZETMÜLLER 1955: č. 59 a 1975: 403), od něhož by bylo odvozeno sloveso 
поборити комоу ‘pomoci / pomáhat v boji, společně bojovat’ a substanti‑
vum съборител҄ь ‘válečník’ (SJS 3: 65 a 4: 217). Nejčastěji se předpokládá, 
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že sloveso na -iti vzniklo v praslovanštině až sekundárně ze slovesa *borti 
(SP 1: 323, ESJS 2: 73).

V památkách z velkomoravského období doložených v církevněslo‑
vanských opisech je pro válku zaznamenán výraz воина (SJS 1: 208), 
slovo praslovanského stáří (*vojьna), jež má i v ostatních slovanských 
jazycích zpravidla stejný význam, tedy ‘válka, vojna, boj apod.’ (srov. 
АНИКИН 2007, 8: 112–113). Psl. *vojьna je substantivizovaná krátká 
forma adjektiva (< *vojьnъ) odvozená sufixem ‑ьna od psl. *vojь ‘boj, 
vojsko, voják’ (VAILLANT 1974: 596, SP 1: 137). Ze stejného praslovan‑
ského východiska *vojь je odvozeno i substantivum воиньство ‘vojsko, 
vojenský zástup, vojenská služba’ (SJS 1: 209), jež má v csl. apoštolních 
textech také význam ‘boj’ (odtud je ipf. воиньствовати ‘bojovat’), a také 
stsl. femininum воиска ‘vojna, vojenské tažení, boj’ (SJS 1: 210), od pů‑
vodu substantivizovaná krátká forma adjektiva *vojьskъ ‘vojenský’, srov. 
csl. воискъ (MIKLOSICH 1862–1865: 72).

Kontinuanty psl. *vojь mají ve slovanských jazycích, zejména ve 
starších fázích jejich vývoje, případně v nářečích, význam ‘vojsko, bitva, 
boj, válka, bojovník, voják aj.’ (k jejich podrobnému přehledu viz ESJS 
18: 1074). Praslovanské *vojь se nejčastěji vysvětluje jako nomen ac‑
tionis s o-stupněm kořene od slovesa *viti ‘hnát (se)’, jež se odvozuje 
z ie. kořene *u̯eiH1- ‘pronásledovat, usilovat aj.’; ze stejného ie. kořene, 
z  jeho n‑ového prézentu, je stsl. повинѫтисѧ ‘podrobit se, podřídit 
se’ (ke kořeni srov. LIV 2001: 668, viz i ESJS 11: 692 s  literaturou, 
DERKSEN 2008: 524, АНИКИН 2007, 8: 106–107 aj.). Pro psl. *vojь se tak 
předpokládá původní význam *‘pronásledování (nepřítele)’ → ‘kdo 
pronásleduje’ → ‘bojovník, voják, vojenský oddíl apod.’. Na základě 
této etymologie Machek soudí, že staří Slované neměli stálé vojsko, 
ale pouze „branný lid, vytáhnuvší podle okamžité potřeby, aby zahnal 
nepřítele“ (MACHEK 1968: 696).

Substantivum *vojь je součástí propria Воитѣхъ, csl. reprodukce 
jména druhého pražského biskupa sv. Vojtěcha; jeho druhá část obsahuje 
derivát od slovesa тѣшити (< psl. *těšiti ‘těšit, utěšovat’). Původní význam 
kompozita Воитѣхъ se však vysvětluje různě: *‘ten, kdo těší vojsko’, nebo 
*‘ten, z koho se těší vojsko’ (v. ESJS 18: 1074‒1075).

Vlastní jméno Боривои, což je csl. reprodukce jména českého knížete 
Bořivoje, v sobě zahrnuje oba výše zmiňované názvy: první část kom‑
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pozita tvoří sloveso *borti ‘bojovat, přemáhat, válčit’, druhou část *vojь 
(ЭССЯ 2: 204, KOPEČNÝ 1991: 62, АНИКИН 2007, 4: 93), s předpoklá‑
daným původním významem *‘přemoz, pobij vojsko’ (ESJS 2: 73–74).

 
Pouze v Besědách Řehoře Velikého, textu českocírkevněslovan‑

ského původu dochovaného v ruskocírkevněslovanských opisech, je 
zaznamenáno verbální substantivum оубиѥниѥ ve významu ‘bitva, boj’ 
(SJS 4: 576). Stsl. оубити ‘zabít, ubít, usmrtit’ představuje prefigované 
sloveso бити, kontinuant psl. *biti ‘bít’, které se vysvětluje z ie. kořene 
*bheiH‑ ‘bít’ (LIV 2001: 72).

Pro doplnění uvádíme, že ve staroslověnštině, respektive v památ‑
kách, z nichž SJS čerpal lexikální materiál, není doloženo pokračování 
psl. *bojь, jehož kontinuanty s významem ‘bitva, boj’ jsou zaznamenány 
ve všech živých slovanských jazycích.1  Substantivum *bojь, deverbativum 
s o‑stupněm ablautu od slovesa *biti ‘bít’, nacházíme v SJS pouze v csl. 
подъбои ‘rám dveří, veřej’ (< psl. *podъbojь < psl. *podъ‑biti ‘podbít’, 
srov. ESJS 11: 672) a dále v derivátech, například раꙁбои, оубои ‘zločin, 
loupežná vražda’,2  оубоица ‘vrah’ aj.

 
Ve staroslověnských památkách se pro ‘boj, zápas’ používají výrazy 

подвигъ a подвиѕаниѥ, ovšem v přeneseném významu, srov. například 
tento doklad: подвиꙁаи сѧ добрым подвигомъ вѣры (SJS 3: 93). Prefigo‑
vané substantivum подвигъ je odvozeno od slovesa *dvigti, jehož stsl. 
kontinuant není v památkách zpracovaných v SJS doložen. Inchoativní 
sloveso подвигнѫти ‘pohnout, zvednout’ (< psl. *dvignǫti) má ve sta‑
roslověnštině v podobě reflexivního slovesa подвигнѫти сѧ význam 
‘dát se do boje’. Stsl. подвиѕаниѥ je slovesné jméno odvozené od slovesa 
подвиѕати сѧ ‘bojovat, zápasit (v přeneseném slova smyslu)’; výchozí 
*dvidzati je palatalizovanou variantou slovesa *dvigati, ve staroslověn‑
štině nedoloženého.

Obě staroslověnská slova pro ‘boj, zápas’ jsou tak spojena ‒ alespoň 
v rovině praslovanské ‒ s představou nějakého pohybu. Projekce psl. *dvi-
gati, *dvignǫti do indoevropského prajazyka není jasná, existuje několik 

1 Církevněslovanské бои ‘bitva, boj’ uvádí MIKLOSICH 1862–1865: 39.
2 Srov. staročeské přěboj ‘loupeživé přepadení, útok spojený s  oloupením; 

drancování, plenění’ (STČS 4: 298).
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výkladů, žádný z nich však není zcela přesvědčivý (k jejich přehledu 
srov. ESJS 3: 155–156).

 
Dalším staroslověnským výrazem pro ‘válku, bitvu, boj’ je femi‑

ninum рать (SJS 3: 626–627), jež má v plurálu v kodexu Supraslském 
i význam ‘vojsko’, respektive ‘nepřátelské vojsko’ (СтслС: 579). Ze stsl. 
рать jsou odvozena adjektiva a substantiva (např. ратьнъ, ратьничьскъ 
‘nepřátelský’, ратьникъ ‘nepřítel, protivník, voják’ – SJS 3: 627–628), slo‑
vo je i součástí csl. kompozit (např. ратоборьство ‘válka, boj’, ратоборьць 
‘bojovník’ – MIKLOSICH 1862–1865: 796).

Stsl. рать je slovo praslovanského stáří; kontinuanty psl. *ortь jsou 
dobře doloženy v jihoslovanských a východoslovanských jazycích, všude 
zejména s významem ‘válka, boj’ (ve slovinštině jen ‘vojsko’). Autoři 
ЭССЯ (32: 214) uvádějí mezi kontinuanty psl. slova i jeden doklad 
z češtiny – rať  ‘boj’ (KOTT 1878–1893, 3: 29). Tento doklad však zřejmě 
nelze považovat, podobně jako všerať  ‘vespolná válka’ (KOTT 1878–1893, 
4: 864), za přesvědčivý důkaz, že psl. *ortь ‘boj, válka’ je doloženo i 
v západoslovanských jazycích, neboť oba výrazy Kott čerpal z děl autorů 
historických spisů, Jana Vlčka (1805–1879) a J. E. Kosiny (1827–1899), 
jejichž jazyk se vyznačoval četnými archaismy, takže spíše by se jednalo 
o rusismy či církevní slavismy. Slovo však v češtině doloženo je, ovšem 
pouze jako součást složených vlastních jmen, srov. staročeská osobní 
jména Ratibor, Ratimír, Ratislav (ESSTČ), v druhé části slova pak na‑
příklad staročeské Načěrat < *načęti + *ortь (GEBAUER 1903–1916, 2: 
441, SVOBODA 1964: 83). Od osobních jmen jsou pak tvořena toponyma, 
např. české Ratiboř, polské Racibórz (HOSÁK–ŠRÁMEK 1970–1980, 2: 366, 
BRÜCKNER 1927: 451), v nichž je název pro boj, válku zdvojen (*ortь + 
*borti ‘bojovat’).

Psl. *ortь ‘boj, válka’ se zpravidla odvozuje od ie. verbálního ko‑
řene *or‑ ‘dát se do pohybu’, z něhož se vysvětlují i slova z  jiných 
indoevropských jazyků s podobným významem, např. staroindické 
r�tí- ‘útok, výpad, spor, boj, zápas’, avestské ‑ǝrǝti‑ ‘energie’, řecké ἔρις 
‘spor, zápas, boj’ aj. (POKORNY 1959–1969, 1: 326–330). Předpokládaný 
sémantický posun *‘dát se do pohybu’ → ‘vést spor’ → ‘bojovat, válčit’ 
je dobře představitelný tím spíše, že za ablautovou variantu stsl. рать 
se pokládá – byť s jistými výhradami – stsl. реть ‘horlivost, rozepře, 
svár’ (ESJS 13: 754).
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V církevněslovanských památkách, jejichž slovní zásoba je zazna‑
menána v SJS, je doloženo jo‑kmenové maskulinum (nebo i‑kmenové 
femininum?) сѣчь ‘bitva, boj, řež’, též ve spojení иꙁити на сѣчь ‘vyrazit do 
boje’. Slovo má paralely i v dalších slovanských jazycích, srov. například 
staročeské sěč (MSTČS: 440), české a slovenské knižní seč ‘boj, bitva (seč‑
nými zbraněmi)’. Stsl. сѣчь je deverbativum odvozené od slovesa сѣи, 
сѣкѫ ‘sekat, stínat’, jež je pokračováním psl. *sěkti, dobře doloženého 
ve všech slovanských jazycích (k jejich přehledu srov. ESJS 13: 809). Psl. 
*sěkti představuje zdloužený stupeň ie. kořene *sekH- ‘oddělit (sekáním)’ 
(LIV 2001: 524). Etymologie stsl. сѣчь implikuje představu boje sečnými 
zbraněmi, typickými pro středověk.

Substantivum тѧжа, ‑ѧ f., případně тѧжь, ‑и f., jež je v církevněslo‑
vanských památkách (v Grigorovičově a Zacharijově pаrimejníku, v 
Christinopolském apoštolu a v apoštoláři Slepčenském a Šišatovackém) 
za řecké μάχη, má význam ‘boj, potyčka’ (SJS 4: 558–559). Spolu s deri‑
vátem тѧжьбьникъ ‘bojovník, válečník’, ‘rváč, svárlivec’ patří ke slovesu 
тѧжати ‘táhnout, vléct’, jež v českocírkevněslovanských Besědách Řeho‑
řových znamená ‘pracovat’3  (SJS 4: 559–560).

Staroslověnské тѧжати patří spolu s iterativem тѧѕати (сѧ) ‘přít se, 
hádat se, rvát se’, kauzativem тѧжити сѧ ‘tíhnout, směřovat’ a imperfek‑
tivem тѧгнѫти ‘táhnout, vléct, natahovat’4  k praslovanskému slovesnému 
kořenu *tęg- ‘táhnout, vléct’ (< ie. *thengh- ‘táhnout, natahovat’, LIV 
2001: 657), jenž je dobře doložen i v dalších indoevropských jazycích 
(podrobněji srov. ESJS 16: 962). Pro objasnění sémantického posunu 
*‘táhnout, vléct’ → ‘svářit se, rvát se, bojovat’ je možno uvést české 
tahat se (oč s kým) ‘být s někým ve vleklém sporu’, např. psi se tahali o 
kost (= rvali se), děti se tahaly o hračku apod. Sémanticky nepříliš vzdá‑
lené je staroruské sloveso ростѧгатисѧ ‘начать тяжбу’ se slovesným 
kořenem *tęg- zaznamenané v novgorodském textu na březové kůře 
(ЗАЛИЗНЯК 2004: 223).

3 K sémantickému posunu *‘táhnout, natahovat’ → ‘pracovat’ je možno uvést 
slovenské expresivní naťahovať sa s niečím ‘namáhat se, těžce pracovat’ (KRÁLIK 2015: 
606 s. v. ťažiť).

4 Sloveso тѧгнѫти není v okruhu památek zaznamenaných v SJS doloženo, uvádí 
je MIKLOSICH 1862–1865: 1025.
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Pouze v kodexu Supraslském se objevuje substantivum троудъ ve 
významu ‘boj, zápas (ve smyslu duchovním)’, v jiných památkách má 
slovo význam ‘trápení, soužení, obtíž, svízel’ a ‘námaha, úsilí, práce’ (SJS 
4: 493–494). Jeho deriváty, adjektivum троудьникъ ‘(Kristův) bojovník’, 
slovesa троудити сѧ ‘bojovat, zápasit (o asketickém životě), hrdinně 
si vést (při mučení)’ a троуждати ‘bojovat, zápasit, zápolit (při aske‑
tickém způsobu života)’, jsou zaznamenány rovněž pouze v kodexu 
Supraslském.

Staroslověnské троудъ je pokračováním praslovanského *trudъ, je‑
hož kontinuanty jsou doloženy ve většině slovanských jazyků s význa‑
my ‘námaha, úsilí, práce’, ‘muka, utrpení, bolest’, ‘smutek, zármutek’ aj. 
Praslovanské *trudъ obsahuje indoevropský verbální kořen *treu̯d- ‘tlačit, 
mačkat, tisknout, drtit’ (LIV 2001: 651–652), což je zřejmě d‑ové rozšíření 
kořene *terH1- ‘třít’ (POKORNY 1959–1969, 1: 1095–1096); k sémantickému 
posunu ‘tisknout, drtit’ → ‘trápení, soužení’ se jako sémantická parale‑
la nabízí praslovanské *mǫka ‘muka, trýzeň, strádání, utrpení’, v jehož 
základu je ie. kořen *men(H)k- ‘drtit, hníst ap.’ (ESJS 8: 498 a 16: 989). 
Sémantický posun ‘utrpení ap.’ → ‘práce’ je z věcných důvodů snadno 
vysvětlitelný (práce byla spojena s námahou, bolestí, s utrpením), po‑
dobně význam ‘zápas, boj’ ve smyslu duchovním může být důsledkem 
jistého úsilí, trápení, soužení.

Závěr: Etymologická analýza uvedených staroslověnských a cír‑
kevněslovanských výrazů s významem ‘boj, válka’ nám umožňuje re‑
konstruovat jejich původní sémantickou motivaci. Při retrospektivě do 
indoevropského prajazyka jsou stsl. výrazy брань, борениѥ a csl. оубиѥниѥ 
spojeny s bitím, csl. тѧжа, тѧжь obsahují ie. kořen s významem *‘táh‑
nout, natahovat, vléct’, рать zřejmě ie. kořen s předpokládaným význa‑
mem *‘dát se do pohybu’, pohyb se promítá (v rovině praslovanské) i 
do stsl. подвигъ a подвиѕаниѥ; csl. воина implikuje představu pronásle‑
dování (nepřítele). Motivačně zajímavý případ představuje stsl. троудъ 
vycházející z ie. kořene s významem *‘drtit, tisknout’, který má oporu 
v přesvědčivé sémantické paralele. Církevněslovanské сѣчь jako jediné 
ze všech výše uvedených prozrazuje, že se ve středověku bojovalo také 
sečnými zbraněmi.
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OLD CHURCH SLAVONIC NAMES FOR BATTLE AND WAR 
FROM AN ETYMOLOGICAL POINT OF VIEW

S u m m a r y

The article deals with the Old Church Slavonic and Church Slavonic words 
meaning ‘battle, war’ (in the original and transferred meaning) included in the 
five‑volume Dictionary of the Old Church Slavonic Language, namely with the 
words брань, борениѥ, воина, оубиѥниѥ, подвигъ, подвиѕаниѥ, рать, сѣчь, тѧжа, 
тѧжь, троудъ. An etymological explanation is provided for all of them, and their 
original semantic motivation is suggested. 

The etymological analysis of the Old Church Slavonic and Church Slavonic 
words meaning ‘battle, war’ allows us to reconstruct their original semantic mo‑
tivation. Going back to the Indo‑European language, the Old Church Slavonic 
words брань, борениѥ and Church Slavonic оубиѥниѥ are associated with beating; 
the Church Slavonic words тѧжа, тѧжь include an IE root meaning *‘drag, pull’; 
рать apparently contains a root with the assumed meaning *‘put into motion’; 
movement is also reflected (at the plane of Proto‑Slavonic) in Church Slavonic 
подвигъ and подвиѕаниѥ; Church Slavonic воина implies the idea of persecution 
(of the enemy). A case interesting for its motivation is provided by Old Church 
Slavonic троудъ based on a root meaning *‘crush, print’, which finds its support 
in convincing semantic parallels. Church Slavonic сѣчь is the only among the 
mentioned words which shows that in the Middle Ages people also fought with 
bladed weapons.
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HELENA KARLÍKOVÁ

NĚKTERÁ VÝZNAMOVÁ SPECIFIKA  
STAROSLOVĚNSKÉHO LEXIKA A JEJICH ODRAZ  
VE STARŠÍCH FÁZÍCH SLOVANSKÝCH JAZYKŮ  

(Z HLEDISKA ETYMOLOGIE A HISTORICKÉ SÉMANTIKY)

Cílem příspěvku je ukázat na několika příkladech významová specifika 
staroslověnštiny, která jsou dána primární funkcí staroslověnštiny jakožto 
jazyka překladového, ale současně jsou ovlivněna i původem staroslověn-
štiny jakožto jazyka slovanského. Metaforická a metonymická vyjádření ve 
staroslověnských textech jsou převážnou měrou doslovnými překlady pří-
slušného místa v textu předlohy. Nemusí tomu tak však být vždy. Tam, kde 
staroslověnština tlumočí významově neutrální lexém nebo celé slovní spojení 
za použití obrazného vyjádření, může jít o motivaci domácím, tedy slovan-
ským sociokulturním prostředím.

Klíčová slova: staroslověnština, slovanské jazyky, metafora, metonymie, 
etymologie

Ačkoli je staroslověnské lexikum spjato svou sémantikou i určením 
s křesťanstvím, tvoří ho vedle slov pojmenovávajících biblické reálie i 
lexémy s neutrálním, obecným významem a slova z nejrůznějších pro‑
fánních oblastí života tehdejší společnosti. Rozsah lexika a tematické 
oblasti v něm zastoupené jsou dány texty předloh, z nichž se do sta‑
roslověnštiny překládalo. Jádro je tvořeno slovy obecněslovanskými, 
převážně tedy praslovanského původu, významnou součástí jsou však 
i kalky a výpůjčky, především z řečtiny, ale i z latiny, z jazyků východo‑ 
a západogermánských, protobulharštiny, případně z některých dalších 
jazyků neindoevropských.

Pokud jde o významy staroslověnských slov, nejsou v mnoha pří‑
padech totožné s jejich původním, etymologickým významem, ale jsou 

* Helena Karlíková, Ústav pro jazyk český Akademie věd České republiky, ety‑
mologické oddělení, Brno.

Příspěvek vznikl za podpory projektu Staroslověnské dědictví v staré češtině, fi-
nancovaného Grantovou agenturou České republiky (č. 18-02702S).
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výsledkem různých sémantických změn, jako je metafora, metonymie, 
sémantická generalizace, sémantická specializace apod. To je ovšem jev 
společný mnoha (nejen) slovanským jazykům, často jde o vývoj před‑
historický, v případě slovanských jazyků už praslovanský a je součástí 
lexikálněsémantického vývoje celých slovních rodin i jednotlivých slov 
(KARLÍKOVÁ 2008, KARLÍKOVÁ 2012, s další literaturou).

Specifika sémantiky staroslověnštiny jsou dána, jak známo, především 
tím, že staroslověnština je primárně jazyk překladový, který tlumočí bib‑
lické texty, a tedy křesťanský obraz světa formulovaný v řečtině, případně 
v latině. Symbolika biblických textů, obrazné vyjadřování typické pro 
texty předlohy a potřeba tlumočení jejich obsahu ve staroslověnštině se 
odráží v sémantice staroslověnských slov i celých kolokací.

Je obtížné vybrat typické příklady dokládající tento fakt, když vzhle‑
dem k charakteru biblického textu evidujeme mnoho lexémů staroslo‑
věnské slovní zásoby, které jsou vedle svého neutrálního významu i nosi‑
telem významu přeneseného, motivovaného potřebou přeložit příslušný 
lexém nebo celé slovní spojení v textu předlohy. Srov. např. глава ‘hlava’ 
za ř. κεφαλή a metaforicky ‘kapitola knihy’ za ř. κεφάλαιον; носъ ‘nos’ 
překládající lat. nāsus (SudUsť) a metaforicky ‘příď lodi’ za ř. πρῷρα 
(A 27,41 Christ Mak Šiš), жиꙁнь běžně ‘život’, metonymicky ‘vlast’ za 
lat. patria (Bes) a mnoho dalších. Impulsem ke vzniku metaforického 
nebo metonymického vyjádření může být v těchto případech skutečnost, 
že pro překlad příslušného slova v předloze chyběl ve staroslověnšti‑
ně odpovídající, terminologicky jednoznačný ekvivalent. Nebo takový 
ekvivalent mohl být k dispozici, ale z nejrůznějších důvodů zvítězila 
jistá tvůrčí invence překladatele, resp. opisovače. Zvláště pak tam, kde 
staroslověnština tlumočí významově neutrální lexém nebo celé slovní 
spojení za použití obrazného vyjádření, může jít o motivaci domácím, 
tedy slovanským sociokulturním prostředím.

Lexémem, který význam příslušné předlohy vyjadřuje metonymicky, 
ačkoli v předloze o obrazné vyjádření na první pohled nejde, je např. 
hapax legomenon жаль. Vyskytuje se pouze v Mar1  (Mt 8,28), a to ve 
významu ‘náhrobek, hrob, hrobka’ jako ekvivalent ř. μνημεῖον téhož vý‑
znamu: сърѣтете і дъва бѣсъна отъ жалии ісходѧа лютѣ ѕѣло ὑπήντησαν 

1 Zkratky stsl. a csl. památek a biblických knih v celém textu jsou podle úzu po-
užívaného v SJS.
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αὐτῷ δύο δαιμονιζόμενοι ἐκ τῶν μνημείων ἐξερχόμενοι, χαλεποὶ λίαν. 
Jiné stsl. památky mají na tomto místě běžnější гробъ, гробие, гребие. 
Význam ‘mohyla, hrob’ má též církevněslovanský derivát жальникъ 
(Miklosich 191) a formální a významové ekvivalenty staroslověnského 
slova jsou doloženy i v některých dalších slovanských jazycích: p. arch. a 
dial. żale a żalniki ‘předkřesťanské pohřebiště; hřbitov’, ‘urna s popelem 
zemřelého’ (KARŁOWICZ et al. 8: 687, 688), sln. kniž. žále ‘pohřebiště’ 
(SSKJ 5: 972), r. dial. жаль (SRNG 9: 68) ‘mohyla, hrobka’ nebo č. dial. 
(Opavsko, Těšínsko) žalník ‘hřbitov’ (ALJ). Stsl. жаль a výše uvedené 
responze se většinově pokládají za pokračování psl. *žalь, který obsahuje 
ie. kořen *gu̯elH- (resp. jeho zdloužený stupeň*gu̯ēlH-) ‘bodat, píchat; 
(bodavá) bolest, muka, smrt’. Význam ‘psychická bolest, trápení, smutek 
apod.’, který má většina slovanských responzí tohoto psl. substantiva, lze 
vyvodit z etymologického významu ie. kořene, jak naznačuje schéma 
*‘bodání, bodavá bolest’ → ‘psychická bolest’ (srov. ESJS 19: 1145). 
A psychickou bolest implikují i stsl. deriváty substantiva жаль, a to 
жалость ‘žalost, smutek’, жалостьнъ ‘žalostný’, жалостьно ‘žalostně, hořce’ 
a denominativum жалити ‘truchlit, želet, naříkat, hořekovat’. V návaz‑
nosti na výše uvedený etymologický výklad se dá usuzovat, že význam 
‘náhrobek, hrob’ vznikl metonymicky jako místo, které vyvolává smutek, 
místo, u něhož se truchlí.2  Méně pravděpodobný je výklad, podle něhož 
je ve slovech s významem ‘náhrobek, hrob, hrobka apod.’ skryt starý 
pohanský zvyk zpopelňování mrtvých, a souvisejí tedy se skupinou 
slovanských, převážně dialektických slov s obecným významem ‘hořet 
bez plamene, doutnat’, např. p. dial. żalić się, kaš. žalëc, br. dial. жáлець, 
ukr. dial. жáлiти, r. dial. жáлеть, dl. arch. žalny ‘rozpálený, horký’ aj. 
Jako psl. východisko se rekonstruuje forma *žaliti, l‑ová varianta psl. 
*žariti (< ie. *gu̯her- ‘být horký’). Srov. BRÜCKNER 1957: 661, SCHUS

TER‑ŠEWC 1978–1996: 1780, ESBr 3: 206, POPOWSKA‑TABORSKA–BORYŚ 
1996: 195–196, Furlan in BEZLAJ 1976–2007, 4: 435 aj.3  Jisté pochybnosti 

2 Nabízí se srovnání s řeckým ekvivalentem μνημεῖον vztahujícím se ke slovesu 
μιμνήσκειν, resp. refl. μιμνήσκεσθαι ‘vzpomínat (si), pamatovat (si)’ (< *mneH2- ‘vzpo‑
mínat’ – BEEKES 2010: 953). Svým původním významem je tedy ř. μνημεῖον *‘místo, 
kde se vzpomíná’.

3 Už MIKLOSICH 1886: 406 rozlišuje ve svém slovníku žalь ‘bolest, smutek’ a žalь 
‘náhrobek’ a věnuje jim samostatná hesla. V hesle žalь ‘náhrobek’ uvádí pouze: „In 
Litauen am ufer des Chronus kommen gräber mit verbrannten leichen vor, die von 
der bevölkerung ebenso wie auch die heutigen gräber ‘žale’ genannt werden.“
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v souvislosti s tímto výkladem vzbuzuje jednak předpoklad možného 
variování likvid v kořenové kódě, jednak poměrně marginální doložení 
sloves, s nimiž je *žalь spojováno.

Substantivum паства se objevuje jako ekvivalent řeckého ποίμνη 
‘stádo’ na jednom místě v Tun a na třech místech v Supr ve význa‑
mu ‘dobytek, stádo’. Např. паствы ѡвчѧꙗ погыбошѧ τὰ ποίμνια τῶν 
προβάτων ἠφανίσθησαν (Jl 1,18 Tun; v Gl je na stejném místě neutrál‑
ní стада). Je odvozeno sufixem -tv(-a) od slovesného kořene obsaže‑
ného ve slovesu пасти пасѫ ‘pást’ (< ie. *peH2-s- ‘pást, chránit, živit’ – 
ESJS 10: 629). Tímto sufixem se primárně tvoří název děje. Srov. např. 
stsl. клѧтва ‘prokletí, kletba’ ke клѧти ‘proklínat’, сѣтва ‘setí, setba’ k 
сѣти ‘sít, zasít’; srovnat lze i se substantivy ловитва ‘lov, hon’ k ловити 
‘lovit, chytat’, молитва ‘prosba’ k молити ‘prosit’ aj. Dá se tedy před‑
pokládat, že původní význam substantiva *pastva byl *‘místo, kde 
se pase dobytek’, a tento význam dokládají i ostatní slovanské jazyky. 
Církevněslovanského původu je zřejmě význam shodný se stsl. паства 
ve staré ruštině (str. паства ‘stádo, především ovcí’ – StrS 14: 160) 
a staré srbštině (srb. arch. паства ‘stádo’ – RJA 9: 690). Metaforický 
význam ‘věřící, stádo Kristovo’4  pak dokládají vedle očekávaného vý‑
znamu ‘pastvina; pasení; pokrm pro zvířata’ též r., ukr., br. пáства, 
mk. пaства; pouze tento přenesený význam pak má b. пáствo. Me‑
tonymický význam ‘dobytek, stádo’, doslova *‘to, co se pase’, mohl být 
motivován tabuizačními tendencemi, snahou ochránit majetek, tedy 
vlastní stádo dobytka, před zlými silami. Podobná motivace se nabí‑
zí i u stsl. substantiva въспитанѥ, verbálního substantiva tvořeného 
sufixem -nije od slovesného kmene obsaženého ve slovesu въспитати 
‘vyživit, vychovat’, které se jako ekvivalent řeckého θρέμμα vyskytuje 
na jednom místě v Supr 247,19 ve významu ‘chovný dobytek’, doslova 
*‘to, co se chová, vykrmuje’: влъкъ моѥ вьспитанѥ сьнѣдаѥтъ τὸ ἐμὸν 
θρέμμα. Spolu s dvěma dalšími výrazy z tohoto sémantického okruhu, 
s frekventovanými stsl. substantivy стадо ‘stádo’ a скотъ ‘zvíře; dobytče’, 
v plurálu ‘stáda dobytka, stáda skotu’, předznamenává staroslověnšti‑
na výrazovou rozmanitost názvů stáda dobytka v jednotlivých slovan‑
ských jazycích, namnoze vysvětlitelnou právě tabuizačními tendence‑
mi (srov. HABOVŠTIAK 1991).

4 Srov. též stsl. пастоухъ a пастꙑр҄ь ‘pastýř’ a přeneseně ‘duchovní pastýř’.
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Obrazné vyjadřování je dobře vidět v  syntaktických konstruk‑
cích, v nichž jsou výrazy s obvyklým konkrétním významem nahra‑
zeny lexémy s  významem abstraktním, nebo lexémy s  významem 
sice konkrétním, ale mimo daný kontext s  příslušným slovesem 
sémanticky nespojitelnými. Jde jak o konstrukce, použité pro da‑
ný přenesený význam pouze jedenkrát, tak o syntaktická spojení 
s přeneseným významem, v nichž se dané sloveso vyskytuje opako‑
vaně na různých místech textu, případně v různých textech ve spo‑
jení s různými výrazy. Právě kolokace tohoto druhého typu stojí za 
pozornost. Srov. např. konstrukce se slovesem положити ‘položit, 
umístit, dát apod.’ typu положити на (въ) сръдьци, на (въ) оумѣ, въ  
помышлѥниѥ ἐν τῇ καρδίᾳ τιθέναι, ἐπὶ διανοίᾳ τιθέναι v přeneseném 
významu ‘vzít si k srdci, vštípit si, uvědomit si’, doložené v řadě sta‑
roslověnských památek; nebo vazby se slovesem сънѣсти ‘sníst’ typu 
іже сънѣдаѭтъ домы въдовиць οἳ κατεσθίουσι τὰς οἰκίας τῶν χηρῶν 
(L 20,47), жалость домоу твоего сънѣстъ мѧ ὁ ζῆλος τοῦ οἴκου σου 
κατέφαγέν με (Ps 68,10) v metaforickém významu ‘zmocnit se něčeho, 
uchvátit’. Lze zmínit i konstrukce slovesa прикрыти ‘přikrýt, zakrýt, za‑
halit’ typu они же не раꙁоумѣшѧ глагола сего  бѣ бо прикръвенъ отъ нихъ 
οἱ δὲ ἠγνόουν τὸ ῥῆμα τοῦτο, καὶ ἦν παρακεκαλυμμένον ἀπ’ αὐτῶν 
(L 9,45) s přeneseným významem ‘být nesrozumitelný’, nebo syntaktic‑
ká spojení se slovesem ставлꙗти ‘stavět; činit, tvořit apod.’ ve vazbách 
typu ставьꙗхѫ ѥго писати истины писмена ἐκώλυον αὐτὸν γράφειν (Supr 
404,6), почто мрьтвыимъ  ожити ставьꙗѥте ꙁавистиѭ женоми κωλύετε 
(Supr 388,16–17) aj. s významem ‘bránit, zabraňovat’. Němec (1992) 
popsal v této souvislosti některá obrazná vyjádření se slovesy oblékání. 
Tyto metaforické konstrukce vyjadřují abstraktní významy, jako ‘stát se 
nositelem něčeho’, např. їереѩ его облѣкѡ во съпасение (PsSin 131,16), 
překládající příslušnou pasáž v řecké předloze τοὺς ἱερεῖς αὐτῆς ἐνδύσω 
σωτηρίαν, stará čeština pak překládá neb musí ... smrtedlnost tato obléci 
sě v nesmrtedlnost (BiblOl 1C 15,53); въ крꙗпостъ и лѣпотѡ ѡблѣче сѧ 
ἰσχὺν καὶ εὐπρέπειαν ἐνεδύσατο (Pr 31,26); nebo ‘vzít na sebe něčí 
život, připodobnit se’, např. въ христоса облѣкосте сѧ Χριστὸν ἐνε δύ‑
σα σθε (G 3,27), stč. v Jezukrista ste sě oblekli (BiblOl) a mnoho dalších.5 

5 Němec (NĚMEC 1994: 267) našel např. jen v žaltáři Sinajském osm různých abs‑
traktních objektů v metaforických konstrukcích se slovesem облѣи.
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Všechny výše uvedené kolokace s  metaforickými významy jsou 
doslovnými překlady konstrukcí řeckých, a frekvence jejich výskytu 
v staroslověnských textech tedy odpovídá frekvenci výskytu v řeckých 
náboženských textech. Spojení slovesa, které je nositelem určitého kon‑
krétního významu, s výrazem majícím abstraktní nebo neuzuální konkrét‑
ní význam motivačně vychází vždy z konkrétního významu slovesa, jež 
je jádrem konstrukce. Takováto spojení se v totožných nebo podobných 
kontextech opakují, a proto lze v této souvislosti mluvit o lexikalizovaných 
metaforách. Skutečnost, že metafory předlohy jsou ve staroslověnštině 
tlumočeny strukturně shodnými nebo velmi podobnými konstrukcemi, 
svědčí o tom, že staroslověnština disponuje podobnou jazykovou struk‑
turou jako jazyk předlohy. A to jí umožňuje vytvářet i další lexikalizované 
metafory, jež nejsou podloženy metaforikou předlohy. Totéž platí i pro 
rané fáze vývoje češtiny i dalších slovanských jazyků, které tyto biblické 
metafory přejímaly (NĚMEC 1992: 464).

Dokladem strukturních předpokladů staroslověnštiny k vytvá‑
ření podobných obratů, jako má řečtina nebo latina, jsou případy, 
kdy je staroslověnským ekvivalentem řeckého nebo latinského slova 
v textu předlohy konstrukce, která je metaforickým vyjádřením vět‑
šinou neutrálního významu slova z předlohy. Jako příklad lze zmí‑
nit lexikalizovaná metaforická spojení slovesa ковати s abstraktními 
lexémy, jako figura etymologica ковати ковъ, nebo spojení ковати 
ꙁъла на кого ‘strojit úklady, kout pikle’, překládající ř. κινεῖν (στάσεις) 
‘podnítit (rozbroje)’, případně τεκταίνεσθαι (κακά) ‘vytvářet zlo’: 
обрѣтъше бо моужа сего гоубителꙗ і коуюа ковъ всѣмъ июдеомъ 
εὑρόντες γὰρ τὸν ἄνδρα τοῦτον λοιμόν, καὶ κινοῦντα στάσεις πᾶσι 
τοῖς  Ἰουδαίοις (A 24,5 NT); не коуи на свои дрѡгъ ꙁла μὴ τεκτήνῃ ἐπὶ 
σὸν φίλον κακὰ (Pr 3,29 VT). Základním významem slovesa ковати, 
vyskytujícího se ve výše uvedených syntaktických spojeních, je ‘kovat’.  
Totožný význam mají i responze stsl. slova v ostatních slovanských 
jazycích. Jde o kontinuanty praslovanského *kovati, obsahujícího ie. 
kořen *keH-u̯- ‘bít, tlouci’. Sémantický vývoj lze vyjádřit schématem 
‘bít’ → ‘bít (kladivem) do kovu’ → ‘kovat’. Deverbální substantivum 
ковъ není ve svém původním významu, tedy *‘to, co se kuje, opra‑
covává kováním’, doloženo, ve staroslověnských textech se vyskytu‑
je pouze v přeneseném významu ‘zlé rozhodnutí, spiknutí, úklady’. 
A přenesený význam zachovávají i jeho jmenné deriváty, ковьникъ 
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‘spiklenec’, коварьнъ ‘lstivý, chytrý’, коварьство, коварьствиѥ ‘chytrost, 
lstivost’. Ze současných slovanských jazyků eviduje význam ‘spiknu‑
tí, úklady’ pouze bulharština (b. arch. kov – BER 2: 506). Jinde ma‑
jí ekvivalenty stsl. ковъ konkrétní významy vycházející z původního 
etymologického významu. Z církevní slovanštiny je pravděpodobně 
převzat význam ‘spiknutí, úklady apod.’ v srbštině (stsrb. ков – RJA 5: 
404) a ruštině (str. ковъ – StrS 7: 210–211, r. arch. кóвы a dial. ков a 
кóвы – ДАЛЬ 2: 320–321). Význam ‘strojit úklady, kout pikle’ u výše 
uvedené konstrukce byl zřejmě „abstrahován z konkrétního významu 
*‘kovat nějaký předmět (kovъ) pro člověka škodlivý, nějak ho ome‑
zující, snad pouta nebo zbraně’“ (ESJS 6: 350). Je v něm implikováno 
dávné chápání kováře jakožto člověka, který ovládá magické zacháze‑
ní s ohněm a dovede dělat nebezpečné věci (zbraně, pouta, nástrahy 
pro zvěř apod.). Podle Ivanova–Toporova (ИВАНОВ–ТОПОРОВ 1973: 
155–157) jde už o praslovanskou reálii. Tuto myšlenku podporu‑
je fakt, že spojení typu stsl. ковати ковъ mají i starší fáze některých 
dalších slovanských jazyků. Ve staré češtině najdeme slovní spojení 
kovati bludy, kovati lsti, kovati faleš, kovati zradu, kovati zlost (srov. 
NĚMEC 1980: 34). Stará ruština má obraty ковъ ковати на кого-л. 
‘замышлая зло, строить козни против кого‑л.’, свѣтъ ковати съ 
кем-л. ‘тайно сговариваться (замышляя недоброе)’ (StrS 7: 213). 
Odpovídající metaforické konstrukce jsou známy i z jihoslovanských 
jazyků: sln. arch. laži kovati ‘Lügen schmieden’ (PLETERŠNIK, 1: 449), 
stcharv., stsrb. kovati ‘insidias alicui struere’ ve spojení laži kuje; srce 
koje kuje zle misli apod. (RJA 5: 410). Paralelní tvoření k stsl. ковати 
ковъ lze vidět v českém kout pikle (stč. pikel označuje ‘bodec’).

Z výše řečeného vyplývá, že staroslověnština, byť primárně jazyk 
překladový, tlumočící biblické texty s bohatou metaforikou, je svébytný 
jazyk, který si zachovává jakožto jazyk slovanský některé osobité rysy 
jak formální, tak významové. Důsledkem jsou jednak lexémy, které pře‑
neseným způsobem tlumočí významově neutrální ekvivalenty v předlo‑
ze, jednak celé syntaktické konstrukce, jejichž vznik je opět motivován 
potřebou metaforicky vyjádřit především abstraktní obsah příslušné 
pasáže v předloze; tyto lexikalizované metafory jsou přitom vytvářeny 
strukturně podobným způsobem jako v  jazyce předlohy. Vliv těchto 
rysů staroslověnštiny se projevuje i ve slovanských jazycích, především 
v jejich starších fázích. 
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Helena Karlíková

SOME SEMANTIC PECULIARITIES OF THE OLD CHURCH 
SLAVONIC LEXICON AND THEIR REFLECTION IN THE EARLY 
PHASES OF SLAVONIC LANGUAGES (FROM THE PERSPECTIVE 

OF ETYMOLOGY AND HISTORICAL SEMANTICS)

S u m m a r y

The symbolism of Biblical texts, figurative expressions typical of the source 
texts, and the need to render their meaning in the Old Church Slavonic are re‑
flected in the semantics of Old Church Slavonic words and their collocations. 
Along with a neutral meaning, some words in the Old Church Slavonic lexicon 
also have a figurative meaning, motivated by the need to translate a given lexeme 
or a whole phrase from the source text – e.g. глава ‘head’ for Greek κεφαλή and 
metaphorically ‘book chapter’ for Greek κεφάλαιον; носъ ‘nose’ translating Latin 
nāsus and metaphorically ‘head of a ship’ for Greek πρῷρα; жиꙁнь normally ‘life’, 
metonymically ‘homeland’ for Latin patria, and many others. However, some 
words in Old Church Slavonic have only a figurative meaning developed from a 
semantic shift. When a word of this type renders a semantically neutral lexeme 
or a whole phrase from the source, the motivation might be local, i.e. stemming 
from the Slavonic sociocultural environment. The paper demonstrates this in detail 
through an etymological analysis of two Old Church Slavonic words, namely жаль 
‘gravestone, grave, tomb’ (for Greek μνημεῖον of the same meaning) and паства 
‘livestock, herd’ (for Greek ποίμνη ‘herd’), as well as of the lexicalized metaphorical 
collocations of the verb ковати with abstract lexemes such as ковати ковъ, ковати 
ꙁъла на кого ‘to plot intrigues, to lay schemes’, etc.
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Трагови раних словенско-турских језичких контаката (на материјалу...)

 

СНЕЖАНА М. ПЕТРОВИЋ

ТРАГОВИ РАНИХ СЛОВЕНСКО‑ТУРСКИХ  
ЈЕЗИЧКИХ КОНТАКАТА (НА МАТЕРИЈАЛУ 

СТАРОСЛОВЕНСКИХ СПОМЕНИКА)

Циљ овог ра да је да са же то при ка же са вре ме но ста ње про у ча ва ња 
ра них сло вен ско-тур ских је зич ких кон та ка та, ко ји се огле да ју у лек сич-
ким по зајм ље ни ца ма тур ског по ре кла у спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске 
пи сме но сти. Нај пре су пред ста вље ни тур ски је зи ци бу гар ске гру пе и 
из ло же не по је ди не тер ми но ло шке не у са гла ше но сти у ли те ра ту ри. Дат 
је по том кра ћи увид у хро но ло шке и аре ал не сло је ве тур ско-сло вен-
ских кон та ка та. Цен трал ни део ра да чи ни пре глед ети мо ло шког ста-
ту са ода бра них ре чи ко је су у до са да шњим ра до ви ма и при руч ни ци ма 
иден ти фи ко ва не као лек сич ке по зајм ље ни це тур ског по ре кла у ста ро-
сло вен ским спо ме ни ци ма. 

Кључ не ре чи: ста ро сло вен ски, тур ско-сло вен ски кон так ти, исто-
ри ја је зи ка, па ле о сла ви сти ка, тур ко ло ги ја

УВОД

Про блем ра них је зич ких кон та ка та сло вен ских и тур ских на-
ро да сло жен је, ви ше сло јан и у ве ли кој ме ри усло вљен не до стат-
ком пи са них из во ра, те због то га до ми нант но осло њен на ме тод 
ком па ра тив но-исто риј ских ис тра жи ва ња и ре кон струк ци ја. Мно-
ги аспек ти овог про бле ма пред мет су ис тра жи ва ња на уч ни ка од 
по чет ка XX ве ка и сва ка де це ни ја до но си ла је но ва са зна ња пу-
бли ко ва на у члан ци ма, мо но граф ским сту ди ја ма и исто риј ским и 
ети мо ло шким реч ни ци ма. Циљ овог ра да је сте да са же то при ка же 
са вре ме но ста ње про у ча ва ња ра них сло вен ско-тур ских кон та ка та, с 
фо ку сом на лек сич ке по зајм ље ни це тур ског по ре кла у спо ме ни ци ма 
ста ро сло вен ске пи сме но сти. За ис тра жи ва ње овог ужег про бле ма 

* Сне жа на М. Пе тро вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град.
Рад је на стао у окви ру про јек та „Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 

и из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка“ (Ми ни стар ство про све те, на у ке 
и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је, бр. 178007). 
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од по себ ног су зна ча ја два ра да, Львов 1973 и Gran berg 2009,1  у 
ко ји ма је да та син те за до та да шњих на уч них са зна ња. Ме ђу тим, 
ка ко су од њи хо вог пу бли ко ва ња об ја вље не зна чај не сту ди је из 
обла сти тур ко ло ги је (СИГТЯ 2006, Дыбо 2007, Дыбо 2010, Дыбо 
2011, Dybo 2010, WOT2 ), као и све ске и то мо ви ети мо ло шких реч-
ни ка сло вен ских је зи ка, а по себ но ка пи тал ни Ети мо ло шки реч ник 
ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS), чи ја је пр ва све ска об ја вље на 1989, а 
по след ња 2018. го ди не, сма тра ли смо да би би ло ко ри сно ука за ти на 
но ве, са вре ме не на уч не ре зул та те ко ји упот пу њу ју увид у раз ли чи те 
аспек те про бле ма раног лек сич ког по зајм љи ва ња из тур ских у сло-
вен ске је зи ке. Та ко ђе, уо че но је да је при ли ком про у ча ва ња ра них 
лек сич ких по зајм ље ни ца из тур ског је зи ка при су тан не до во љан 
увид сла ви ста у тур ко ло шку ли те ра ту ру, али и обрат но, тур ко ло га 
у сла ви стич ку, и за то је јед на од на ме ра овог ра да да сла ви сти ма 
пру жи пу то каз за ко ри шће ње са вре ме них, ре ле вант них ре фе рен ци 
из обла сти тур ко ло ги је.3  

При дев тур ски у овом ра ду ко ри сти мо у ње го вом ши рем зна-
че њу, као ет нич ку и лин гви стич ку озна ку за гру па ци ју тур ских 
на ро да и је зи ка. Ово зна че ње тре ба раз ли ко ва ти од ужег, и мно го 
фре квент ни јег у са вре ме ном срп ском је зи ку, ко је озна ча ва ет нич-
ку и лин гви стич ку од ред ни цу ста нов ни ка Ре пу бли ке Тур ске, као 
на след ни це Осман ског цар ства, и је зик ко јим они го во ре.4 

1 За про у ча ва ње ра них кон так та тур ских и сло вен ских на ро да зна чај ни су 
и сле де ћи ра до ви: Cur ta 2006, До бро до мов 1969, Gołąb 1992: 392–414, Дыбо 
2004, Gran berg 2009. За ис тра жи ва ње тур ци за ма у пре во ди ма Би бли је на ста ро-
сло вен ски в. и Сла во ва 2011; о про то бу гар ским по зајм ље ни ца ма у ста ро ру ском 
в. Райнхарт 2006. Уп. и Де ле ва 1996, Де ле ва 2000. Исто ри јат и пре глед ути ца ја 
хун ског, авар ског и бу гар ског је зи ка на пра сло вен ски да је Bo ček 2014: 313–324. 

2 Ова пу бли ка ци ја од го то во 1500 стра на пред ста вља де ло у ко јем је са ку-
пље но рад но ис ку ство ње го вих ау то ра уз им по зан тан лек сич ки ма те ри јал, не 
са мо из ма ђар ског и тур ских је зи ка, већ и свих сло вен ских и дру гих су сед них 
је зи ка. О вред но сти ма, али и о ма те ри јал ним и ме то до ло шким не до ста ци ма дво-
том ног при руч ни ка в., на при мер, Stachow ski 2014, Jan kow ski 2013, Er dal 2018.

3 Спи сак ре фе рен ци због оби ма ра да да ле ко је од ис црп ног, а на ме ра је да 
се упу ћи ва њем на ли те ра ту ру но ви јег да ту ма об у хва те и ста ри је, у њој ци ти ра-
не ре фе рен це. 

4 У не ким је зи ци ма по сто је раз ли чи ти при де ви ко ји ма се озна ча ва ју ши ри 
и ужи по јам, на при мер енгл. Tur kic пре ма Tur kish, рус. тюрк ский пре ма ту рец-
кий, и сл. Ме ђу тим, у до ма ћој на уч ној ли те ра ту ри ни је за жи ве ла упо тре ба ва-
ри ја на та ту ран ски и тур киј ски за ши ри по јам. 
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У ра ду ће нај пре би ти пред ста вље ни тур ски је зи ци бу гар ске 
гру пе и из ло же не по је ди не тер ми но ло шке не у са гла ше но сти у ли те-
ра ту ри. Би ће дат кра ћи увид у хро но ло шке и аре ал не сло је ве тур-
ско-сло вен ских кон та ка та. Цен трал ни део ра да чи ни пре глед ста ту са 
ода бра них ре чи, у до са да шњим ра до ви ма иден ти фи ко ва них као 
лек сич ке по зајм ље ни це тур ског по ре кла у ста ро сло вен ским спо-
ме ни ци ма, у све тлу но ви јих тур ко ло шких и, ши ре, ети мо ло шких 
ис тра жи ва ња.

ЈЕЗИЦИ БУГАРСКЕ ГРУПЕ

Бу гар ска гру па тур ских је зи ка пред ста вља јед ну од ску пи на 
тур ске је зич ке по ро ди це и у њу спа да не ко ли ко срод них је зи ка ко ји 
су се го во ри ли на сред њем По вол жју, се вер ном Кав ка зу и Бал ка ну, 
ка ко да нас на зи ва мо ове ре ги је. Ова се гру па на зи ва и Огур ском 
гру пом тур ских је зи ка,5  по себ но у не сла ви стич кој, за пад ној лин-
гви сти ци.6  По сто ји из ве сна не са гла сност око то га ко ји је зи ци у њу 
спа да ју, тј. да ли се по ред про то бу гар ског ов де свр ста ва и ха зар ски,7  
док су ми шље ња не по де ље на око то га да је је ди ни жи ви по то мак ове 
гра не чу ва шки је зик, ко ји се да нас го во ри око сред њег то ка Вол ге.8  

5 Тај на зив до би ла је по ре чи ко ја је по све до че на у број ним ра ним на зи ви-
ма тур ских пле ме на и ја вља се у две ва ри јан те – oguz и ogur. Ва ри ра ње гла со ва 
-z и -r за бе ле же но је код ви ше ре чи и сма тра се ре гу лар ном фо нет ском ди стинк-
ци јом ко ја од ра жа ва ди ја ле кат ску ва ри јант ност тур ских је зи ка пр ве по ло ви не 
пр вог ми ле ни ју ма на ше ере, при че му је об лик са -z ка рак те ри сти чан за ис точ-
ну под гру пу за пад них тур ских је зи ка, у ко ју спа да и са вре ме ни тур ски је зик, а 
об лик са -r за за пад ну.

6 Тер ми но ло шка не у са гла ше ност за пра во од ра жа ва чи ње ни цу да је у тур-
ко ло ги ји и, ши ре, ал та ји сти ци, још отво ре на ди ску си ја о пе ри о ди за ци ји и кла-
си фи ка ци ји у окви ру тур ске је зич ке по ро ди це. О то ме да тер мин огур ски ни је 
си но ним тер ми на бу гар ски, већ да се ко ри сти у ши рем зна че њу и да се сма тра 
ње му над ре ђе ним пој мом в. Jan kow ski 2013: 157–158.

7 В. Er dal 2007: 77–78.
8 Пре ма не ким кла си фи ка ци ја ма овој гру пи при па да ју још и хун ски и авар-

ски. Што се са ме кла си фи ка ци је тур ских је зи ка ти че, ва жно је на гла си ти да још 
не по сто ји јед на ко ја је оп ште при хва ће на, пр вен стве но због од су ства пи са них 
све до чан ста ва, али и због број них и ду го трај них кон та ка та из ме ђу ових је зи-
ка, ко ји по ка зу ју ви сок сте пен струк тур них слич но сти. Две кла си фи ка ци је на 
ко је се ов де осла ња мо по ну ди ли су ру ски лин гви сти А. Н. Са мој ло вич и Н. А. 
Ба ска ков, у пр вој, од но сно дру гој по ло ви ни XX ве ка. По сто ји и низ но ви јих по-
ку ша ја, за сно ва них на лек сич ко-ста ти стич ким и ти по ло шким ис тра жи ва њи ма. 
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Бу гар ски је зи ци де ле се на две ве ли ке аре ал не ску пи не – по ду-
нав ско-бу гар ску и по вол шко-бу гар ску. Сма тра се да се њи хов пре-
дак, про то бу гар ски је зик, го во рио на про сто ру око Азов ског мо ра 
из ме ђу V и VII ве ка. Бу гар ски суп страт и ад страт по све до че ни су 
и у обла сти се вер ног Кав ка за. 

По ду нав ско-бу гар ски је зик био је рас про стра њен на бал кан ском 
про сто ру из ме ђу VII и X ве ка и иш че зао је сла ви за ци јом из вор них 
го вор ни ка. Ње го ви лек сич ки оста ци по све до че ни су не по сред но, у 
ма ло број ним са чу ва ним фраг мен ти ма тек сто ва, и по сред но, у по-
зајм ље ни ца ма у ста ро сло вен ском, као и у ма ђар ском је зи ку.9  

По вол шко-бу гар ски је зик на зи ва се још и сред ње бу гар ским. 
Го во рио се у обла сти сред њег то ка ре ке Вол ге, у по вол шкој Бу гар-
ској, ко ја је фор ми ра на у пе ри о ду од VIII ве ка. По то мак ове гра не 
бу гар ских је зи ка је сте чу ва шки, на осно ву чи јих се по да та ка нај че-
шће и вр ше ре кон струк ци је по ду нав ско-бу гар ских и ста ро бу гар-
ских лек сич ких и фо нет ских об ли ка. Пи са на све до чан ства на овом 
је зи ку да ти ра ју из XIII и XIV ве ка.10 

КОНТАКТИ БУГАРА И СЛОВЕНА НА БАЛКАНУ

Сма тра се да су тур ска пле ме на пр во бит но жи ве ла на те ри то-
ри ји да на шње за пад не Мон го ли је и ју жног Си би ра. Ство ри ла су 
др жа ву сре ди ном VI ве ка и по том се бр зо про ши ри ла на за пад и 
југ. По чет ком VII ве ка Ха за ри су на ста њи ва ли пре де ле се вер но од 
Ка спиј ског је зе ра и Кав ка за, Бу га ри се вер но од Цр ног мо ра и око 
ре ке Вол ге, а Ава ри се вер не де ло ве Бал кан ског по лу о стр ва. На осно-
ву са зна ња из ви зан тиј ских и тур ских исто риј ских из во ра, ве ли ка 
гру па бу гар ских пле ме на, под Аспа ру хо вим вођ ством, до шла је на 

О про бле ми ма кла си фи ка ци је и хро но ло ги за ци је де таљ ни је у СИГТЯ 2006: 766–
772. Та ко ђе, да ти ра ње и хро но ло шка кла си фи ка ци ја тек сто ва и фраг ме на та на 
ста ро тур ском ве о ма су зна чај ни за увид у ди ја ле кат ско ра сло ја ва ње овог је зи ка 
и фор ми ра ње но вих гра на у тур ској је зич кој по ро ди ци, али су та пи та ња и да нас 
отво ре на за ди ску си ју и под ло жна раз ли чи тим ту ма че њи ма. По да ци из но во-
от кри ве них тек сто ва, као и но ви ме то до ло шки при сту пи њи хо вом ис тра жи ва-
њу сва ка ко ће до ве сти до пре ци зни јег и све о бу хват ни јег са гле да ва ња исто ри је 
тур ских је зи ка, а след стве но то ме и њи хо ве кла си фи ка ци је. 

9 О све до чан стви ма по ду нав ско-бу гар ског је зи ка в. и у Prit sak 1955, Be še-
vli ev 1963, Jo han son 1998, Er dal 1993, Gol den 1992: 250, WOT 2: 1165–1167.

10 Де таљ ни је у Ben zig 1959, Gol den 1992, WOT 1: 19–24.
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Бал кан у дру гој по ло ви ни сед мог ве ка (не где се пре ци зно на во ди и 
679. го ди на) и у до њем то ку Ду на ва осно ва ла др жа ву, што је усло-
ви ло раз два ја ње бу гар ских пле ме на, као и језикa на по ду нав ску и 
по вол шку гра ну.11  Тај део ис точ ног Бал ка на био је већ на се љен дру-
гим на ро ди ма, ме ђу ко ји ма су ве ро ват но нај број ни ји би ли Сло ве ни, 
пре те жно при сти гли у те пре де ле по чет ком VII ве ка. Сма тра се да 
су, иа ко број ча но ин фе ри ор ни у од но су на Сло ве не, Бу га ри би ли 
вој но и ор га ни за ци о но над моћ ни ји и да су због то га на мет ну ли 
сво ју власт за те че ном ста нов ни штву. То ком ви ше од два на ред на 
ве ка Бу га ри су у нај ве ћој ме ри сла ви зи ра ни. Ка ко се тај про цес од-
ви јао с ет нич ког, вер ског и по ли тич ког аспек та ни је са свим ја сно, 
исто риј ски из во ри о то ме не го во ре мно го. Осно ва но је прет по-
ста ви ти да је ко нач ној пре ва зи сло вен ског над тур ским је зи ком 
мо рао прет хо ди ти и пе ри од од не ко ли ко ве ко ва би лин гви зма. Ове 
окол но сти ак тив ног ме ђу је зич ког кон так та не сум њи во су до ве ле до 
лек сич ког по зајм љи ва ња и, по сред но, по ја вљи ва ња ре чи по ду нав-
ско-бу гар ског по ре кла у ста ро сло вен ским пи са ним спо ме ни ци ма.12  

Ме ђу тим, ко је су ре чи из ко јег тач но тур ског је зи ка бу гар ске 
гру пе по зајм ље не у овим спо ме ни ци ма ни је увек ла ко раз лу чи ти 
због то га што су и пре ма сов ни је се о бе Бу га ра на Бал кан у дру гој 
по ло ви ни VII ве ка на ши ри про стор ис точ не и ју го и сточ не Евро пе 
до ла зи ла за пад но тур ска пле ме на (у ве ћем бро ју сва ка ко с на је здом 
Ху на у IV и V ве ку и Ава ра у дру гој по ло ви ни VI ве ка), као и због 
то га што су се ми гра ци је ма њег оби ма на ста ви ле и по сле то га до ба.13 

11 При каз ми гра ци ја бу гар ских пле ме на мо же се ви де ти на ма пи у WOT 2: 1487. 
12 Де таљ ни је о исто ри ја ту до ла ска Бу га ра на Бал кан и од но си ма с Ви зан-

ти јом в. Gol den 1992: 246–253.
13 При ли ком про у ча ва ња по зајм ље ни ца код ко јих ни је јед но став но иден-

ти фи ко ва ти из вор ни је зик или је зик пре но си лац, мо ра се узе ти у об зир вре ме 
и ме сто је зич ког кон так та, при че му ме сто мо же би ти и осо ба, а ње но по зна ва-
ње ма тер њег и стра них је зи ка игра зна чај ну уло гу у кон такт ној си ту а ци ји, по-
себ но у слу ча ју пи са них спо ме ни ка и пре во да. У том сми слу ва ља по ме ну ти и 
да је Ћи ри ло по зна вао хе бреј ски и арап ски је зик, као и то да је 860. го ди не, са 
ста ри јим бра том Ме то ди јем, оти шао као ми си о нар ме ђу Ха за ре, где је, из гле да, 
на у чио ха зар ски је зик, и то са мо не ко ли ко го ди на пре по чет ка њи хо вог ра да на 
пре во ду Би бли је. Ови по да ци до дат но усло жња ва ју мо гу ћа ту ма че ња по ја ве по-
зајм ље ни ца из је зи ка тур ске гру пе, али и оних крај њег арап ског или пер сиј ског 
по ре кла. Ипак, ма ло је ве ро ват но да би пре во ди лац ис ко ри стио не ку стра ну реч 
ко ју Сло ве ни ни су ко ри сти ли и коју не би раз у ме ли. 
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ЛЕКСИЧКЕ ПОЗАЈМЉЕНИЦЕ ТУРСКОГ ПОРЕКЛА 
У СТАРОСЛОВЕНСКИМ СПОМЕНИЦИМА

До са да шња ис тра жи ва ња ни су из не дри ла ко на чан спи сак по-
зајм ље ни ца по у зда но тур ског по ре кла у ста ро сло вен ским спо ме-
ни ци ма,14  а њи хо во ту ма че ње углав ном је оста ло у сфе ри ма ње или 
ви ше уте ме ље них прет по став ки. Глав ни раз лог за ова кво ста ње је сте 
не до ста так исто риј ских по да та ка на са мим тур ским је зи ци ма ко ји 
би омо гу ћи ли иден ти фи ка ци ју по све до че ног ети мо на или ње го ву 
ва лид ну ре кон струк ци ју.

Нај бо љу по ла зну тач ку за про у ча ва ње по ре кла прет по ста вље-
них тур ци за ма у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма и да нас пру жа рад 
А. С. Љво ва (Львов 1973), упр кос то ме што је об ја вљен пре че тр де-
сет се дам го ди на. По ла зе ћи од ре чи ко је су об ра ђе не у овом члан-
ку, на сто ја ће мо да до пу ни мо ети мо ло шка об ја шње ња, осла ња ју ћи 
се на но ви је сту ди је из обла сти тур ко ло ги је. Спи сак ре чи ко је је 
по ну дио Љвов, упот пу ни ће мо за тим још не ким лек се ма ма, иден-
ти фи ко ва ним као тур ци зми ма у ста ро сло вен ском у другoj ли те ра-
ту ри. Скуп ана ли зи ра них ре чи ни је ко на чан и пред ста вља увид у 
ста ње ети мо ло шких са зна ња о ода бра ним лек сич ким је ди ни ца ма 
за ко је се мо же прет по ста ви ти да су по зајм ље не из бу гар ске гру пе 
тур ских је зи ка. Ис тра жи ва ње ко је би об у хва ти ло све ре чи по тен-
ци јал ног тур ског по ре кла да ле ко би над ма ши ло обим јед ног ра да, 
а овај је за ми шљен као је дан ко рак у прав цу осве тља ва ња ети мо-
ло ги је овог лек сич ког сло ја.15 

14 На при мер, С. Мла де нов на во ди је да на ест по зајм ље ни ца из бу гар ског је-
зи ка у ста ро сло вен ској пи сме но сти: блъга ринъ, бисьръ, болꙗринъ, бѣлѣгъ, бѣлчоугъ, 
боу брѣгъ, ка пи ште, коу миръ, па ше ногъ, санъ, чрътогъ, тоꙗга и чи пагъ. Ипак, Љвов при-
ме ћу је да по ло ви на на ве де них при ме ра ни је по све до че на у спо ме ни ци ма ста ро-
сло вен ске пи сме но сти (Львов 1973: 211–212).

15 На при мер, у овај рад ни су увр ште не ре чи чи је је тур ско по ре кло у ве-
ли кој ме ри за сно ва но на не по зна ни ца ма, као што је, на при мер кло боукъ. Ова 
реч је у но ви је вре ме про ту ма че на као ра на по зајм ље ни ца из ср перс. kulāfak ‘ма-
ла ка па’, по сред ством не ког тур ског или та тар ског је зи ка (А. Ло ма у ПЕРСЈ, s. 
v. кло бук). Та ко ђе је об ја шње на и као ра на по зајм ље ни ца од об ли ка *kal buk из 
не и ден ти фи ко ва ног тур ског или та тар ског је зи ка (ESJS: 320). Овај прет по ста-
вље ни об лик тре ба ло би да је сро дан с осман ско-тур ским kal pak > срп. кал пак. 
Ме ђу тим, тур ско kal pak не ја сног је по ре кла и сма тра се да је по зајм ље но из не-
и ден ти фи ко ва ног је зи ка (ЭСТЯ 5: 234–236).
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бисьръ, та ко ђе и бисьриѥ, бисьро о браꙁьнъ (SJS I: 90); посведоченo у 
ве ћем бро ју кла сич них ста ро сло вен ских спо ме ни ка као пре вод за 
грч. μαργαρίτης (Львов 1973: 212–214). Пре глед обим не ли те ра ту ре 
о по ре клу ове ре чи мо же се на ћи у Львов 1973: l. c., ESJS: 63, ЕРСЈ 
3: 306–308. Ве ћи на ау то ра је са гла сна да се ра ди о ре чи арап ског 
по ре кла, али на чи ни и пу те ви по зајм љи ва ња у сло вен ске је зи ке и 
да ље ни су до кра ја раз ја шње ни. Љвов, на осно ву по да та ка из чу ва-
шког је зи ка, сма тра да би по ду нав ско-бу гар ски мо гао би ти из вор 
по зајм љи ва ња у ста ро сло вен ски,16  али то об ја шње ње и да ље оста је 
са мо јед но од мо гу ћих ре ше ња, па је ова по зајм ље ни ца у но ви јим 
ети мо ло шким при руч ни ци ма нај че шће ока рак те ри са на као реч не-
до вољ но ја сног по ре кла. Из не та је и прет по став ка о сло вен ском 
по ре клу ове ре чи (ЕРСЈ: l. c.). 

болꙗринъ, та ко ђе и болꙗрьскъ, боꙗринъ17  (SJS I: 136–137); по све до-
че но је у Су пра саљ ском збор ни ку и ни зу цр кве но сло вен ских спо-
ме ни ка као пре вод за грч. μεγιστάν. Ту ма чи се као по зајм ље ни ца 
из бу гар ског (Львов 1973: 214–215; ESJS: 73), иа ко је њен из вор ни 
тур ски об лик не ја сан (ЭСТЯ 2: 28–30). У чу ва шком су по све до че ни 
са мо об ли ци пуйан и пайан, ко ји не до зво ља ва ју ре кон струк ци ју 
од го ва ра ју ћег по ду нав ско-бу гар ског пра о бли ка; јед но од мо гу ћих 
тумачењa ети мо на је сте укр шта ње тур. *pa jan ‘бо гат’ и сттур. boj la, buj-
la „вла дар ска ти ту ла“, в. былꙗ. (Львов 1973: l. c.; Gran berg 2009: 23).18  

былꙗ ‘го спо дин’ (SJS I: 152); пре вод је за грч. πατρίκιος (< лат. 
pa tri ci us); реч је по све до че на у Су пра саљ ском збор ни ку. Сма тра се 
да во ди по ре кло од по ду нав ско-бу гар ске вој но-пле мић ке ти ту ле 
boj la (Львов 1973: 214; ESJS: 88; Janyšková–Karlíková 2018: 153).

ваꙗниѥ, та ко ђе иꙁваꙗти (SJS I: 170, 724–725); по све до че но је у 
Су пра саљ ском збор ни ку и пре вод је грч. γλυπτόν, од но сно γλύφειν. 
Ту ма чи се као по зајм ље ни ца од за пад но-сттур. осно ве *vay- „ко-
па ти, ду би ти“, ис точ но-сттур. *öy- (Львов 1973: 215–216; WOT 2: 
989–992). У Ети мо ло шком реч ни ку ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS: 

16 Хи по те зу о про то бу гар ском је зи ку као по сред ни ку за по зајм љи ва ње арап-
ске ре чи пр ви је из нео К. Х. Мен гес (Men ges 1969–1970). За ди ску си ју о из вор-
ном зна че њу арап ске ре чи в. Ра че ва 1979. 

17 Об лик с -л- сма тра се ју жно сло вен ским, а без ње га ру ским „из го во ром“ 
(Львов 1973: 214–215). 

18 Уп. и Skok I: 186 s. v. bòljarin.
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1036–1037) сма тра се да се ра ди о ре чи не до вољ но ја сног по ре кла, 
с по твр да ма из ју жно сло вен ских је зи ка;19  пре ма јед ном ту ма че њу 
ко је овај при руч ник на во ди, ове ре чи се до во де у ве зу с псл. *vi ti,20  а 
пре ма дру гом, об ја шња ва ју се као по зајм ље ни це из про то бу гар ског 
(Janyšková–Karlíková 2018: 154).

капь ‘сли ка, лик, идол, ста туа’, та ко ђе и ка пие, ка пиьни ца, 
ка пи ьнъ ‘храм, ме сто где се на ла зе идо ли, ста туе’ (SJS II: 14–15); 
основ ни об лик, капь, по све до чен је у Су пра саљ ском збор ни ку и 
пре вод је за грч. εἰκών, εἴδολων, ἄγαλμα. Ра ди се о по зајм ље ни ци из 
не ког тур ског је зи ка, ве ро ват но по ду нав ско-бу гар ског. У при лог 
овом ту ма че њу иде и то што је у чу ва шком по све до че на реч кап 
‘спо ља шњост, фи гу ра’ ко ја и фор мал но и се ман тич ки од го ва ра ста-
ро сло вен ским лек се ма ма (Львов 1973: 216–217; Gran berg 2009: 23; 
ESJS: 303; Janyšková–Karlíková 2018: 154).

ковьчегъ, та ко ђе и ковьчежьць (SJS II: 35); реч je по све до че на у 
број ним спо ме ни ци ма (Львов 1973: 217) и пред ста вља пре вод грч. 
κιβωτός, θήκη, λάρναξ, γλωσσόκομον. Сма тра се по зајм ље ни цом из 
не ког од тур ских је зи ка, при че му је по ду нав ско-бу гар ски са мо је дан 
од по тен ци јал них не по сред них из во ра. Љвов ову реч до во ди у ве зу с 
тур. kav(uk)- ‘ко жа, мех; бе ши ка’ и ре кон стру и ше из вор ни об лик као 
*kävi qiγ, *kägüküg, ко ји ни је ка сни је по све до чен ни у јед ном тур ском 
је зи ку. По тен ци јал ни тур ски ети мон до во ди се у ве зу и с осно вом 
kap- ‘за тво ри ти’ (ЭСТЯ 5: 263–267). По то ња ис тра жи ва ња по ну ди ла 
су још не ко ли ко прет по став ки о по ре клу ове ре чи: од ср тур. *ko vur-
čag, за тим од по све до че ног ko vur čag21  > ko vr čag > kovčég, уз об ја шње ње 
да је гу бље ње -u- у тур ском ре гу лар но, а да је упро шћа ва ње -vrč- > 
-vč- на ста ло на сло вен ском те ре ну. Из во ди се и и од про то бу гар ског 
*kov čak (Vásáry 2007: 445). Сва ко од по ну ђе них ре ше ња има из ве-
сне би ло фор мал не, би ло се ман тич ке не до стат ке, па пи та ње об ли ка 
ис хо ди шне ре чи, и по ред нај ве ро ват ни јег тур ског по ре кла, оста је 
отво ре но (Львов 1973: l. c.; ЭСТЯ 5: 174; 266–267; 6: 7–8; WOT 1: 562–
566; Gran berg 2009: 23; ESJS: 350; Janyšková–Karlíková 2018: 154).

19 Реч је по све до че на и у ру ском је зи ку, али се сма тра за ста ре лом и књи-
жев ном по зајм ље ни цом из цр кве но сло вен ског (ESJS: 1036; Ани кин 6: 143–144).

20 Глав на пре пре ка овом ту ма че њу је сте се ман тич ка не у те ме ље ност ве зе 
пра сло вен ског гла го ла са ста ро сло вен ским ре чи ма (ESJS: l. c.). 

21 Овај об лик по све до чен је у XIV ве ку у пре во ду де ла „Ху срев и Ши рин“ 
на тур ски је зик у зна че њу ‘лут ка’ (WOT 1: 565). 
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коу мирь, коу миръ ‘идол’, та ко ђе коу мирьни ца, коу мирьскъ; сло же-
ни це: коу ми ро жрътвьнъ, коу ми ро слоу же ниѥ, коу ми ро слоу жи тел҄ь, коу ми ро
слоужьни къ (SJS II: 82–83); по све до че но у Су пра саљ ском збор ни ку и 
пре вод је грч. εἴδωλον. По по ре клу не до вољ но ја сна реч, по ве зу је се с 
чув. кӳмерк ке ‘труп’, ко је се ту ма чи као по зајм ље ни ца из осе тин ског 
(Львов 1973: 217–218; ESJS: 382; Gran berg 2009: 23; Janyšková–Kar-
líková 2018: 153).22 

кън҄игꙑ, та ко ђе и кън҄игъчии, кън҄ижицѧ, кън҄ижиѥ, кън҄ижьникъ, 
кън҄ижьнъ и др. (SJS II: 91–93); по све до че но у свим кла сич ним ста-
ро сло вен ским спо ме ни ци ма и пре вод је грч. γράμμα, γραφή, βίβλος 
итд. Об лик кън҄игъчии го во ри у при лог то ме да је основ ни об лик 
ве ро ват но био кън҄игъ, по што се тур ски су фикс за вр ши о ца рад ње 
до да је на це лу реч, без ика квих про ме на. Ипак, и крај ња ети мо ло ги ја 
ове ре чи, као и не по сре дан об лик од ко га је сло вен ска реч пре у зе та, 
а за ко ји се прет по ста вља да је при па дао не ком од тур ских је зи ка, 
ни су из ве сни. На уч ни ци су са гла сни да се ра ди о по зајм ље ни ци 
у тур ске је зи ке, с тим што су из не те осно ва не прет по став ке да је 
реч пре у зе та из ки не ског, али мо гу ће и из осет ског, ста ро уј гур-
ског, асир ског, ста ро и сланд ског и др. И са ма тур ска фор ма, би ло 
да се ра ди о за пад ном или ис точ ном ста ро тур ском ни је до вољ но 
ја сна, јер фо нет ски ли ко ви ста ро сло вен ских и ма ђар ских ре чи по-
ста вља ју пред исто ри ча ре је зи ка број не про бле ме и те шко ће при 
ре кон струк ци ји пра о бли ка (WOT 1: 590). Та ко ђе, као мо гу ћи из вор 
по зајм љи ва ња раз ма тра се и гот ски. Не сум њи во је да се ра ди о кул-
тур ној по зајм ље ни ци ко ја је по сред ним по зајм љи ва њем, из јед ног 
кон такт ног је зи ка у дру ги, ме ња ла свој фо нет ски лик (Львов 1973: 
218–220; WOT 1: 590–59323 ; ESJS: 393–394; Дыбо 2006: 775; Gran berg 
2009: 21–22; Де ле ва 1997).

ои ми ‘вој ни ци’, та ко ђе оимьство, оимьскъ (SJS II: 526); по све до-
че но је у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод за грч. στρατιῶται. 
По ре кло ове ре чи још је на ни воу прет по став ки, од ко јих ни јед на 

22 В. И. Аба јев (Аба ев 1: 530) осет ску реч (ко ја зна чи ‘див’, ‘нео те са нац’, ‘идол’) 
из во ди, пре ко гру зин ског, из на зи ва на ро да Ки мер ци, ко ји је пре Ски та жи вео у 
се вер ном при бреж ју Цр ног мо ра.

23 У овом при руч ни ку са ку пљен је до са да нај ве ћи број ре ле вант не ли те ра-
ту ре ве за не за ту ма че ње по ре кла тур ске ре чи, као и за ње ну рас про стра ње ност 
у дру гим је зи ци ма у ко је је по зајм ље на.
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ни је до вољ но убе дљи ва. По ве зу је се са сттур. oj ma (oyma) ‘хра бар’ 
< *oj (oy), *uj (uy) ‘си ла, моћ’ (Львов 1973: 220–221) и с то по ни мом 
Oi um24  (ESJS: 578), а у истим при руч ни ци ма се па ра лел но из но се и 
ма ње ве ро ват не хи по те зе о сло вен ском по ре клу ових ре чи.

пе чать, та ко ђе (ꙁа)пе чатьлѣти , пе чатьнъ (SJS III: 35); по све до че но 
у ско ро свим спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти и пре вод је 
грч. σφραγίς. Не из ве сно је да ли је реч тур ског по ре кла, па чак и то 
да ли је пре у зе та по сред ством не ког од тур ских је зи ка. По ве зу је се 
с чув. пи че тле, пи че тлет ‘штам па ти и сл.’, ко је мо же би ти и но ви ја 
по зајм ље ни ца у чу ва шком, с об зи ром на то да не ма до вољ но ра них 
по твр да у тур ским је зи ци ма. По тен ци јал ни ети мон сва ка ко ни је 
из вор но тур ска реч већ по зајм ље ни ца из не по зна тог је зи ка, ко ји 
се у по је ди ним из во ри ма иден ти фи ку је као гру зиј ски, у дру гим као 
не ки од та тар ских је зи ка, али ни јед но од по ну ђе них об ја шње ња ни-
је до вољ но убе дљи во (Львов 1973: 221–222; Львов 1962); реч пе чать 
по ве зу је се и с пра сло вен ским гла го лом *pek ti, иа ко је та ве за ма ло 
ве ро ват на (ESJS: 633–634). 

самъчии ‘на чел ник, пре фект’ (SJS IV: 18); по све до че но са мо јед ном 
у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод за грч. μειζότερος. Ту ма чи се 
као по зајм ље ни ца од про то бу гар ске или по ду нав ско-бу га р ске ре чи, 
ко ја би би ла де ри ват су фик сом -čy од ети мо на стсл. санъ (в. ни же) 
(WOT 2: 762–76625 ; Львов 1973: 222; ESJS: 793; Janyšková–Karlíková 
2018: 153; Gran berg 2009: 24).26 

санъ ‘ранг, ти ту ла’, та ко ђе са но витъ (SJS IV: 18–19); по све до че но 
у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод грч. ἀξία, ἀξίωμα, τάξις. Ту ма-
чи се као по зајм ље ни ца од сттур. *sam/*san ‘број’ (WOT 2: 762–766; 
ЭСТЯ 7: 187–188; Львов 1973: 223; ESJS: 793; Janyšková–Karlíková 
2018: 153; Gran berg 2009: 24). 

со ка чии ‘ку вар’ (SJS IV: 136); по све до че но у Су пра саљ ском 
збор ни ку као пре вод грч. μάγειρος. Нај че шће се ту ма чи као ста ра 

24 Овај то по ним по ми ње ла тин ски пи сац Јор дан (пи сао сре ди ном V ве ка) 
као на зив обла сти не где у да на шњој Укра ји ни, где су се на ста ни ли Го ти на пу-
стив ши сво ју скан ди нав ску по стој би ну. Обич но се ту ма чи из гер ман ског, као 
„област бо га та во дом“.

25 В. та мо де та љан пре глед ли те ра ту ре о овој ра ној тур ској по зајм ље ни ци 
у ма ђар ском је зи ку.

26 О по ре клу стсрп. сѣмчии и ети мо ло шкој ве зи са овом реч ју в. Lo ma 2015: 
237–238.
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по зајм ље ни ца од тур. осно ве *soq- ‘кла ти’ (Львов 1973: 223–224; ЭСТЯ 
7: 286–292; ESJS: 855; Janyšková–Karlíková 2018: 154; Gran berg 
2009: 24). У по је ди ним при руч ни ци ма се ту ма чи и као до ма ћа сло-
вен ска реч (ESJS: l. c.).27 

соуѥ, та ко ђе соуѥта, соуѥтьнъ итд. (SJS IV: 203–204); посведоченo je 
у спо ме ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти као пре вод грч. μάτην. 
Љвов (Львов 1973: 224–225) по ре ди ове ре чи с чув. суе, суя ‘лаж, 
ла жни’, ко је из во ди од оп ште тур ског say- (ЭСТЯ 7: 150). Дру ги при-
руч ни ци углав ном ове ре чи из во де из сло вен ских сред ста ва (БЕР 7: 
556; ВАР БОТ 1985: 37–39). 

хорѫгꙑ, -гъве ‘вла дар ски штап, же зло’ (SJS IV: 783); по све до че но 
у Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод грч. σκῆπτρον и ту ма чи се 
углав ном као по зајм ље ни ца из гот ског или мон гол ског у пра сло-
вен ски (ESJS: 223). Иа ко ди ску си ја о крај њем по ре клу ове ста ре 
по зајм ље ни це оста је отво ре на – пред ла га но је ње но крај ње гот ско, 
мон гол ско, уј гур ско (Львов 1973: 225–226), ста ро грч ко (Ло ма 2000: 
93), тун гу ско (Хе лим ский 2003: 5–6) по ре кло. На осно ву ових сту ди ја, 
а по себ но оне Е. Хе лим ског, нај при хва тљи ви је се чини ту ма че ње да 
је је зик из ко га је ова реч пре у зе та био авар ски, а не по ду нав ско-
бу гар ски; уп. и Gran berg 2009: 22. 

чрьтогъ ‘со ба’,28  та ко ђе чрьтожьни ца (SJS IV: 890–891); по све до-
че но је у Си нај ском псал ти ру и Су пра саљ ском збор ни ку и пре вод 
је грч. θάλαμος. Љвов је из во ди од тур. *kärtäg „со ба, ло жни ца“, од 
перс. čārdaġi29  (Львов 1973: 221). Крај ње пер сиј ско по ре кло ове ре чи 
ни је спор но, али ко ји је тур ски је зик био по сред ник за пре узи ма-
ње – оста је не раз ја шње но (ESJS: 116–117).

шаръ, та ко ђе и шарьчии, ша ро пи са тел҄ь (SJS IV: 919); по све до че но у 
Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод за грч. χρῶμα, док су шарьчии, 
ша ро пи са тел҄ь пре во ди за грч. ζωγράφος. По ре кло ове ре чи до во ди се 
у ве зу са сттур. sïr ‘бо ја’, sïrči ‘умет ник ко ји ко ри сти бо је’ (ЭСТЯ 7: 
409; Львов 1973: 226–227), а ши ро ко је при хва ће но ми шље ње да је 
у сло вен ске је зи ке ушла по сред ством по ду нав ско-бу гар ског, и то, 

27 В., на при мер, Bez laj 3: 286 s. v. sokа́č.
28 Љвов по ми ње об ли ке очрьшта и очьшта, сма тра ју ћи да је пр ви кон та ми-

нат од чрьтогъ и (пра)сло вен ског *o-čьt-ja (Львов 1973: 221). 
29 Но ви ја, осман ска, по зајм ље ни ца у срп ски, као и у дру ге сло вен ске је зи ке, 

по ре клом од исте пер сиј ске ре чи је сте чар дак.
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пре свега, за хва љу ју ћи по да ци ма из ма ђар ског (WOT 2: 689–691), 
али и из чу ва шког је зи ка, као и до ка за ном пре ла зу s- > š- у је зи ци ма 
бу гар ске гру пе (Львов 1973: l. c.; ESJS: 93730 ; Janyšková–Karlíková 
2018: 153).31 

По ред го ре на ве де них ре чи из Љво вље вог ра да (Львов 1973) у 
ESJS је по твр ђе но још не ко ли ко лек се ма за ко је се прет по ста вља 
да мо гу би ти пре у зе те из не ког од тур ских је зи ка бу гар ске гру пе:

бра чи на ‘бар шун’ (SJS V: 164–165); реч је по све до че на у Је фре-
мов ској крм чи ји и Бе се да ма па пе Гр гу ра I, тј. Гри го ри ја Ве ли ког. 
У Ети мо ло шком реч ни ку ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS: 74–75) реч 
се ка рак те ри ше као по зајм ље ни ца од ста ро бу гар ског, а ко ји ју је 
пре у зео из тур ско-та тар ског barčïn; у крај њој ли ни ји ра ди се о ре чи 
пер сиј ског по ре кла (WOT 1: 103–104; ЕРСЈ 2: 218). 

ꙗтъхоульни ца ‘ко нак (за стран це)’ (SJS IV: 961); реч је по све до-
че на у Су пра саљ ском збор ни ку и од го ва ра грч. γηροκομία, од но сно 
ξενοδοχία. Пр ви део ове сло же ни це, ꙗтъ-, до во ди се у ве зу с про то-
буг. *jat ‘туђ, стран’, ко је би во ди ло по ре кло од оп ште тур ске осно ве 
yat (йа:т) (ЭСТЯ 4: 158–159). Дру ги њен део, -хоуль-, ту ма чи се или 
као не ја сан су фикс ко ји би озна ча вао вр ши о ца рад ње или има о ца 
не ког свој ства, или, ве ро ват ни је, као реч тур ског по ре кла, срод на с 
чув. кил ‘ку ћа, дом’, чи ја ети мо ло ги ја ни је до вољ но ја сна, и мо гу ће 
је да се ра ди о по зајм ље ни ци из не ког од иран ских је зи ка. Де таљ но 
об ја шње ње да је Львов 1977; в. и ESJS: 275.

кръкꙑга ‘ла ко во зи ло’ (SJS II: 73); реч је по све до че на у Су пра-
саљ ском збор ни ку као пре вод грч. βουριχάριον и сл. Ту ма чи се као 
по зајм ље ни ца од про то буг. köruk/körk ‘це ра да, по кри вач за во зи ло’; 
бу гар ски об лик ре кон стру и сан је на осно ву ттат. körük ‘ме хо ви’ (ESJS: 
375). За по ре кло оп ште тур ског köruk в. ЭСТЯ 5: 118. Ту ма чи се и као 
пра сло вен ска реч, из ве де ни ца од псл. *kъrka ti/*kъrča ti (ЭССЯ 13: 216).

сꙑнъ ‘ку ла, то рањ’, сꙑньнъ (SJS IV: 371–372); по све до че но је у 
Су пра саљ ском збор ни ку као пре вод грч. πύργος. По ре кло ове ре-
чи ни је ја сно; сма тра се по зајм ље ни цом из про то бу гар ског, али без 
иден ти фи ко ва ног ети мо на, за ко ји се са мо на во де евен ту ал не па-
ра ле ле, сттур. sïn ‘гроб’, тат. syn ‘по ста ва’ (ESJS: 916).

30 На гла ша ва ју да се реч ту ма чи и као по зајм ље ни ца из тур ско-та тар ских је-
зи ка и од ба цу ју као не у спе ле по ку ша је ту ма че ња по ре кла из до ма ћих сред ста ва.

31 Ди ску си ју о по ре клу тур ске ре чи в. и у Дыбо 2006: 776. 
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тикъ ‘огле да ло’ (SJS IV: 454); по све до че но је у Су пра саљ ском 
збор ни ку као пре вод грч. ἔσοπτρον. Сма тра се по зајм ље ни цом из 
про то бу гар ског, у при лог че му све до че ср чув. tögör, təgər ‘id.’; кир-
ги ско tögürök, крим ско та тар ско tögäräk, мађ. tükör (ESJS: 964; WOT 
2: 877–882; 959–960).

тоꙗга ‘штап, мот ка’ (SJS IV: 479); по све до че но је у Бе се да ма Гри-
го ри ја Ве ли ког. До во ди се у ве зу с про то буг. *toyaγ, уп. чув. туя/тоя 
‘ба ти на, па ли ца’ (ESJS: 970; Фе до тов 2: 259–260). 

ПОКУШАЈ ХРОНОЛОГИЗАЦИЈЕ И АРЕАЛНЕ 
КЛАСИФИКАЦИЈЕ РАНИХ ТУРСКИХ ПОЗАЈМЉЕНИЦА

У не до стат ку аде кват них ра них пи са них спо ме ни ка ко ји би до-
при не ли иден ти фи ко ва њу кон крет ног тур ског је зи ка из ко га по ти че 
прет по ста вље ни ети мон по зајм ље ни це, на уч ни ци су по ку ша ва ли 
да раз вр ста ју да те ре чи пре ма хро но ло ги ји по зајм љи ва ња и да на 
осно ву то га от кри ју с ко јим jе тур ским је зи ком сло вен ски био у 
кон так ту у од ре ђе ном пе ри о ду. Ме ђу тим, ни на осно ву рас по ло-
жи вих из во ра ра не сло вен ске пи сме но сти ни је мо гу ће пре ци зни је 
да ти ра ти ула зак по зајм ље ни ца у ста ро сло вен ски је зик. Због то га су 
број ни ис тра жи ва чи на сто ја ли да укр шта њем раз ли чи тих по да та ка, 
на пр вом ме сту из обла сти исто ри је и аре ал не рас про стра ње но-
сти, са чи не пе ри о ди за ци ју тур ско-сло вен ских кон та ка та. Су мар ни 
пре глед тих ис тра жи ва ња, као и до дат не ко мен та ре у ве зи с њи ма 
да је Гран берг 2008.32  Украт ко, пе ри о ди за ци ја по чи ва на то ме да су 
Сло ве ни би ли у кон так ту с Ху ни ма, Ава ри ма и Про то бу га ри ма у 
пе ри о ду пре рас па да пра сло вен ске за јед ни це, али да због ма лог бро-
ја исто риј ских све до чан ста ва ни је мо гу ће раз гра ни чи ти лек си ку 
је зи ка ко јим су ова три на ро да го во ри ла, па са мим тим ни њи хов 
појединачни ути цај на (пра)сло вен ски.33  Сто га се пе ри о ди за ци ја 

32 Под „ра ним“ по зајм ље ни ца ма у овом члан ку ау тор ка под ра зу ме ва ре чи 
ко је су или по све до че не у ра ним сло вен ским пи са ним спо ме ни ци ма или се у 
ли те ра ту ри њи хо во пре у зи ма ње да ти ра у пе ри од пре рас па да пра сло вен ске за-
јед ни це. 

33 Иа ко се до ла зак Ху на сме шта у IV–V, Ава ра у VI, a Бу га ра у VII век, осно-
ва но се прет по ста вља да су се при пад ни ци ових пле ме на ме ша ли и за јед но ми-
гри ра ли ка за па ду, те се ни хро но ло шка ди мен зи ја не мо же увек из јед на чи ти са 
ути ца јем са мо јед не ет нич ке гру па ци је. 
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по зајм љи ва ња ко ју А. Гран берг ну ди до ми нант но за сни ва на аре-
ал ној рас пр о стра ње но сти по зајм ље ни ца прет по ста вље ног тур ског 
(хун ског, авар ског и про то бу гар ског) по ре кла.34 

Пр ва гру па ре чи, по све до че них у свим сло вен ским је зи ци ма, 
бро ји три на ест лексема, ме ђу ко ји ма су три за бе ле же не и у спо ме-
ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти (блъга ринъ,35  кън҄игꙑ, хорѫгꙑ), 
док оста лих де сет ни су (блъванъ ‘над гроб ни спо ме ник’,36  кло боукъ,37  
ко ли могъ и ко ли ма га ‘по кри ве на ко ла’, кра гоуи, кръчагъ,38  саблїа, слонъ, 
че канъ ‘че кић, бој на се ки ра’, чьбанъ ‘суд, sex ta ri us’). Пре ма овој пе-
ри о ди за ци ји то су нај ста ри је по зајм ље ни це, пре у зе те нај ка сни је 
до по чет ка VI ве ка.

Дру гу гру пу чи не по зајм ље ни це из ка сни јег пе ри о да, до дру ге 
по ло ви не VII ве ка, ко је ни су по све до че не у за пад но сло вен ским је-
зи ци ма. Ова гру па, пре ма аре ал ној рас про стра ње но сти, по де ље на је 
на три под гру пе: а) по зајм ље ни це ши ро ко рас про стра ње не у ис точ-
но сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма, од ко јих је се дам по све-
до че но у ста ро сло вен ским тек сто ви ма (бисьръ, болꙗринъ, бꙑлꙗ, капь, 
ковьчегъ, коу мирь, санъ), док че ти ри ни су (бѣлчоугъ, бѣлѣгъ, ко штоу на 
‘бај ка’, чьпагъ ‘тор ба, џеп на оде ћи’); б) по зајм ље ни це огра ни че ног 
аре а ла у ис точ но сло вен ским и ју жно сло вен ским је зи ци ма; у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва ра ди се о ре чи ма из сред њо ве ков не књи жев но сти, од 
којих је осам за бе ле же но у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма, и не што 
мла ђим ко ји пре но се њи хо ву тра ди ци ју (баг(ъ)ръ ‘пур пур’,39  бра чи на, 

34 Све ре чи на ве де не у овом по гла вљу пре у зе те су из Гран берг 2008, где се 
упу ћу је на да ље из во ре и ли те ра ту ру. Ко мен та ри ве за ни за по је ди нач не ре чи 
на ла зе се у на по ме на ма. 

35 Ова реч, као ет но ним, по све до че на је у Жи ти ју све тог На у ма у срп ско сло-
вен ском пре пи су из XV ве ка (SJS I: 115), док је од го ва ра ју ћи при дев, блъгарьскъ, 
по знат из истог из во ра и рас пра ве Цр но ри сца Хра бра (SJS I: l. c.). Ме ђу тим, ка ко 
се ра ди о они му не до вољ но ја сног по ре кла (в. ESJS: 69), ми смо ову реч ис кљу-
чи ли из спи ска раз ма тра них по зајм ље ни ца. 

36 За ди ску си ју о по ре клу ове ре чи в. ЕРСЈ 2: 123–125.
37 В. на по ме ну бр. 12.
38 Ова реч по све до че на је у Су пра саљ ском збор ни ку и Зо граф ском је ван ђе-

љу, али ни је по ну ђе но до вољ но убе дљи во об ја шње ње ње ног по ре кла као по зајм-
ље ни це из тур ских је зи ка (ESJS: 373). Не до вољ но ар гу мен то ва не прет по став ке о 
тур ском по ре клу од ли ка су ети мо ло шких об ја шње ња ве ћи не ре чи из ове ску пи не.

39 Ова реч по све до че на је у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма; њен пра сло-
вен ски об лик је ре кон стру и сан у ети мо ло шким при руч ни ци ма, с тим што је пи-
та ње ду бљег порекла и да ље не ја сно (ЕРСЈ 2: 47–48). 
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ои минъ, самъчии, са погъ ‘ко жна обу ћа’,40  сꙑнъ, со ка чии, чрьтогъ), док оста-
ле ни су (блехъчии ‘ко вач’, Ба хо митъ ‘Мо ха мед’,41  дохъторъ ‘уз гла вље’, 
кръчии ‘ко вач, зла тар’, ко ерѣлъкъ и коу рилъ ‘про то тип, ка луп, ета лон’, 
кълъигъ ‘па ра зит’, чи готъ ‘вој ник’); в) по зајм ље ни це по све до че не са мо 
у тек сто ви ма на ста лим на те ри то ри ји Бу гар ске; од њих де вет, две су 
по све до че не у Су пра саљ ском збор ни ку (кръкꙑга и ꙗтъхоульни ца), 
док је оста лих се дам за бе ле же но у по зни јим тек сто ви ма (комърогъ, 
го моръ и го мръ ‘суд за во ду, ке са за но вац’, корьмъ ‘сто мак’, кръчагъчии 
‘грн чар’, кълоу брии ‘про рок’, те тегъ ‘но сиљ ка’, хръꙁанъ ‘бич’, чаи).

Ова кву по де лу прет по ста вље них ра них по зајм ље ни ца тур ског 
по ре кла42  тре ба са гле да ти и из пер спек ти ве ње них огра ни че ња. Нај-
пре, не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да фраг мен тар ност са чу ва них 
пи са них из во ра мо же до ве сти до од су ства по твр да у по је ди ним 
сло вен ским је зи ци ма. Исто вре ме но, тре ба има ти у ви ду да ре чи 
по све до че не у свим сло вен ским је зи ци ма мо гу би ти и по сле ди ца 
ме ђу сло вен ског по зајм љи ва ња, ко је се мо гло од и гра ти и на кон рас-
па да пра сло вен ске за јед ни це. Сва ка ко, ве ћу па жњу тре ба по кло ни ти 
фо нет ским, се ман тич ким и ти по ло шким ка рак те ри сти ка ма по зај-
мље ни ца, као и ре зул та ти ма исто риј ских и ар хе о ло шких ис тра-
жи ва ња, ко ја у не до стат ку лек сич ких по да та ка мо гу игра ти ва жну 
уло гу у сме шта њу по зајм ље ни ца у од ре ђе ни пе ри од. 

ЗАКЉУЧАК

Од два де сет три лек се ме раз ма тра не у овом ра ду, њих пет по-
све до че но је у свим или ско ро свим кла сич ним спо ме ни ци ма ста ро-
сло вен ске пи сме но сти (бисьръ, ковьчегъ, кън҄игꙑ, пе чать и соуѥ). То су 
ујед но ре чи чи ја се упо тре ба у ве ћи ни сло вен ских је зи ка о чу ва ла и 
до да на шњих да на.43  У Су пра саљ ском збор ни ку по све до че на је чак 

40 По ре кло ове ре чи је не ја сно. До са да шњи по ку ша ји ту ма че ња оста ју на 
ни воу прет по став ки, ка ко о крај њем по ре клу ре чи, та ко и о то ме из коjeг је зи-
ка је она непосредно по зајм ље на у ста ро сло вен ски. Де таљ ни је по дат ке о ли те-
ра ту ри в. ESJS: 794–795. 

41 Ова реч је по све до че на са мо у ру ским тек сто ви ма. 
42 А. Гран берг под при де вом „тур ски“ под ра зу ме ва и авар ски и хун ски је-

зик. Из ра да је из о ста ла ди ску си ја по ре кла ре чи ко је се у Гран берг 2008 свр ста-
ва ју у „хун ско-бу гар ске“ по зајм ље ни це, већ је ко мен тар огра ни чен са мо на оне 
по све до че не у ра ним пи са ним словенским спо ме ни ци ма. 

43 Ре чи ко је су до да нас оста ле у упо тре би су још и ваꙗниѥ, тоꙗга и шаръ.
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два де сет и јед на реч44  (бисьръ, болꙗринъ, бꙑлꙗ, ваꙗниѥ, капь, ковьчегъ, 
коу мирь, кръкꙑга, къни҄гꙑ, ои ми, пе чать, самъчии, санъ, со ка чии, соуѥ, сꙑнъ, 
тикъ, хорѫгꙑ, чрьтогъ, шаръ, ꙗтъхоульни ца), у Бе се да ма Гри го ри ја Ве-
ли ког две (бра чи на и тоꙗга), а у Си нај ском псал ти ру јед на (чрьтогъ). 

Све ре чи спа да ју у гру пу кул тур но-исто риј ских по зајм ље ни ца. 
Нај ве ћи број озна ча ва но ве пој мо ве, пред ме те и за ни ма ња ко ји ни су 
по сто ја ли у сло вен ској сре ди ни (бисьръ, бра чи на, ковьчегъ, къни҄гꙑ, пе
чать, со ка чии, сꙑнъ, тикъ, чрьтогъ, шаръ), од ре ђе ни број при па да обла сти 
дру штве ног уре ђе ња и вој них ти ту ла (болꙗринъ, бꙑлꙗ, ои ми, самъчии, 
санъ), док је не ко ли ко ре чи из до ме на ре ли ги је (ваꙗниѥ, капь, коу
мирь). Ова кав се ман тич ки ин вен тар све до чи и о то ме ко ли ко је свет 
у да ле кој про шло сти био по ве зан и ко ли ко су се објек ти и пој мо ви 
ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре, пре мо шћа ва ју ћи за то до ба гран-
ди о зне раз да љи не, пре но си ли од Ки не и Пер си је све до Евро пе.

Не ке од по зајм ље ни ца по ка зу ју зна ча јан сте пен мор фо ло шке 
адап та ци је по што има ју по све до че не су фик сал не и пре фик сал не 
из ве де ни це од исте тур ске осно ве. Од два де сет три ре чи, пет на ест 
има де ри ва те са гра ђе не уз по моћ сло вен ских твор бе них еле ме на-
та (бисьръ, болꙗринъ, ваꙗниѥ, капь, ковьчегъ, коу мирь, кън҄игꙑ, ои ми, 
пе чать, санъ, соуѥ, сꙑнъ, чрьтогъ, шаръ, ꙗтъхоульни ца), док њих осам 
не ма (бра чи на, бꙑлꙗ, кръкꙑга, самъчии, со ка чии,45  тикъ, тоꙗга, хорѫгꙑ). 

На осно ву уви да у са да шње ста ње са зна ња о по ре клу на ве де-
них ре чи, ни је ла ко про це ни ти ко је се од њих с из ве сно шћу мо гу 
ока рак те ри са ти као по зајм ље ни це из тур ских је зи ка, а још је те-
же на осно ву лин гви стич ких до ка за име но ва ти је зик из ко га су 
оне по зајм ље не. За од ре ђе ни број ре чи мо же се ре ћи, на осно ву 

44 Овај по да так ни је нео че ки ван по што је Су пра саљ ски збор ник нај о бим-
ни ји спо ме ник ста ро сло вен ске пи сме но сти ко ји се са сто ји од жи ти ја све та ца и 
про по ве ди (хо ми ли је) за ме сец март, а сма тра се да је на стао у ис точ ној Бу гар ској 
у X или XI ве ку, за тим да су де ло ви, пре све га про по ве ди, пре ве де ни с грч ког, а 
жи ти ја пре у зе та из раз ли чи тих ка лен да ра. Ме сто на стан ка ру ко пи са мо же го-
во ри ти у при лог то ме да су раз ма тра не по зајм ље ни це за и ста по ду нав ско-бу гар-
ског по ре кла (КМЕ 3: 776–782). Ме ђу тим, ка ко се ра ди о ру ко пи су чи ји су де ло ви 
на ста ја ли у раз ли чи тим вре ме ни ма и по ка зу ју осо би не раз ли чи тих шко ла, не-
оп ход но би би ло од ре ди ти ко је су ре чи из ко јих сег ме на та ру ко пи са и утвр ди ти 
да ли је то од зна ча ја за рас про стра ње ност у дру гим пи са ним из во ри ма и мо же 
ли то са зна ње ба ци ти не ко но во све тло на пре ци зи ра ње по ре кла ових ре чи.

45 Су фикс -чии се ве ро ват но ве о ма ра но оса мо ста лио и по чео да ко ри сти 
као фор мант за гра ђе ње ре чи и од до ма ћих осно ва, уп. нпр. кръмьчии, ꙁьдьчии и сл.
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лин гви стич ки ма ње или ви ше уте ме ље них ар гу ме на та, да су ве ро-
ват но пре у зе те пре ко по ду нав ско-бу гар ског је зи ка, или не ког од 
тур ских је зи ка, а то су: капь, кръкꙑга, ꙗтъхоульни ца, самъчии, санъ, 
со ка чии, тикъ, чрьтогъ, шаръ. Ве ћи на лек се ма ипак спа да у гру пу ре чи 
ко је мо гу би ти тур ског по ре кла, али не ка од ка ри ка у ети мо ло шком 
ту ма че њу оста је и да ље там на и не ја сна. Ме ђу њи ма има оних ко је 
су, из ве сно је, крај њег не тур ског по ре кла (бисьръ, бра чи на, коу мирь, 
кън҄игꙑ, пе чать, хорѫгꙑ и чрьтогъ). За по је ди не ре чи пред ло же на је 
сло вен ска ети мо ло ги ја (ваꙗниѥ, кръкꙑга, ои ми, пе чать, со ка чии, соуѥ), 
али та ту ма че ња углав ном има ју зна чај не не до стат ке. Што се ти че 
иден ти фи ко ва ња тур ског је зи ка из ко јег су ове ре чи не по сред но 
по зајм ље не, ар гу мен ти у при лог по ду нав ско-бу гар ског, ко ји се у 
ли те ра ту ри нај че шће по ми ње, те ме ље се ви ше на исто риј ским, не-
го на лин гви стич ким по да ци ма. При мер ети мо ло шког ту ма че ња 
ре чи хорѫгꙑ (Хе лим ский 2003: 7–8) по ка зу је да се и авар ски је зик 
мо же и тре ба рав но прав но раз ма тра ти као из вор по зајм љив ња у 
сло вен ске је зи ке у дру гој по ло ви ни пр вог ми ле ни ју ма но ве ере, а 
сва ка ко не тре ба од ба ци ти мо гућ ност ни да се ра ди о не ком дру гом 
је зи ку из тур ске по ро ди це. 

Иа ко је про у ча ва ње исто ри је и ети мо ло ги је тур ских је зи ка у 
по след њих по ла ве ка да ло зна чај не ре зул та те, при ме на тих са зна ња 
на утвр ђи ва ње пре ци зни јег по ре кла ра них по зајм ље ни ца у спо ме-
ни ци ма ста ро сло вен ске пи сме но сти огра ни че ног је до ме та. Основ ни 
раз лог за то ле жи у и да ље оскуд ним по да ци ма о је зи ку по ду нав ских 
Бу га ра, као прет по ста вље ном глав ном из во ру по зајм љи ва ња. По-
сред не ре кон струк ци је еле ме на та тог је зи ка те ме ље се на пи са ним 
исто риј ским из во ри ма је зи ка по вол шких Бу га ра и на ма те ри ја лу 
из чу ва шког је зи ка као ње го вог на след ни ка, што је из пер спек ти ве 
ком па ра тив но-исто риј ског ме то да не до вољ но по у зда но. Ве ро до-
стој но сти лек сич ких ре кон струк ци ја, фо нет ских и мор фо ло шких 
осо би на по ду нав ско-бу гар ског је зи ка мо же до при не ти по ре ђе ње 
с по да ци ма из дру гих не тур ских је зи ка у ко је су исти ра ни тур ци зми 
по зајм ље ни. Ту се, на пр вом ме сту, као дра го цен из два ја ма ђар ски 
ма те ри јал, за то што је со лид но до ку мен то ван и ве о ма до бро об ра-
ђен. У слу ча ју ту ма че ња ко је та квог ослон ца не ма ју или код ко јих 
тур ска ре кон струк ци ја об ли ка не мо же фор мал но и/ли се ман тич ки 
убе дљи во да се из ве де, сти че се ути сак да је од ре ђи ва ње ре чи као 
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по зајм ље ни це из не ког од тур ских је зи ка са мо по след ње уто чи ште 
у не до стат ку бо љег ре ше ња, односно покушај да се избегне њено 
одређење као етимолошки нејасне. И по ред то га, про у ча ва ње ра них 
тур ских по зајм ље ни ца, ка ко у сло вен ским та ко и у дру гим је зи ци-
ма евро-азиј ског под руч ја, зна чај но је за ети мо ло ги ју тих је зи ка, 
али и за исто ри ју тур ских је зи ка, пре све га оних бу гар ске гру пе, 
ко ја се у ве ли кој ме ри осла ња на се кун дар не лин гви стич ке по дат ке. 
Исто вре ме но, ова ис тра жи ва ња пру жа ју мо гућ ност за бо љи увид у 
исто ри јат сло вен ско-тур ских од но са и да ју до при нос про у ча ва њу 
са мог про це са по зајм љи ва ња у си ту а ци ја ма ка да је оно оте жа но 
услед постојања веома малог бро ја пи са них све до чан ста ва.
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Snežana M. Petrović

THE TRACES OF EARLY CONTACTS BETWEEN  
THE SLAVIC AND TURKIC LANGUAGES  

(BASED ON THE LEXICAL MATERIAL FROM 
OLD CHURCH SLAVONIC DOCUMENTS)

S u m m a r y

The paper aims at presenting the state-of-the-art in the study of early Slavic-
Turkic contacts, with the focus on Turkic lexical borrowings found in Old Church 
Slavonic documents. The paper first presents the Bulgarian group of the Turkic 
language family and gives a brief insight into the chronological and areal layers 
of Slavic-Turkic contacts. Furthermore, a historical overview of the study of early 
Turkic lexical borrowing is given, with particular emphasis on recent contribu-
tions to this topic. The central part of the paper is an overview of the etymologi-
cal status of selected words identified in previous works as lexical borrowings 
of Turkic origin in Old Church Slavonic documents (бисьръ, болꙗринъ, брачина, 
бꙑлꙗ, ваꙗниѥ, капь, ковьчегъ, коумирь, кръкꙑга, кън҄игꙑ, оими, печать, самъчии, 
санъ, сокачии, соуѥ, сꙑнъ, тикъ, тоꙗга, хорѫгꙑ, чрьтогъ, шаръ, ꙗтъхоульница). Two 
papers are of key importance for the study of Turkic lexical borrowings in the 
Old Church Slavonic – Львов 1973 and Granberg 2009. However, major studies 
have appeared after their publication (WOT, Дыбо 2007, Дыбо 2010, Дыбо 2011, 
Dybo 2010, ESJS). Accordingly, the findings presented in this paper complement 
the insight into various aspects of the problem and shed light on the possible 
criteria for specifying early borrowing routes from Turkic into Slavic languages. 
The paper also suggests a roadmap to Slavic language scholars towards using 
up-to-date references relevant for the study of Slavic-Turkic language contacts.
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O РЕЧНИКУ МАКЕДОНСКЕ РЕДАКЦИЈЕ 
ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА

У при ло гу се на во де основ ни прин ци пи лек си ко граф ске об ра де 
у Реч ни ку ма ке дон ске ре дак ци је цр кве но сло вен ског је зи ка ко ји омо-
гу ћа ва обо га ћи ва ње на ших спо зна ја о исто ри ји ма ке дон ско га је зи ка и 
на уч но до ку мен то ва ње ње го ва исто риј ског раз во ја. Ис ти че се ве ли ки 
до при нос Реч ни ка за упо зна ва ње лек сич ког си сте ма цр кве но сло вен ског 
је зи ка ма ке дон ске ре дак ци је и ње го вих твор бе них по тен ци ја ла. Ујед но, 
до при но си се бо љем де фи ни са њу ма ке дон ског уде ла у раз во ју сред њо-
ве ков не сло вен ске пи сме но сти. 

Кључ не ре чи: исто риј ска лек си ко гра фи ја, цр кве носло вен ски је зик, 
ма ке дон ска ре дак ци ја

Као што је по зна то, ка рак тер сва ко га реч ни ка од ре ђу је кор пус 
екс цер пи ра них тек сто ва, њи хов је зик и ње го ве функ ци је као ли-
тур гиј ског је зи ка и је зи ка пи сме но сти. Ујед но до ла зи до из ра жа ја 
спе ци фи чан ка рак тер ње го ва лек сич ког и гра ма тич ког си сте ма ко ји 
се ра ви јао у кон фрон та ци ји с грч ким је зи ком пред ло жа ка, с јед не 
стра не као и у кон фрон та ци ји с до ма ћом ди ја ле кат ском под ло гом, 
с дру ге стра не. Сви су ови фак то ри ути ца ли на раз вој ово га је зи ка 
за ко ји је ка рак те ри стич на хе те ро ге на струк ту ра лек сич ког са ста ва 
и ви со ки сту пањ ва ри ја бил но сти на свим ни во и ма. Ове осо бе но-
сти, сва ка ко, до ла зе на раз ли чи те на чи не до из ра жа ја у кор пу су 
екс цер пи ра них тек сто ва.

Реч ник ма ке дон ске ре дак ци је цр кве но сло вен ско га је зи ка има 
за циљ да у пот пу но сти пред ста ви лек си ку екс цер пи ра них из во ра, 
иако је ја сно да се ну жно ра ди са мо о јед ном де лу лек сич ког фон да 
ма ке дон ске пи сме но сти, на шта ути чу број са чу ва них тек сто ва, ну жна 
се лек тив ност при њи хо ву из бо ру за екс церп ци ју и жан ров ска огра-
ни че ња. Сво је спе ци фич но сти има и до ку мен то ва ње се ман тич ког 
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раз во ја лек се ма, јер се ра ди о је зи ку с ли тур гиј ском функ ци јом, 
што до ла зи до из ра жа ја и у кон зер ва тив но сти ње го ве нор ме. То ме 
тре ба до да ти још ути цај грч ког мо де ла ори ги на ла на се ман тич ку 
струк ту ру ре чи и од раз про ме на у ди ја ле кат ском је зи ку. Кон кре-
тан на чин лек си ко граф ске пре зен та ци је ма те ри ја ла за ви си, да кле, 
од де фи ни са ња ре чи као лек си ко граф ске је ди ни це у са гла сно сти са 
ста њем гра ма тич ког и лек сич ког си сте ма, у раз до бљу у ко је му су 
на ста ја ли тек сто ви чи ја се лек си ка об ра ђу је.

Реч ник ма ке дон ске ре дак ци је цр кве но сло вен ско га је зи ка по 
сво јој кон цеп ци ји све сно се на до ве зу је на Реч ник ста ро сло вен ског 
је зи ка. Лек си ко граф ска кон цеп ци ја ово га реч ни ка и ме то до ло шки 
по ступ ци ко ји су се уса вр ша ва ли то ком ње го ве из ра де су штин ски 
су до при не ли фор ми ра њу па ле о сло ве ни стич ке лек си ко гра фи је као 
по себ не ди сци пли не у окви ру исто риј ске лек си ко гра фи је.

У са гла сно сти с на ве де ним кри те ри ју ми ма у Реч ни ку ма ке дон-
ске ре дак ци је цр кве но сло вен ског је зи ка об ра ђу ју се све лек сич ке 
је ди ни це ко је се на ла зе у екс цер пи ра ним из во ри ма, укљу чу ју ћи и 
оне ко је у тек сто ви ма ни су на за до во ља ва ју ћи на чин по твр ђе не – 
би ло у од но су на њи хо ву фор му, би ло у од но су на њи хо во зна че ње 
(тзв. ко руп те ле), ко је су, на рав но, про пра ће не од го ва ра ју ћим ко-
мен та ри ма. На тај се на чин за пра во до би ва ком про ми сно ре ше ње 
из ме ђу реч ни ка је зи ка и реч ни ка тек сто ва.

Реч ник об ра ђу је при бли жно два ми ли о на фор ми екс цер пи ра них 
из тек сто ва пре пи са них у ма ке дон ским скрип тор ским цен три ма у 
раз до бљу од XII до XVI ве ка. Њи хов је из бор на пра вљен с об зи ром 
на осо би не је зи ка по је ди них из во ра и њи хо ву хро но ло шку, жан-
ров ску и те ри то ри јал ну при пад ност. 

Што се ти че хро но ло шке струк ту ре кор пу са, ак цент је ста вљен на 
XII и XIII век, јер се ра ди о пе ри о ду у ко јем ја сно до ла зе до из ра жа ја 
но ве осо би не је зи ка. За ово нај ста ри је раз до бље ка рак те ри стич на 
је сра змер но ве ли ка отво ре ност пре ма про ме на ма у ди ја ле кат ском 
је зи ку и, исто вре ме но, ја сно је из ра же но на до ве зи ва ње на до ма ће 
кли мен тов ске тра ди ци је. По ре ђе ње са ста ри јим ста ро сло вен ским 
ру ко пи си ма, ко ји су по сво ме по ре клу по ве за ни с охрид ском шко-
лом, по твр ђу је да по је ди не про ме не ко је ка сни је по ста ју ка рак те ри-
стич не за пи сме ни је зик има ју ста ре ко ре не. У XIII ве ку, осо би то у 
ње го вој дру гој по ло ви ни, на сту па раз до бље по ве за но с при су ством 
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раз вој них про це са ко ји до ла зе до из ра жа ја и у је зи ку пи сме но сти. 
Са чу ва ни тек сто ви ја сно го во ре о по сто ја њу број них кул тур них 
цен та ра, а ујед но о од су ству ауто ри тет ног зва нич ног цен тра, иако 
је ути цај охрид ских тра ди ци ја ду го при су тан. Уну тра шња ва ри ја-
бил ност и не у ни фи ко ва ност је зич ких нор ми пи сме ног је зи ка спа да 
ме ђу ка рак те ри стич не осо би не цр кве но сло вен ског је зи ка ма ке дон-
ске пи сме но сти (РИ БА РО ВА 1991, ЦР ВЕН КОВ СКА 1993).

Осим то га, већ од кра ја XIII ве ка, и по себ но у XIV ве ку, у ма ке дон-
ским скрип то ри ју ми ма мо же мо да пра ти мо ин тен зи ван ути цај срп ског 
не ју сов ског пра во пи са, што је по ве за но са срп ском цр кве ном до ми-
на ци јом у Ма ке до ни ји. Мла ђи тек сто ви до зво ља ва ју да се про сле де 
раз вој не про ме не у је зич ком си сте му ста ре ма ке дон ске пи сме но сти. 

Као што је по зна то, цр кве но сло вен ски је зик у ма ке дон ској се 
пи сме но сти ко ри стио све до XVIII ве ка, али пре вод да ма ски на у 
XVI ве ку пред ста вља по че так но ве фа зе у раз во ју је зи ка. Ути цај на-
род ног је зи ка на је зик пи сме но сти све је ја чи и по чи ње угро жа ва ти 
ре ла тив ну ста бил ност цр кве но сло вен ске нор ме. До ла зи до по ступ-
ног фор ми ра ња но вих је зич ких нор ми за ко је је ка рак те ри стич на 
па ра лел на упо тре ба цр кве но сло вен ских и ди ја ле кат ских сред ста ва. 
Ова но ви ја фа за зах те ва спе ци фи чан при ступ при лек си ко граф ској 
об ра ди ма те ри ја ла и због то га ни је у на шем реч ни ку за сту пље на.

Жан ров ска струк ту ра кор пу са до ла зи до из ра жа ја пре све га у 
мо гућ но сти до ку мен то ва ња се ман тич ке струк ту ре по је ди них лек се ма. 
Због то га су ме ђу из во ри ма реч ни ка за сту пље ни ре пре зен та тив ни 
тек сто ви ра зних жан ро ва: би блиј ски тек сто ви, хим но граф ска де ла, 
ко мен тар псал ти ра, мо ли тве ко је се на ла зе у псал ти ри ма, про ло шка 
жи ти ја све та ца, по уч на сло ва Је фре ма Си ри на, сло ва Јо ва на Да ма ски на. 

Те ри то ри јал на струк ту ра кор пу са по ве за на је с пи та њем за сту-
пље но сти ре пре зен та тив них кул тур них цен та ра и од ра за њи хо вих 
пра во пи сних и је зич ких нор ми. У спо ме ну том раз до бљу, ра ди се 
пре све га о нор ма ма две ју нај зна чај ни јих ли те рар них шко ла: Охрид-
ске и Кра тов ске. Иако у је зи ку тек сто ва ко ји су на ста ли у раз ли-
чи тим цен три ма сва ка ко по сто је за јед нич ке раз вој не тен ден ци је, 
ипак нор ма ли за ци ја ма те ри ја ла у реч ни ку ни је мо гла да ко пи ра 
ни је дан од њих. Због то га је про у ча ва ње је зи ка из во ра мо ра ло да 
се усме ри на де фи ни са ње за јед нич ких кон сти ту тив них еле ме на та 
ре дак циј ских нор ми. На пр во ме се ме сту ра ди о при су ству ста рих 
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де па ла та ли за циј ских про це са и огра ни ча ва њу пре јо та ци је, што је, 
сва ка ко, до шло до из ра жа ја у нор ма ли за ци ји лек си ке. 

На раз вој лек сич ког и, сва ка ко и син так сич ког, си сте ма имао 
је ве ли ки ути цај кон такт с грч ким је зи ком, при че му се на пр во-
ме ме сту ра ди о ути ца ју мо де ла као це ли не, што је на шло од раз у 
ак ти ви ра њу уну тра шњих по тен ци ја ла сло вен ског је зич ког си сте-
ма (VEČERKA 1999a: 28–46; 1999b: 77–81). Као по сле ди ца ја вља ју се 
про ме не у по ло жа ју и фре квен ци ји по је ди них је зич ких сред ста ва 
пи сме ног је зи ка у по ре ђе њу с ди ја ле кат ским. Не по сре дан кон такт с 
грч ким је зи ком и ње го во до бро по зна ва ње у ма ке дон ским кул тур-
ним цен три ма по твр ђу је и при сут ност гр ци за ма но ви јег по ре кла 
у тек сто ви ма. Мо же мо спо ме ну ти, на при мер, вра хи онъ – βραχίων 
(Job 38,15) у па ри меј ним чи та њи ма Ор бељ ског и Хлу до вље ва три-
о да уме сто уоби ча је но га мъшьца, за тим кра са – ἀκρασία (1C 7,5) 
у Кар пин ско ме апо сто лу, док се у Слеп чан ском апо сто лу на ла зи 
питѣние, или реч спѫга – σπόγγος (Mc 15,36) у Ма ке дон ском од но-
сно За гре бач ком је ван ђе љу, уме сто гѫба у свим дру гим тек сто ви ма. 

С грч ким ути ца јем по ве зу је се по ја ва број них сло же ни ца ко је 
су за сту пље не у свим тек сто ви ма (VEČERKA 1999a: 33–34). Нај по-
зна ти ја је ве ро ват но упо тре ба сло ја књи шких сло же ни ца, осо би то 
до бро за сту пље них у хим но граф ским тек сто ви ма у ко ји ма се че сто 
упо тре бља ва ју као epit he ta or nan tia (нпр. бла го говѣиньство – εὐλάβεια, 
бо готѣлесьнъ – θεόσωμος, мъно го плачевьнъ – πολυθρήνητος). 

По ре ђе ње с лек си ком ка нон ских спо ме ни ка по твр ђу је кон ти-
ну и тет ћи ри ло ме то ди јев ске тра ди ци је у ма ке дон ској пи сме но сти. 
Осим у би блиј ским тек сто ви ма, ар ха и чан лек сич ки фонд вр ло до бро 
до ла зи до из ра жа ја у ма ке дон ским три о ди ма (ЦР ВЕН КОВ СКА 2006: 
76–78, ЦР ВЕН КОВ СКА–МА КА РИ ЈО СКА 2010: 55–56, МА КА РИ ЈО СКА–ЦР ВЕН-
КОВ СКА 2012: 81), при сут не су и лек се ме о ко ји ма се прет по ста вља да 
су ушле у ста ро сло вен ски је зик већ у ве ли ко мо рав ском раз до бљу 
и огра ни че но су са чу ва не у по је ди ним спо ме ни ци ма ма ке дон ске 
ре дак ци је. На при мер, очѣсъ, пръ къно, сань у па ри меј ни ку.1 

С дру ге стра не, у лек си ци су по твр ђе не и ино ва ци је раз ли чи тог 
по ре кла, укљу чу ју ћи и оне по ве за не с пре слав ским тра ди ци ја ма, 

1 Де таљ ни је о пи та њу мо ра ви за ма у ма ке дон ским спо ме ни ци ма, в. РИ БА РО ВА 
2005а: 17– 39.
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до ку мен ту ју ћи по сто ја ње ста рих кон та ка та ме ђу охрид ским и пре-
слав ским ли те рар ним цен тром.2  

У мла ђим ма ке дон ским тек сто ви ма до бро су за сту пље не ка-
рак те ри стич не про ме не у твор би ре чи. При то ме мо гу да се пра те 
раз ли ке у фре квен ци ји и ди стри бу ци ји по је ди них жи вих твор бе них 
сред ста ва ме ђу ко је спа да, на при мер, до бра за сту пље ност мла ђег 
сло ја пре фи ги ра них гла го ла, че шћа по ја ва гла го ла с два пре фик са 
(нпр. при посѣти ти, про нарѣко ва ти, провъꙁвѣсти ти, прѣоумъножити, съпри
вѧ ꙁа ти у ко мен та ру псал ти ра), по ја ва но вих ите ра тив них гла го ла са 
су фик сом -ова- (нпр. оутѣсно ва ти, съблюдо ва ти, про хла до ва ти, по ма ꙁо ва ти, 
при и мо ва ти и др.), ко ји се ја вља и у но вој фор ми -оува- (по ми лоу ва ти, 
бла говѣствоу ва ти и др.). 

Лек си ко граф ска об ра да реч нич ког бла га ма ке дон ских тек сто-
ва от кри ва и при су ство пред ло жа ка раз ли чи тог по ре кла, осо би то 
ру ско га. С ти ме је по ве за на по ја ва ру си за ма у по је ди ним ма ке дон-
ским тек сто ви ма, на при мер гла ꙁатъ 6×, пѧтьни ца 184v26, ѡши ба ти 
сѧ 244v25 у Ста ни сла вље ву про ло гу из 1330. го ди не, или се миꙗ Mt 
24,45 у Кар пин ском је ван ђе љу из XIV ве ка.3  

Осим то га, у по је ди ним се тек сто ви ма от кри ва ју спе ци фич не 
ино ва ци је пре у зе те из ди ја ле кат ског је зи ка. Ме ђу њих спа да, на 
при мер, реч лап ка ‘ја бу ка’ (уме сто леп та L 21,2) у До бро ми ро ву 
је ван ђе љу (КО НЕ СКИ 1976), за тим сръ дьце ‘же лу дац’ (уме сто ѫтроба) 
у Хлу до вље ву три о ду (Gn 43,30) и у ко мен та ру По го ди но ва псал-
ти ра (com Hab 3,16). У ста ри јим тек сто ви ма ове се ре чи ја вља ју 
са мо спо ра дич но; тек у пре во ду да ма ски на овај слој по ста је са-
став ни део пи сме ног је зи ка, на при мер бри га ‘бри га’, бричити сѧ 
‘бри ја ти се’.4  

Реч ник ма ке дон ске ре дак ци је цр кве но сло вен ског је зи ка5  омо-
гу ћа ва обо га ће ње на ших спо зна ја о исто ри ји ма ке дон ско га је зи ка 
и на уч но из др жа но до ку мен то ва ње ње го ва исто риј ског раз во ја. 

2 Тзв. пре сла ви зми по сто је у ра зним спо ме ни ци ма ма ке дон ске ре дак ци је. 
О си ту а ци ји у ко мен та ру псал ти ра де таљ ни је в. РИ БА РО ВА 2005б: 54 –56.

3 Про бле ма ти ку ру си за ма у ма ке дон ској пи сме но сти ак ту а ли зу је Б. Ко не-
ски (1983, 1986, 1988). О лек си ци Ста ни сла вље ва про ло га, в. и Трај ко ва 2002. 

4 Де таљ ни је в. у пред го во ру из да њу Кр нин ског да ма ски на (ИЛИ ЕВ СКИ 1972: 
181–194).

5 У са да шње вре ме лек си ко граф ска об ра да ма те ри ја ла по ла ко на пре ду је. 
Упра во је из и шла 13. све ска Реч ни ка ко јим се за вр ша ва сло во В. 
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До при но си бо љем де фи ни са њу ма ке дон ског уде ла у раз во ју сред-
ње ве ков не сло вен ске пи сме но сти и по ста вља осно ве за укљу чи-
ва ње ових са зна ња у ши ри кон текст ком па ра тив не сла ви сти ке и 
па ле о сла ви сти ке. 
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† Zdenka Ribarova

ON THE DICTIONARY OF THE MACEDONIAN 
RECENSION OF CHURCH SLAVONIC

S u m m a r y

The Dictionary of the Macedonian Recension of Church Slavonic displays the 
vocabulary of Macedonian scripts from the 12th to the 16th century. The study 
presents the basic principles of the lexicographic concept of the Dictionary and 
elaborates on certain solutions illustrated by examples from the Dictionary’s lexi‑
cal archive. Moreover, the outstanding contribution of the Dictionary in terms of 
presenting the lexical system of the Church Slavonic language of the Macedonian 
Recension and its word formation potential, is emphasized. The Dictionary enriches 
and broadens our knowledge about the history of the Macedonian language and 
documents its historical evolution. Furthermore, it enables a better defining of 
the Macedonian influence on the evolution of the Slavic Medieval literacy and 
sets a basis for incorporating these findings into a wider context of comparative 
Slavic and Palaeoslavic studies.





261

Лексичките слоеви во македонските и српските апостоли од XII до XIV век

 

ЛИЛЈАНА А. МАКАРИЈОСКА

ЛЕКСИЧКИТЕ СЛОЕВИ ВО МАКЕДОНСКИТЕ 
И СРПСКИТЕ АПОСТОЛИ ОД XII ДО XIV ВЕК

Пред мет на на ши от ин те рес е споредбенa ана ли за на лек сич ки те 
осо бе но сти на апо стол ски от текст (на ма те ри ја лот од апо сто ли те од 
XII до XIV век: Охрид ски от, Слеп чен ски от, Стру мич ки от, Вра не шнич-
ки от, Кар пин ски от, Вер ко ви че ви от, Ма ти чи ни от, Ши ша то вач ки от) во 
при лог на уста но ву ва ње то на лек сич ки те сло е ви во сло вен ски от пре вод 
на апо сто лот. Лек сич ки от си стем на овие тек сто ви ја по твр ду ва при-
сут но ста на за ед нич ки от ар ха и чен лек сич ки слој ка ко дел од ки ри ло-
ме то ди ев ско то на след ство, а пре ку под но ве на та лек си ка ука жу ва и на 
спе ци фич ни те осо бе но сти на лек сич ки от си стем. Од дел ни те тек сто-
ло шки, лек сич ки и збо ро о бра зу вач ки ра зно вид но сти пред сè го прет-
ста ву ва ат меѓусеб ни от од нос на апо сто ли те од пр ва та ре дак ци ја што 
се меѓусеб но по те сно по вр за ни. Иа ко се кој од апо сто ли те се од ли ку ва 
со не кои лек сич ки, ин ди ви ду ла ни осо бе но сти во спо ред ба со оста на-
ти те (чу ва по веќе гр ци зми, ар ха и зми или со др жи под но ву ва ња) не кои 
од апо сто ли те по ка жу ва ат по из ра зе но сов паѓање , што има го ле мо зна-
че ње за про у чу ва ње то на исто ри ја та на сло вен ски от апо стол ски текст. 

Клуч ни збо ро ви: апо стол ски текст, лек сич ки сло е ви, ар ха и зми, гр-
ци зми, под но ву ва ња, лек сич ки ва ри јан ти

Апо сто лот ка ко ед на од нај по треб ни те кни ги за из ве ду ва ње на 
цр ков ни те слу жби ги со др жи Де ла та/Де ја ни ја та на св. апо сто ли (А) 
и апо стол ски те По сла ни ја, кои се по де ле ни во две гру пи: со бор ни 
по сла ни ја eдно од апо стол Ја ков (Ја), две од апо стол Пе тар (1P, 2P), 
три од апо стол Јо ван Бо го слов (1Ј, 2Ј, 3Ј) и ед но од апо стол Ју да и 
по сла ни ја на апо стол Па вле: ед но до Ри мја ни те (R), две до Ко рин-
тја ни те (1C, 2C), по ед но до Га ла тја ни те (G), Ефе сја ни те (E), Фи ли-
пја ни те (Ph) и Ко ло сја ни те (С), по две до Со лун ја ни те (Th) и до 
Ти мо теј (1T, 2T), по ед но до Тит (Tt), Фи ли мон (Рhm) и Евре и те (Hb).

* Лил ја на А. Ма ка ри јо ска, Уни вер зи тет „Св. Ки рил и Ме то диј“, Ин сти тут за 
ма ке дон ски ја зик „Кр сте Ми сир ков“, Ско пје.
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Нај на пред бил на пра вен т. н. кра ток пракс-апо стол, по тоа пол-
ни от текст на апо сто лот и на кра јот пол ни от пракс-апо стол. Крат-
ки от пракс-апо стол му од го ва ра на крат ко то из бор но еван ге лие 
(апра кос) и ги со др жи Апо стол ски те де ла, од но сно це ли от текст со 
ма ли ис клу чо ци, по де лен на де ло ви кои се чи та ат на се којд нев ни те 
слу жби од Ве лиг ден до Пе де сет ни ца; по сла ни ја та на апо стол Па вле, 
поч ну вајќи од По сла ни е то до Ри мја ни те и со бор ни те по сла ни ја на 
апо сто ли те Ја ков, Пе тар, Јо ван и Ју да, по де ле ни на че ти ва за са бот-
ни те и не дел ни те де но ви за пе ри о дот од Пе де сет ни ца до по че то кот 
на Ве ли ки от пост: па доаѓаат из бра ни че ти ва од ра зни по сла ни ја 
за са бо ти те и не де ли те на Ве ли ки от пост и за си те де но ви на стра-
сна та сед ми ца. Пол ни от пракс-апо стол го има ис ти от рас по ред на 
че ти ва та, со таа раз ли ка што тој со др жи че ти ва за се кој ден и за 
пе ри о дот од Пе де сет ни ца до Ве ли ки от пост. Нај че сто би ле пре-
пи шу ва ни крат ки от и пол ни от пракс-апо стол, а по рет ко пол ни от 
текст на Апо сто лот (ПОП-АТА НА СОВ 1989: 21–23).

Пред мет на на ши от ин те рес е споредбенaта ана ли за на лек сич-
ки те осо бе но сти на апо сто ли те од XII до XIV век Охрид ски от (Охр),1  
Слеп чен ски от (Слеп),2  Стру мич ки от (Стр),3  Вра не шнич ки от (Вран),4  
Кар пин ски от (Карп),5  Вер ко ви че ви от (Верк),6  ка ко и Ма ти чи ни от 
(Мат),7  нај ста ри от апо стол од срп ска ре дак ци ја и Ши ша то вач ки от 
(Шиш)8  што ово змо жу ва да се уста но ви исто ри ја та на лек се ми те од 
апо стол ски от текст, при су ство то на aрхаизмите, на гр ци зми те, на 
лек сич ки те ва ри јан ти и ви до и зме ну ва ње то на тек стот во со од нос 
со грч ки те ори ги на ли. Од дел ни те лек сич ки и збо ро о бра зу вач ки 
ра зно вид но сти пред сè го прет ста ву ва ат меѓусеб ни от од нос на апо-
сто ли те од пр ва та ре дак ци ја.

1 Кра ток из бо рен апо стол со ка лен дар (ме се цо слов) од по след на та че твр-
ти на на XII век. 

2 Полн из бо рен апо стол од вто ра та по ло ви на на XII век. 
3 Кра ток из бо рен апо стол со ка лен дар (ме се цо слов) од вто ра та по ло ви на 

на XIII век (во на у ка та се спо ме ну ва и ка ко Ша фа ри ков, а по по знат е ка ко Стру-
мич ки или Ма ке дон ски апо стол). 

4 Од лом ка од пол ни от текст на апо сто лот (за вр шу ва со А17,15) од XIII век. 
5 Полн из бо рен апо стол од по че то кот на XIV век. 
6 Кра ток из бо рен апо стол од XIV век.
7 Полн из бо рен апо стол од тре та та че твр ти на на XIII век. 
8 Полн из бо рен апо стол од XIV век (1324 год.). 
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Ин те ре сот за сло вен ски от пре вод на апо сто лот да ти ра мно-
гу одам на, па ка ко ре зул тат на тоа има кри тич ки из да ни ја на Охр 
(КУЛЬБА КИНЪ 1907), Слеп (ИЛЬИН СКИЙ 1912), Вран (КО НЕ СКИ 1956), 
Стр (БЛА ХО ВА –ХА УП ТО ВА 1990), Мат (БОГ ДА НО ВИЋ 1981),9  Шиш (СТЕ-
ФА НО ВИЋ 1989), но и број ни тру до ви по све те ни на ре дак ци и те на 
апо стол ски от текст, на пре ве ду вач ка та по стап ка, на меѓусеб ни те 
oдноси на од дел ни апо сто ли од XII до XIV век (ВОС КРЕ СЕН СКИЙ 
1879, АМ ФИ ЛО ХИЙ 1885–1886, ЈАGIĆ 1919–1920, УГРИ НО ВА-СКА ЛОВ СКА 
1970: 405–417, HAUPTOVÁ 1971a: 29–50, 1971b: 105–121, 1978: 23–29, 
NE DELJ KO VIĆ 1972: 27–40, КО ВА ЧЕ ВИЋ –СТЕ ФА НО ВИЋ 1978: 149–167, РИ-
БА РО ВА 1978: 105–109, VYSKO ČIL 1980: 7–15, 1990: 53–71, БИ ЦЕВ СКА 
1984а: 373–380, 1984б: 167–173, КО ВА ЧЕ ВИЋ 1985: 100–108, ПЕ НЕВ 1982: 
67–79, 1985а: 215–231, 1985б: 98–116, 1989: 246–317, СТЕ ФА НО ВИЋ 1985: 
109–126, ХРИ СТО ВА-ШО МО ВА 2004, МА КА РИ ЈО СКА 2012: 81–103 и др.), 
а по твр да за зна че ње то на апо стол ска та лек си ка е и тоа што овие 
апо сто ли се из во ри за по веќе реч ни ци на ста ро/цр ков но сло вен ски от 
ја зик. Охр, Слеп, Стр, Вран се из во ри за Реч ни кот на цр ков но сло-
вен ски от ја зик од ма ке дон ска ре дак ци ја,10  Охр, Стр за реч ни кот 
на Ми кло шич,11  Охр, Слеп, Стр (со скра те ни ца Мак) во Пра шки от 
реч ник,12  Шиш е за ста пен во реч ни кот на Ми кло шич, на Да ни чиќ 
ка ко и во Пра шки от реч ник, Мат ка ко и Шиш е из вор за Реч ни кот 
на цр ков но сло вен ски от ја зик од срп ска ре дак ци ја.13 

9 Полн из бо рен апо стол од XIII век. По крај со из да ни е то (КО ВА ЧЕ ВИЋ –СТЕ-
ФА НО ВИЋ 1979, Увод и опис рукописа Д. Бог да но вић) до ста пен е и ка ко дел од 
Ди ги тал на та би бли о те ка на Ма ти ца срп ска.

10 Реч ник на цр ков но сло вен ски от ја зик од ма ке дон ска ре дак ци ја (гл. уред. 
З. Ри ба ро ва, ред. Л. Ма ка ри јо ска, З. Ри ба ро ва, Р. Угри но ва-Ска лов ска), т. 1. Во вед, 
а–б. Ско пје 2006; св. 8–12, Ско пје 2009–2016. При ана ли за та е ко ри стен кар то-
теч ни от фонд за Реч ни кот, а спо ред овој реч ник се упо тре бу ва ат и кра тен ки те 
на ра ко пи си те и кра тен ки те на би бли ски те ме ста во апо сто ли те. 

11 Fr. Mi klo sich. Le xi con pa la e o slo ve ni co-gra e co-la ti num, 1862–1865. Vin do bo-
nae, re pr. 1963.

12 Slovník jazyka sta ro slo venského, I–IV (red. J. Kurz, Z. Hauptová), I–IV, Pra ha: 
Československá aka de mie věd, Slo vanský ústav, 1962–1997.

13 Срп ско сло вен ски реч ник је ван ђе ља. Саст. В. Са вић, ур. М. Ивић, ур. св. Г. 
Јо ва но вић. Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2007: XVIII.

<http://da is.sa nu.ac .rs /bit stre am/han dle/123456789/1346/Sa vic_Srp sko slo ven-
ski.pdf ?se qu en ce=1&isAl lo wed=y>

http://dais.sanu.ac.rs/bitstream/handle/123456789/1346/Savic_Srpskoslovenski.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dais.sanu.ac.rs/bitstream/handle/123456789/1346/Savic_Srpskoslovenski.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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И. Хри сто ва-Шо мо ва (2004: 733–734) освр ну вајќи се на апо стол-
ски от пре вод и на не го ви те ре дак ции, меѓу дру ги те ги раз гле ду ва и: 
Охр, Слеп, Стр, Карп, Мат, Шиш. Таа ги по со чу ва оп шти те ка рак те-
ри сти ки на пре во дот на апо стол ски от текст и не го ви те ре дак ции, а 
ис так ну ва де ка, на пр., од лек сич ки аспект во ар ха ич на та гру па има 
го лем број ва ри јан ти, од но сно го ле ма раз но о бра зност; апо сто лот, 
во спо ред ба со дру ги те основ ни бо го слу жбе ни кни ги со др жи нај-
мно гу мо ра ви зми, а тие се среќава ат во си те пре пи си од ар ха ич на та 
гру па (пр. не приꙗꙁнь, не приꙗ ꙁнинъ); во апо стол ски от текст има ши-
ро ка упо тре ба на пре сла ви зми (пр. по слоухъ, по слоушьство ва ти, ꙁа по
слоушьство ва ти, по слоушьство, по слоу  ша ние). Во вр ска со пре слав ска та 
ре дак ци ја на апо стол ски от текст се ис так ну ва де ка ре дак ци ски те 
про ме ни нај мно гу се од не су ва ат на лек си ка та и тоа 1. Впе ча тли ва е 
тен ден ци ја та не пре ве де ни те гр ци зми да се за ме ну ва ат со сло вен ска 
лек си ка, а нај че сто ста ну ва збор за кал ки: еванъге лие – бла говѣство
ва ние, пе ри то миꙗ – обрѣꙁа ние, акро воу стиꙗ – нео брѣꙁа ние, ие реи – свѧ ти
тель, олъ тарь – жрьтвьникъ, ка та пе та ꙁма – ꙁавѣса, нo има и обрат но: 
не приꙗ ꙁнь – со то на; 2. Се из де лу ва ат при ме ри за за ме на на сло вен ски 
лек се ми со дру ги сло вен ски од ди ја лект ни при чи ни: островъ – отокъ, 
съборъ – съньмъ, надѣꙗти сѧ – оупъва ти, поу сти ти – по съла ти итн.; 3. Се 
сле ди за ме на на сло вен ски лек се ми со дру ги сло вен ски, за што не 
при до не су ва жи ва та упо тре ба, ту ку на сто ју ва ње то по точ но да се 
пре не се мор фем на та струк ту ра на грч ка та лек се ма, на пр. причѧсти
ти сѧ – наслѣдо ва ти, длъго трьпѣние – трьпѣние, отъкрꙑ ти – ꙗви ти, 
нечьстие – до сажде ние; 4. Се из де лу ва ат ин те ре сни за ме ни кои мо жат 
да се сме та ат за кон тек сту ал ни, што се од не су ва ат обич но на ме ста 
те шки за пре вод, ка де што грч ки от збор е упо тре бен со не во о би ча-
е но зна че ње, ка ко и на име ну ва ња на по мал ку по зна ти по и ми, или 
на ме ста на кои е од ра зе на не ко ја грч ка струк тур на осо бе ност, на 
дво сми сле ни ме ста и сл. Во та кви слу чаи пре пи шу ва чот има свое 
тол ку ва ње, пред во ден екви ва лент што го сме та за по то чен и по ја сен, 
на пр. на ме сто пр вич но то въꙁложихъ имъ евангелие во G2,2 има 
ис повѣдахъ имъ благовѣство ва ние (ХРИ СТО ВА-ШО МО ВА 2004: 764–765).

Исто та ка И. Хри сто ва-Шо мо ва (2004: 765–769) по со чу ва лек се-
ми ка рак те ри стич ни за пре слав ска та ре дак ци ја и ука жу ва де ка има 
ме ста во кои ве ро јат но има по веќе од ед на пре слав ска ва ри јан та, на 
пр. вѣтръ, въꙁдоухъ м. аеръ; обрѣꙁа ние, окро е ние м. пе ри то миꙗ; нео брѣꙁа ние, 
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не кра е о брѣꙁа ние, не кро е ние м. акро воу стиꙗ; отълѫченъ, про клѧтъ м. ана ѳе ма; 
кра еѫгъльнъ, ѫгъльнъ м. акро го нии; книгꙑ, поу енꙑ кънигꙑ, къни го
поу е ние, боукъви, боукъви на листъ на пи санꙑ м. епи сто лиꙗ; старѣиши на, 
старѣиши на ие ре искъ, старѣиши на мо литвьникъ, старѣиши на свѧ ти тель 
м. ар хи е реи; ꙁълодѣинъ, вражии м. не приꙗ ꙁнинъ; на став никъ, оучитель, 
ка ꙁа тель м. пѣстоунъ; си ло, ко ло м. обръжьни ца; старѣишиньство, начѧло 
м. власть; несъмꙑсльнъ, бе ꙁоумьнъ м. нем ѫдръ; не по трѣбьнъ, не трѣбѣ 
м. неключимъ; одолѣти, съвладѣти м. оу стоꙗ ти; по хотьникъ, жела тель м. 
помꙑсльникъ; стра да ти, тръпѣти мѫкꙑ м. при ѧ ти мѫкѫ; нѣкꙑи, др оугъ, 
инъ м. етеръ, a за пре слав ска та ре дак ци ја на апо стол ски от текст е 
ка рак те ри стич но што, ве ро јат но, е нај ра спро стра не та во ју жно-
сло вен ски те ра ко пи си. 

Иа ко за ма ке дон ски те цр ков но сло вен ски тек сто ви е ка рак те-
ри сти чен „по из ра зит кон зер ва ти зам“ тие не оста на ле не за сег на ти 
од вли ја ни е то на ре ви зи ја та на апо стол ски от текст и тоа спо ред 
Бл. Ко не ски (1956: 56, 65) од две при чи ни: 1. по ра ди по тре ба та да 
се по пра ват не кои „ра си па ни“ ме ста во тек стот или да се за ме нат 
не кои збо ро ви ко и што ста на ле нео бич ни и 2. при ком пле ти ра ње то 
на из бор ни те че ти ва во це ло сен текст при от су ство на со о две тен 
ком пле тен ма ке дон ски текст се ја ви ла по тре ба до пол ну ва ња та да 
се вр шат спре ма текст од пре слав ска та ре дак ци ја. Не сом не но при 
ком пле ти ра ње то на апра ко сот на ста на ле и под но ву ва ња та, ка ко на 
пр. за ме на та на име то ѳеѡ фи ле – бо голю би ве во по чет ни от стих во 
Вран. Под но ву ва ња та се вне су ва ни на ме ста што со ста ву ва чот на 
це ло сни от текст са кал да си ги до о бја сни, ка ко и на ме ста на не по-
сред ни от до пир меѓу из бор ни от и ком пле тор ни от текст, ка де што 
се во о чу ва ат раз ли ки те меѓу апра ко сот и тек стот што по слу жил за 
до пол ну ва ње, на пр. во А2,32 из вр ше но е под но ву ва ње во ком пле-
тор ни от текст со есмы по слоу си, а мал ку по до лу во ис та та фра за во 
А3,15 веќе во из бор ни от текст.

Спо ред ба та на нај ста ри те прет став ни ци на сло вен ски от апо-
стол на лек сич ки план ја до о фор му ва прет ста ва та за меѓусеб ни от 
од нос на апо сто ли те од пр ва та ре дак ци ја, се за клу чу ва де ка Охр, 
Стр и Вран се меѓусеб но по те сно по вр за ни спо ред сво ја та лек си-
ка. Шиш и Хва ло ви от ра ко пис (Хвал) се до бли жу ва ат на пол но 
до охрид ски от текст. Се ис так ну ва де ка слич но сти те на Шиш со 
Слеп и Охр ја по твр ду ва ат ар ха ич но ста на тек стот; врз осно ва 
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на тек сто ло шко-лек сич ка та ана ли за Охр се по ста ву ва во по те сна 
вр ска со Слеп, Шиш и Хри сти ја но пол ски от апо стол (Христ), за 
раз ли ка од Карп во кој што си сте мат ски се вне се ни лек сич ки под-
но ву ва ња ка ко од раз на ре ви зи ја та на апо стол ски от текст. Спо ред 
Бл. Ко не ски (1956: 51) во Шиш има 41 слу чај на со гла су ва ње со 
Слеп, 15-ина слу чаи на от кло ну ва ње и од Охр и од Слеп, до де ка 
оста на ти те 150 ме ста по ка жу ва ат со гла су ва ње со Охр, што прет-
ста ву ва по твр да де ка не кои тек сто ви од ар ха ич на та ма ке дон ска 
шко ла слу же ле ка ко обра зец за пре пи шу ва ње и на срп ско то и на 
хр ват ско то под рач је.

З. Ха уп то ва (HAUPTOVÁ 1971b: 105–121) ука жу ва на од дел ни лек-
сич ки раз ли ки по меѓу Мат и Енин. Врз осно ва на спо ред бе на та 
ана ли за и Рад ми ла Ко ва че виќ и Ди ми три је Е. Сте фа но виќ (КО ВА-
ЧЕ ВИЋ –СТЕ ФА НО ВИЋ 1978: 159–167) по со чу ва ат дел од лек сич ки те 
раз ли ки меѓу Мат од ед на стра на и Енин, Охр, Слеп, Стр, Шиш, 
Христ од дру га стра на, па за клу чу ва ат де ка Мат во од нос на ана ли-
зи ра ни те ра ко пи си има до ста ин ди ви ду ал ни ре ше ни ја, од но сно не 
по ка жу ва по из ра зе но сов паѓање со кој би ло од апо сто ли те, освен 
де лум но со Христ.

На ша та ана ли за во ни за при ме ри ги по твр ду ва, на пр. сов-
паѓања та на Мат со Охр и Стр, нравꙑ А16,21 Охр Стр Мат] ꙁа конꙑ 
Слеп, рѣчивъ А18,24 Охр Стр Мат] исти ненъ Слеп, стрѣи А16,23 
Охр Стр Мат] блюсти Слеп, осо бе но во из бо рот на не кои ва ри јан-
ти ка ко на пр. по съла ти, постъ: по сла ти А11,29 Охр Стр Мат, по си ла ти 
Вран] поу сти ти Слеп; по славъше А11,30 Охр Мат, по сла шѧ Стр Вран] 
поу ствъше Слеп; по сла на А13,4 Охр Стр Мат] поу е на Слеп, по сла шѧ 
А13,15 Охр Вран Мат] поу сти шѧ Слеп; по сла на А13,4 Охр Стр Мат] 
поу е на Слеп; по стомъ А14,23 Охр Стр Мат] ал ка ни емъ Слеп; во вр-
ска со збо ро о бра зу вач ки ва ри јан ти: про тивлѣаше сѫ А13,8 Охр Стр 
Мат] съпро тивѣше сѧ Слеп, прѣшедъша А13,14 Охр Стр Мат] ошед ша 
Слеп, вьшедьша Вран итн.

Во вр ска со лек сич ки те осо бе но сти на од дел ни апо сто ли, не-
сом не но е де ка Охр го од ра зу ва пр во бит ни от пре вод на апо сто лот. 
Врз осно ва на не кои тек сто ло шки спо ред би, Ст. М. Куљ ба кин 
(КУЛЬБА КИНЪ 1907) го по ста ву ва Охр во по те сна вр ска со Слеп, 
Шиш, Христ. Бл. Ко не ски (1956: 45–57) ис так ну вајќи де ка Вран ја 
чу ва ста ри на та во из ра зи та ме ра, на до вр зу вајќи се на тра ди ци ја та 
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на ар ха ич на та ма ке дон ска шко ла, од но сно де ка чу ва тра ги од ед-
на ста ра гла гол ска пред ло шка, ис так ну ва де ка тој во из бор ни от 
дел по ка жу ва ред ин те ре сни до пир ни точ ки со Охр, спо де лу вајќи 
со не го и не кои гре шки и про пу сти на сле де ни од не кој по стар 
пре пис, ка ко и че ста упо тре ба на ста ри те лек сич ки ва ри јан ти 
ка рак те ри стич ни за тек сто ви те на Охрид ска та кни жев на шко ла. 
Спо ред И. Хри сто ва-Шо мо ва (2004: 746) иа ко Охр го од ра зу ва 
пр во бит ни от пре вод има и ин ди ви ду ал ни ва ри јан ти и пре сла-
ви зми, а ка ко нај ка рак те ри сти чен при мер за про ме ни те на тек-
стот таа ги по со чу ва три те пре вод ни ва ри јан ти на грч. ὑπόστ ασις 
оу по стась, ли це съличие во Hb1,3 и Hb3,14. На пр. съличиꙗ Hb3,14 
Охр Верк Енин] бытию Мат, жтиѣ Карп, съличиꙗ Охр Верк Енин, 
оу по ста си Стр Шиш, тѣльствиꙗ Христ. За Охр е ка рак те ри стич на на 
пр. че ста та за ме на на етеръ со единъ и при тоа че сто па ти се из де лу ва 
од си те оста на ти, па упо тре ба та на пле мѧ во А12,21 во Охр (и во 
Слеп), а во оста на ти те колѣно. 

Врз осно ва на не кои тек сто ло шки спо ред би, Ст. М. Куљ ба кин 
(КУЛЬБА КИНЪ 1907) Охр го по ста ву ва во по те сна вр ска со Слеп, 
Шиш, Христ, а спо ред Г. А. Илин ски (ИЛЬИН СКИЙ 1912) Слеп, и 
по крај сво ја та бли скост со Охр, во из ве сна сми сла по ка жу ва и 
бли скост со Карп. Лек сич ки те под но ву ва ња во нај ста ри те сло вен ски 
апо сто ли во по го ле ма ме ра се вр ше ле во Де ја ни ја та во спо ред ба со 
По сла ни ја та, на пр. во по го ле ми от дел од тек стот на Де ја ни ја та во 
Вран. Во тек стот на Де ја ни ја та во Слеп има број ни под но ву ва ња 
за раз ли ка од По сла ни ја та што спо ред Бл. Ко не ски (1956: 46, 49) се 
дол жи на ап стракт ни от стил на По сла ни ја та – не по го ден за вне-
су ва ње на лек сич ки те под но ву ва ња. На пр. до де ка во Де ја ни ја та 
по ста ро то по съла ти се дум па ти се за ме ну ва со поу сти ти во По сла-
ни ја та не ја бе ле жи ме ва ква та за ме на, иа ко се упо тре бу ва по веќе 
па ти. Од по до след но по твр де ни те лек сич ки раз ли ки меѓу Охр и 
Слеп во По сла ни ја та се из де лу ва ат ре дов на та упо тре ба на тъкъмо 
во Охр, на спро ти тъчиѫ во Слеп, упо тре ба та на по ар ха ич на та ва-
ри јан та вьсъ миръ во Охр, на спро ти миръ во Слеп, вьсь, всѣ на спро ти 
въсѣкъ, въсѣчьскъ во Слеп, ре дов на та упо тре ба на исти на, истиньнъ 
во Охр, на спро ти рѣсно та (18 па ти) и рѣсно тивьнъ (9 па ти) во Слеп. 
Слеп има нај мно гу ин ди ви ду ал ни тек сто ло шки ва ри јан ти и во таа 
сми сла се наоѓаат слич но сти со Карп, но обич но на раз лич ни ме ста 
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се сле ди упо тре ба та на пре сла ви зми те. Нај мно гу от ста пу ва ња од 
пр во бит ни от пре вод во Слеп има во Де ја ни ја та.

Спо ред Е. Бла хо ва и З. Ха уп то ва (БЛА ХО ВА –ХА УП ТО ВА 1990: 
XXXI–XXXIII) Слеп и Стр на спре ма дру ги те апо сто ли се сов паѓаат 
во над 20 чи та ња, што из не су ва при бли жно ед на тре ти на во спо ред-
ба со бро јот на сов паѓања та со Охр. До де ка во меѓусеб ни от од нос 
на Стр и Охр во дат тек сто ло шки те сов паѓања , во спо ред ба со Слеп 
до ми ни ра ат лек сич ки те и син так сич ки те.

И Стр го од ра зу ва ки ри ло ме то ди ев ски от пре вод, а спо ред К. 
Би цев ска (1984б: 168) без оглед на сво ја та вре мен ска од да ле че ност 
од пр во бит на та пред ло шка нај мал ку е за сег нат од по доц не жни тек-
сту ал ни по прав ки и нај мно гу ја за чу вал грч ка та пред ло шка, од но сно 
пи шу ва чот се при др жу вал за бу квал ни от пре вод, иа ко има вли ја ние 
од раз лич ни ре дак ции во ре дот на збо ро ви те. Во вр ска со од но сот 
на Стр спре ма оста на ти те апо сто ли (пр. тек сто ло шки, лек сич ки, 
син так сич ки сов паѓања ), Е. Бла хо ва и З. Ха уп то ва (БЛА ХО ВА –ХА УП-
ТО ВА 1990: XXXI–XXXIII) кон ста ти ра ат нај го ле ма бли скост со Охр. 
Спо ред нив Стр му е нај бли зок на Охр, ка ко во од нос на лек си ка та, 
та ка и во од нос на син так са та, а во од нос на тек сто ло шки те ва ри јан ти, 
спро тив ста ве ни на дру ги те апо сто ли, се сов паѓаат во над 60 слу чаи. 
Спо ред Е. Бла хо ва и З. Ха уп то ва (1990: XXXIII) Стр при бли жно во 
иста ме ра се сов паѓа со Слеп и Мат, од но сно со др жи по веќе лек сич ки 
под но ву ва ња кои го по вр зу ва ат со Мат и со дру ги по мла ди тек сто ви. 
Лек сич ки те сов паѓања на Стр и Охр од ед на стра на се ар ха и зми пр. 
етеръ 1C1,16, спꙑти R13,4, иꙁ о би ло ва ти 2C3,15 (на спро ти иꙁбꙑтьчьство
ва ти во др. апо сто ли), на пр. и иꙁбꙑточъство ва ти в васъ 2C9,8 Охр] 
иꙁ о би ло ва ти Слеп, иꙁ о би ло вавь Стр, од дру га стра на под но ву ва ња пр. 
мѫдрость 1C2,6 (на спро ти прѣмѫдрость во дру ги апо сто ли), до бро тво
ри ти А14,17 и до бросътварѣти : до бросьтварѣит е 1Th5,15 Стр (на спре ма 
бла го тво ри ти во др.). Стр со др жи не кои лек сич ки осо бе но сти, ко и што 
не ги по зна ва ат дру ги апо сто ли: иꙁ дижди тель, мнихъ, опо ꙁди ти сѧ, пр. 
радоуи сѧ смо тре ниѣ иꙁ дижди те ле ви скончание 73r, а со др жи и дру ги 
ар ха и зми: сѧть, оупо стась, акро воу стиꙗ, пе ри то миꙗ, идо ло слоужение, на 
пр.: акровьствиѣ C3,11 Карп Стр, акро в стиѣ Слеп, акровьс тинꙗ Верк] 
кра еѡ брѣꙁа ние Охр. Сп. и во др.: обрѣꙁа ние твое акро воу стиѣ бꙑстъ R2,25 
Слеп, акровьствие Карп, акро воу стии ѣкоже пе тро ви пе ри то ми G2,7 Слеп] 
ѡбрѣꙁа ниѣ Карп, и идо ло слоужение C3,5 Охр] идо ло ла триꙗ Верк Kaрп.
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Пре ку ана ли за та на Вран се от кри ва при сут ност на две тра ди ции: 
ар ха ич на та ма ке дон ска во из бор ни те че ти ва кои има ат по веќе до пир ни 
точ ки со Охр и вр ска со Пре слав ска та шко ла во ком пле тор ни от дел. 
Оваа со стој ба ука жу ва на на чи нот на со ста ву ва ње то на тек стот: за 
осно ва по слу жил не кој ар ха и чен апра кос кој бил до пол нет со по мош на 
ре ви ди ра ни от текст кој што со др жел под но ву ва ња ка рак те ри стич ни за 
пре слав ски те тек сто ви. Не сом не но при ком пле ти ра ње то на апра ко сот 
на ста на ле и под но ву ва ња та по твр де ни во Вран, ка ко на пр. за ме на та 
на име то ѳеѡ фи ле – бо голю би ве во по чет ни от стих. Под но ву ва ња та се 
вне су ва ни на ме ста што со ста ву ва чот на це ло сни от текст са кал да си 
ги до о бја сни, ка ко и на ме ста на не по сред ни от до пир меѓу из бор ни от и 
ком пле тор ни от текст, ка де што се во о чу ва ат раз ли ки те меѓу апра ко сот 
и тек стот што по слу жил за до пол ну ва ње, на пр. во А2,32 из вр ше но е 
под но ву ва ње во ком пле тор ни от текст со есмы по слоу си, а мал ку по до лу 
во ис та та фра за во А3,15 веќе во из бор ни от текст (КО НЕ СКИ 1956: 65). 
Во од нос на лек сич ки те осо бе но сти на Вран, Бл. Ко не ски (1956) ги 
по со чу ва под но ву ва ња та, ка ко на пр.: дѣлѣ, обовчи, коу миръ, трѣба, но 
за клу чу ва де ка тек стот се на до вр зу ва на тра ди ци ја та, чу вајќи тра ги 
од ста ра гла гол ска пред ло шка и има до пир ни точ ки со Охр. На не кои 
ме ста под но ву ва ња та во Карп и Вран се ре а ли зи ра ле во раз лич ни на-
со ки, на пр. во А4,5 под но ве на та ва ри јан та книжни комь ја бе ле жи ме 
во Вран, а во Карп по ста ра та книгьчиѣмь, а обрат но во А6,12 кни гочиѧ 
во Вран, а книжникы во Карп. Сп. и: книжникь A23,9 Стр] книгъчиꙗ Maт.

При спо ред ба та на тек стот на Де ја ни ја та во апо сто ли те К. Би-
цев ска (1984а: 376) за клу чу ва де ка: 1. Карп во нај го лем број слу чаи 
се из дво ју ва од Охр, Вран и Мат, кои меѓу се бе по ка жу ва ат по го ле ми 
слич но сти 2. Нај мал е бро јот на лек се ми те ка де што Карп се сов паѓа 
со Охр, 3. Нај мно гу слич но сти Карп по ка жу ва со Вран. Во Карп по-
крај по рет ки те ар ха и зми пре о вла ду ва ат лек сич ки те под но ву ва ња, 
на пр. скопьць, съборь, събо ри е, ꙁа моудѣни е, борѣахѫ сѧ, ве ригꙑ, пришь
льць, трѣба, ме сто по ста ри те ва ри јан ти: каженикъ, съньмъ, съньми е, 
ꙁакьснѣние, прѣахѫ сѧ, ѫжа, ви таль, жрь тва, па мо же да се за клу чи 
де ка во Карп е од ра зе на си сте мат ска та ре ви зи ја на пр во бит ни от 
пре вод на апо сто лот. Карп по ка жу ва ду ри и по го ле ма слич ност 
со лек си ка та на Енин, во спо ред ба со Охр. Р. Угри но ва-Ска лов ска 
(1970: 415–416) по спо ред ба та по меѓу Охр, Енин и од дел ни ме ста 
од Карп за клу чу ва де ка Карп по ка жу ва мо шне го ле ми раз ли ки во 
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од нос на Охр (од спо ре де ни те 135 ме ста се со гла су ва ат са мо на 5, а 
со Енин на 37). На пр. во Карп бе ле жи ме каженикъ во спо ред ба со 
скопьць во Охр, Вран (A8,27, A8,34, A8,36, A8,38, A8,39): ско пець A8,38 
Карп] каженкъ Охр; на скоп ца A8,39 Карп] кажен ка Охр.

Врз осно ва на спо ред ба та на Верк, Енин, Охр, Стр и на од дел ни 
ме ста од Карп, С. Но вот ни (2008: 65–69) истакнувa де ка Верк во нај-
го лем број слу чаи се со гла су ва со Енин, а Охр во по го лем број слу чаи 
се раз ли ку ва од Верк, а исто та ка и од Карп, до де ка Стр во по дед на ков 
број слу чаи се со гла су ва, од но сно се раз ли ку ва од Верк. Што се од не-
су ва до Верк и не го ви от од нос кон грч ки от текст, таа за клу чу ва де ка 
во Де ја ни ја та апо стол ски има го лем број от кло ну ва ња во од нос на 
грч ки от текст, до де ка во По сла ни ја та пи шу ва чот по веќе се при др жу-
ва кон грч ки от текст, и во нај го лем број слу чаи се со гла су ва со Енин.

Во спо ред бе на та ана ли за по меѓу Енин и дру ги те ар ха ич ни апо-
сто ли из вр ше на од З. Ха уп то ва (HAUPTOVÁ 1971b: 105–121) е впе ча-
тли во де ка од по со че ни те 55 при ме ри во 18 Мат не се сов паѓа со 
ни ту еден од апо сто ли те, до де ка са мо Мат и Енин се сов паѓаат един-
стве но во: смѣреню моу дрость C3,12 Мат Енин] съмѣре ном ѫдро стиѥ Oхр, 
съмѣре но му дрьствьѥ Христ Шиш] смѣрѣном ѫдростъство Слеп, смѣре ние 
и мѫдрость Стр (КО ВА ЧЕ ВИЋ –СТЕ ФА НО ВИЋ 1978: 165). Врз осно ва на 
про сле ду ва ње то на лек сич ки те раз ли ки, Р. Ко ва че виќ и Д. Е. Сте фа-
но виќ (КО ВА ЧЕ ВИЋ –СТЕ ФА НО ВИЋ 1978: 167) за клу чу ва ат де ка Мат не 
по ка жу ва осо бе на слич ност со кој би ло од спо ре ду ва ни те апо сто-
ли, освен де лум но со Христ. И. Хри сто ва-Шо мо ва (2004: 748–749) 
ис так ну ва де ка Мат се од ли ку ва со тек сто ло шки те осо бе но сти, во 
го лем сте пен ја сле ди пре слав ска та ре дак ци ја, а има и мно гу ин те-
ре сни ин ди ви ду ал ни осо бе но сти. Од пре сла ви зми те го из де лу ва 
бла говѣство ва ние, што се упо тре бу ва ре дов но, а ги по со чу ва и: островъ 
м. отокъ, съборъ м. съньмъ, отъкрꙑ ти м. ꙗви ти, въмѣни ти м. причисти, 
тварь м. съꙁьда ние, блѫдъ м. прѣлюбꙑ, вѣтръ м. аеръ. Во це ли гла ви 
Мат се од ли ку ва од ар ха ич на та гру па, а во по веќе слу чаи се сов паѓа 
со Толст, но има ме ста ка де што во Мат има ин ди ви ду ал ни ре ше ни ја 
во од нос на ар ха ич на та гру па, на пр.: въ по добьствиѥ тѣла R1,23 Мат] 
въ обраꙁъ тѣла, въ об личиѥ обра ꙁа Толст, a во атон ска та ре дак ци ја въ 
по до биѥ обра ꙁа; ꙁа конъ оу долѣва ѥть чловѣкоу R7,1 Мат, a во ар ха ич на та 
гру па оу сто итъ чловѣкоу, вo Толст съвладѣеть чловѣкомь, a вo aтон-
ската ре дак ци ја обла да етъ чловѣка; срам нныѥ бесѣдь C3,8, на спро ти 
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пр во бит но то сра мо сло вие и во атон ска та ре дак ци ја сквръ нно сло вие, во 
Стр: х ле ниѣ; блюде имь сь моужьскомь по ломь 1T1,10, на спро ти пр-
во бит но то ст додѣи, мѫжеложьць или мѫжеложникъ вo aтон ската; 
люби те ли ꙁла та 1T3,3 на спро ти сьре бролюбьци во оста на ти те. Сп. на 
пр. сра мо сло вие C3,8 Охр] сра мо та сло ве се Верк, срам нныѥ бесѣдь Мат; не 
сре брол юбцоу 1T3,3 Слеп] не ꙁла толюбьцоу Карп, не люби телю ꙁла та Мат.

Во вр ска со Шиш, И. Хри сто ва-Шо мо ва (2004: 754) за клу чу ва де ка 
тој се при др жу ва кон тек стот на ар ха ич на та гру па, но ка ко и дру ги те 
апо сто ли има пре сла ви зми (на пр. по слоухъ А2,32 на спро ти съвѣдѣтель, 
отъпоу е ние A2,38, A5,31 на спро ти отъда ние вo ар ха ич на та и оста вле ние 
во атон ска та; хлакъ 1C7,8, на спро ти юно та во си те оста на ти) и ин ди-
ви ду ал ни ва ри јан ти, на пр. расѣде се польма на спро ти просѣде сѧ по срѣдѣ 
во оста на ти те; ла диꙗ A27,41 нaспроти ко рабль во оста на ти те итн. Сп. 
на пр. ѡста вле ние A2,38 Стр] ѡтьпоу е ниѥ Шиш; ѿдаѣние грѣхомь A5,31 
Стр] ѡтьпоу е ние грѣховь Шиш; ко рабь A27,41 Стр] ла дию Шиш.

Во Шиш се среќава гр ци зам и на ме ста ка де што се прет по-
ста ву ва де ка има ло сло вен ски екви ва лент уште во пр во бит ни от 
пре вод, на пр. во G3,24 и G3,25 имa пе да гогъ на спро ти пѣстоунъ вo 
по веќет о од ар ха ич на та гру па и ка ꙁа тель вo преславскатa ре дак ци-
ја, вo G4,8 има не пре ве де но фи си: слоужисте не соу имъ фи си бо гомъ, 
на спро ти ро домь вo ар ха ич на та и ве иѫ во пре слав ска та ре дак ци-
ја, по естьствоу во атон ска та. Сп. на пр. ка ꙁа те лемь G3,24 Карп Мат] 
пѣстоу номъ Охр, пе да го гом Шиш; несѫимь бо гомь ве иѫ G4,8 Карп 
Мат] ро домъ Слеп, фи си Шиш.

Ар ха ич ни от лек сич ки слој ја по твр ду ва при сут но ста на ар ха ич-
ни те пред ло шки – вклу чу ва и од дел ни мо ра ви зми, ка ко на пр. моу ди
ти, не приꙗꙁнь, шоуи и др., не кои по рет ки при ме ри (наслѣдие, вьсе могꙑ). 
Моравскиoт или за пад но сло вен ски от лек сич ки слој оста вил тра ги 
во цр ков но сло вен ски те тек сто ви. Од лек се ми те кои во ли те ра ту ра-
та се тре ти ра ат ка ко мо ра ви зми во апо сто ли те се до ку мен ти ра ни: 
ба лии, вельми, ближнии, дре вле, животъ, ла дии, на пасть, не приꙗꙁнь, 
не бесьскъ, отъпу сти ти, отрокъ, па стꙑрь (па стꙑрьскъ) про си ти, про пѧ ти, 
рѣсно та, спꙑти, стоу деньць, съньмъ, шоуи, цѣсарьствие, чловѣчьскъ. Сп. 
на пр. миръ ближни имъ E2,17 Охр Слеп Карп Верк; ближна го кождо 
1C10,24 Верк] дроужънѣаго Охр; вел ми паче Ph2,12 Карп Мат] ꙁѣло 
Слеп; ко рабь A27,41 Стр] ла дию Шиш; ѿ лютыхь иꙁ ба ви на па стеи 283r 
Карп; не приꙗ ꙁнинꙑ А13,10 Охр Вран] диѣволь Карп; стрѣлы вражиѧ 
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E6,16 Карп] не приꙗ ꙁниньнꙑи Oхр Слеп Стр, не приꙗꙁньны Верк, стрѣль 
ꙁлоб ниѥ Мат; па стꙑръскꙑ соплъ 101r Охр; рас пѧ сте A4,10 Стр] про пе сте 
Шиш; сьньм A23,1 Стр] сборь Maт и др.

На пр. Oхр се од ли ку ва со упо тре ба та на ба лии G4,14 Охр] врачь 
Стр Слеп Мат Шиш. По твр да де ка ба лии е пр вич на спо ред В. Ја гиќ 
(JA GIĆ 1919: 324) е тоа што во ста ро сло вен ски те ра ко пи си се по зна-
ти и бальство и оу ба ло ва ти, но не и врачьство и оу врачева ти. Лек се ма та 
животъ се сме та за мо ра ви зам, а жиꙁнь му при паѓа на пр во бит ни от 
ју жно сло вен ски лек сич ки слој. Спо ред А. С. Љвов (ЛЬВОВ 1959: 506) 
не ма си гур на осно ва зa опре де лу ва ње на ед на од лек се ми те жиꙁнь – 
житие – животъ кaкo пр вич на, за што си те се во упо тре ба во пр ви те 
сло вен ски пре во ди. Сп. даѫ всѣмь житие A17,25 Карп] животъ Охр; 
въꙁме ꙁдие живо та Hb13,7 Охр] житиꙗ Слеп Стр Карп Верк; животъ 
1J1,2 Охр Слеп] жиꙁнь Карп; ли ше на бѫде та днев на го житиꙗ Ja2,15 
Слеп] пиѫ Карп; поживемъ 1T2,2 Охр] житие живѫтъ Слеп, житие 
живемь Стр, житие поживемъ Карп. Слеп се од ли ку ва со упо тре ба та 
на мо ра ви змот рѣсно та и при дав ски те фор ми рѣсно тивъ, рѣсно тивьнъ: 
въ рѣснотѣ 1T2,7 Слеп] истинѣ Охр, вь истинѫ Стр, истиньнѣ Kapп, 
рѣснотѫ божиѫ R1,25 Слеп, на рѣснотѫ ... по рѣснотѣ 2C13,8 Слеп] 
истинѣ Карп, рѣснотѣ G3,1 Слеп] истинѣ Карп, рѣснотꙑ 1J1,8 Слеп] 
истины Карп, рѣсно ти ваа 2P2,22 Слеп, рѣсно тивꙑ 2T3,7 Слеп, съ рѣсно
тивѣмъ 1J5,20 Слеп] ѡ истиньнѣмь Карп, рѣсно тив ꙑи богъ 1J5,20 
Слеп] истиньны Карп, рѣсно ти венъ R3,4 Слеп] исти нень Карп.

Од аспект на лек сич ки от си стем и пре ве ду вач ка та тех ни ка го 
пре зен ти ра од но сот кон тра ди ци ја та и спе ци фич ни те ево лу тив ни 
осо бе но сти на ја зи кот на тек сто ви те. Грч ки те вли ја ни ја врз раз во јот 
на лек сич ки си стем кој бил из ло жен на по сто јан кон такт со ви зан ти-
ска та кул ту ра наоѓаат од раз во ак ти ви ра ње то на из ра зни те мо жно сти 
на сло вен ски от ја зи чен си стем, про ме ни те во че сто та та на од дел ни 
сред ства во пи сме ни от ја зик, во се ман тич ка та струк ту ра на лек се ми-
те и во на чи нот на ја зич но то офор му ва ње на но ви спе ци ја ли зи ра ни 
по и ми, по вр за ни со хри сти јан ска та ду хов на кул ту ра. За че сте на та 
упо тре ба на гр ци зми те се об ја сну ва со стре ме жот за вер ност кон ки-
ри ло ме то ди ев ска та тра ди ци ја. Охрид ска та шко ла ја ка рак те ри зи ра 
ре ла тив но по сло бод ни от од нос кон грч ки от ори ги нал, а во Пре слав-
ска та се из гра ду ва нов ети мо ло шки при стап кон пре ве ду ва ње то ка ко 
из раз на стре ме жот за вос по ста ву ва ње на по бли зок од нос кон грч ки те 
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пред ло шки што ре зул ти ра на пр. со по ја ва та на го лем број кал ки ра ни 
сло жен ки со иден тич на вна тре шна збо ро о бра зу вач ка струк ту ра на 
грч ки те збо ро ви. Се пак, во ма ке дон ски те тек сто ви не ма ни ту осо бе но 
про ши ру ва ње на упо тре ба та на но ви те грч ки кал ки, ни ту до след но 
пре ве ду ва ње на ста ри те гр ци зми, а на сло бод ни от од нос кон грч ки от 
текст ука жу ва и при су ство то на по веќе раз лич ни на чи ни на пре вод 
на ист грч ки збор што е по твр да за из ра зни те и збо ро о бра зу вач ки 
мо жно сти на цр ков но сло вен ски от ја зик. Мно гу сти ли стич ки ва ри-
јан ти во сло вен ски от текст се ин спи ри ра ни од грч ки от ори ги нал 
(HORÁLEK 1954: 44), па та ка на пр. со гла го ла ти и ре и се ис так ну ва 
раз ли ка та меѓу грч ки те гла го ли εἰπεῖν и λέγειν, а тоа се од не су ва и на 
одръ и ложе ме сто κράββατος и κλίνη. Сти ли стич ка вред ност мо жел да 
има и сло бод ни от пре вод, или пак пов тор но то во ве ду ва ње гр ци зми, 
ка ко на пр. во еван гел ски те тек сто ви од кра јот на XIV век (ДEСПОДОВА 
1997: 92). Вари ра ње то на грч ка та и сло вен ска та лек си ка во апо сто ли те 
се пре зен ти ра пре ку лек сич ки ду бле ти во кои ед ни от збор е за ем ка, 
а дру ги от не гов сло вен ски екви ва лент, при што во од дел ни слу чаи 
се пре фе ри ра гр ци змот, на пр.: аеръ ἀήρ: въ аеръ 1C14,9 Слеп] вь вѣтрь 
Карп; аерьнъ (τοῦ) ἀέρος: аер на го E2,2 Слеп] вьꙁьдоушьна а го Карп; 
акро воу стиꙗ, акро воуствие ἀκροβυστία: ѡбрѣꙁа ниѣ и акровьствиѣ C3,11 
Карп Стр, акро в стиѣ Слеп, акровьс тинꙗ Верк] кра еѡ брѣꙁа ние Охр; акро
воу стии G2,7 Слеп] ѡбрѣꙁа ниѣ Кaрп; акро го нии ἀκρογωνιαῖος: ка менъ 
акро го ни 1P2,6 Слеп] ѫго лень Кaрп; ана те ма ἀνάθεμα: ана ѳе ма G1,9 Oхр 
Верк ана те ма Стр Слеп] про клѧть Кaрп; ар хи су на гогъ ἀρρχισυνάγωγoς 
ар хи соу на го ги А13,15 Охр, ар хи си на го га Вран] старѣишинꙑ събо роу Слеп, 
старѣишиню сбо ра Мат, си на го га Карп; ган гре на γάγγραινα: ган гре на 2T2,17 
Охр Слеп Верк] мнихь Стр, крь торыѣ Карп; ге о на γέεννα: ѡт ге онꙑ Ja3,6 
Слеп] еꙁе ромь ѡгньномь Карп; еван ге лие εὐαγγέλιον еван ге лиꙗ А15,7 Охр 
Стр Мат] бла говѣсто ва ниѣ Слеп; идолъ εἰδωλεῖον: въ трѣби и 1C8,10 Охр] 
вь идо ли Стр; идо ло ла триꙗ εἰδωλολατρεία, εἰδωλολατρία: идо ло слоужение 
C3,5 Охр] идо ло ла триꙗ Верк; епи сто лиꙗ ἐπιστολή: поу е ние книгь 2C10,10 
Карп] епи сто лиѫ Слеп, по сла ни емь книгь 1C7,8 Карп] епи сто ли еѫ Слеп; 
вто рое по сла ние 2P3,1 Слеп] книгѫ Карп; ие ра тевьма ἱεράτευμα: ие ра тевь
ма 1P2,9 Слеп, но и: свѧти тельство 1P2,5 Слеп; ка то ли кии καθολικός: 
ѿ кат ѡли киа 109v Карп] ка то лическа Стр Верк, ѡ събор на го Слеп; ка
нонъ κανών: ка ннѣ G6,16 Стр] пра вилѣ Охр, спра вле ни Карп; ки вотъ 
κιβωτός: ки вотъ ꙁавѣта Hb9,4 Охр Стр] (скрижалъ) Слеп, ски ниѫ Карп 
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Верк; ико номъ οἰκονόμος: стро и тель града R16,23 Карп] ико номъ Слеп; 
пе ри то миꙗ περιτομή: пе ри то миѫ E2,11 Слеп Стр] ѡбрѣꙁа ниꙗ Охр; сканъ
далъ, сканъдѣлъ σκάνδαλον: ни събла ꙁна R14,13 Слеп] скан да ла Карп; 
стра тигъ στρατηγός стра ти ѕи А16,22 Охр Стр Мат] во е водꙑ Слеп; те о логъ 
θεολόγος: богосло ва 127v Слеп] ѳеѡ ло га 107v Oхр; упо пан ти  Ὑπαπα ντή: 
срѣте ниѥ господа на ше го соухриста 4v Верк] ипо пан ти Охр. 

Ва ри ра ње то на лек си ка та обич но се дол жи на по вр за но ста со 
од ре де на ра ко пи сна тра ди ци ја, на раз во јот на со о двет ни от жа нр итн. 
Го лем дел од лек сич ки те ва ри јан ти во еден текст не се све ду ва ат на 
ди ја лект ни раз ли ки, ту ку прет ста ву ва ат лек сич ки под но ву ва ња што 
до би ва ат ка рак тер на про ме ни од чи сто кни же вен ка рак тер (КО НЕ СКИ 
1956: 50), од но сно се дол жат на ево лу ци ја та на тек стот и на по тре ба та 
од збо га ту ва ње на из ра зни те мо жно сти на ја зи кот и сл. Лек сич ки те 
под но ву ва ња мо жат да се од не су ва ат на за ме ну ва ње на ар ха и змот со 
по но ва лек се ма, за др жу ва ње на ар ха ич ни от ко рен, меѓутоа со по нов 
по про дук ти вен афикс и на са мо стој ни лек сич ки ре ше ни ја.

Ќе се освр не ме и на упо тре ба та на не кои од лек сич ки те ва ри-
јан ти што се за ста пе ни во апо сто ли те што се пред мет на на ша та 
ана ли за, на пр. на ал ка ние, ал ка ти во од нос на постъ, по сти ти: вь 
ал ка ни 2C11,27 Карп] въ по е нихъ Охр Верк, ал ка ние A27,9 Карп] 
пость Стр Верк, ал ка ни емь A14,23 Слеп] с по стомъ Охр Карп, по
сто мь Стр, кто алчетъ 1C11,34 Карп Слеп, нo: въ алъчи 2C11,27 Охр 
Верк] вь гла ди Карп.

ве лии се сме та за по ста ра ва ри јан та, а во по веќет о тек сто ви се 
среќава па ра лел но со ве ликъ. Сп. ве леи A5,11 Стр] ве ликь Вран Шиш, 
ве ликѫ A10,11 Вран Карп Верк] ве лиѫ Охр Стр; ве лиѫ А11,5 Охр Мат] 
ве ликѫ Карп Вран; ра дость ве лиꙗ A8,8 Вран] ве ли ка Карп Слеп Стр; 
кличь ве леи A23,9 Стр] ве ликъ Maт Шиш, многь Карп. 

вꙑнѫ му при паѓа на ар ха ич ни от лек сич ки слој, се среќава во 
апо сто ли те, по крај при сно. Сп. прѣдь мноѧ вьнѫ A2,25 Вран] при сно. 

Во Карп се упо тре бу ва под но ве на та ва ри јан та ве ри гь А12,7, 37,20 
на спро ти ѫжа (БИ ЦЕВ СКА 1984а: 377). Сп. ѫжа А12,7 Охр Вран Мат] 
ве ри гь Карп; ѫжьникь A25,14 Стр Верк] ве рижникь Карп.

Од две те ва ри јан ти вьсь миръ – миръ пр ва та се сме та за по ар ха-
ич на и е во о би ча е на за Вран. Иа ко вьсь миръ прет ста ву ва ар ха и зам, 
тој се упо тре бу ва до след но и во не кои по мла ди ра ко пи си ка ко ре-
зул тат на ре ди ги ра ње на тек сто ви те (HORÁLEK 1954: 81–82).
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Под но ве на та ва ри јан та ꙁа моудѣти , ꙁа моудѣни е ја среќава ме во Карп, 
на спро ти ꙁакьснѣние во Вран по ко ја сле ди го ди на на спро ти час во 
Карп. Сп. бꙑсть же ꙗко тремь чѣсомь ꙁа моудѣни е A5,7 Карп] ꙁакьснѣние 
Вран, ра ꙁ м дѣѣни емь Стр; ꙁа мдѣни е мно го ство ри A25,17 Стр] ꙁаксѣ
ниѣ Карп. Меѓутоа, во А20,16 во Карп бе ле жи ме не ꙁакьснѣти емоу вь 
асии, на спро ти под но ве но то ꙁа моудѣти во Охр, а исто та ка во R1,9 ја 
сле ди ме упо тре ба та на по ар ха ич на та ва ри јан та не ꙁакьсньно во Карп, 
а под но ве на та не ꙁа мод но во Охр, ско ро во Стр. Сп. и ꙁа моуждѫ 1T3,15 
Охр] ꙁакьшнѫ Стр Карп Верк. Сп. и ве сль плов ѫе A27,7 Карп] мод н 
ити Стр, моуд но ити Верк; моуд но A27,7 Стр Карп] кьсно Шиш Мат; не ꙁа
моу денъ бꙑстъ 1T4,5 Охр, не ꙁа мд но при емь Стр] не ꙁакьсно прѣбьвь Карп.

За Охр е ка рак те ри стич на на пр. че ста та за ме на на етеръ со единъ. 
Сп.: единъ А11,5 Охр] етеръ Слеп Стр Мат; единъ А14,8 Охр] етеръ 
Слеп Карп Вран Мат, еди но А18,23 Охр] ете ро Слеп Стр, иа ко има и: 
ете р А10,23 Охр Стр Мат] еди ни Слеп, единь Карп; ете р А10,23 Охр 
Стр Мат] еди ни Слеп, единь Карп. Гр ци змот етеръ во цр ков но сло-
вен ски те тек сто ви бил за ме ну ван со не го ви те кал ки дроугъ и инъ, 
или со ви стин ски те пре во ди: единъ, нѣкъи, нѣкъто и сл. (JOВАНОВИЋ 
1977: 174, ЦР ВЕН КОВ СКА –МА КА РИ ЈО СКА 2018: 21). Се за бе ле жу ва де ка 
етеръ во зна че ње на ‘друг’ во тие кон тек сти е ино ва ци ја на срп ски те 
и на ма ке дон ски те пре пи си, за тоа што не наоѓа по твр да во нај ста-
ра та ра ко пи сна тра ди ци ја (ПИЧ ХАД ЗЕ 2011–2012: 219). Спо ред Р. Н. 
Крив ко (2014: 135), оваа за мен ка во зна че ње ‘друг, ин’ и ре гу лар но 
се среќава во цр ков но сло вен ски те тек сто ви од срп ска и ма ке дон ска 
ре дак ци ја и се сме та за си лен се ман тич ки ре ги о на ли зам. По твр ди 
ка де што оваа за мен ка се за ме ну ва со дроугъ наоѓаме нај ре дов но во 
Слеп, Карп: ете ри отъ нихъ вѣро вашѩ А17,4 Охр Стр Вран] дроу ꙁии 5v 
Слеп; во Карп: бѣахѫ же ете ри А11,20 Охр Верк] дроу ꙁь Карп. Во не кои 
тек сто ви етеръ е за све до че но во зна че ње ‘не кој’ и не ед но крат но во 
зна че ње ‘друг’ во со ста ви те од ти пот ѥдинъ ... етеръ ‘еден ... друг’. Та ка е, 
на пр., во A17,18 за грч. τινὲς ... τινὲς, та ка е во Охр, Стр, Шиш, Мат.14 

Се сле ди упо тре ба та на коньць, коньчина, коньчание на пр. кон цоу 
E1,10 Карп] кончинѣ Слеп; на ко нець вѣкь Hb9,26] въ кончинѫ вѣкъ 
Слеп Верк; ко нець R13,10 Стр] кончание Охр; на ложе и одръ, на пр. 

14 Вo Охр ете ри … ете ри 79v, во Стр ете ри … ете ри 69v, во Шиш ѥтерь … ѥтерь 
189r, во Мат ѥте ри … ѥте ри 13r (ПЕНТ КОВ СКИЙ–ПЕНТ КОВ СКАЯ 2003: 141).
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одрѣ А9,33 Охр Стр Вран] ложи Слеп; одръ свои А9,34 Охр Стр Вран] 
по сте ли себѣ Слеп. 

Во Слеп се упо тре бу ва скръбъ, на спро ти печаль во Охр, Карп, а во 
Вран е по че сто печаль. Сп. исто та ка и да не печѣли на печѣль Ph2,27 
Карп] скръбъ Слеп, ѣко мноꙁѣми печалъ ми по до ба етъ намъ вън ти въ 
царство божие A11,22 Слеп] скрь бъми Охр.

Под но ве на та ва ри јан та понѣва се упо тре бу ва во Карп: пла шта нцѫ 
ве лиѫ А10,11 Охр] понѣвѫ Карп. Во ка нон ски те Ма ри ин ско и Асе ма-
но во еван ге ли ја се ја ву ва са мо по ста ра та фор ма пла а ни ца, до де ка 
во Зо граф ско то оваа лек се ма не е по твр де на, ту ку са мо понѣви ца. 

Со упо тре ба та на съборъ, събо ри е Карп се со гла су ва со Мат, на-
спро ти ар ха ич ни те ва ри јан ти съньмъ, съньми е во Охр и Вран: сьньмь 
A23,1 Стр] сборь Maт; на сьборъ кь кнѧ ꙁамь A16,19 Карп] тръгъ Охр; 
ꙁбо ри е иоу де и ско A17,1 Слеп] сонъми е Охр; вь сьбо ри е A6,12 Вран] 
сборь Карп, снми е Стр. Спо ред В. Ја гиќ (JA GIĆ 1919: 401–402) лек се ми те 
съньмъ и съньми е се сме та ат за пр вич ни, а во Зо граф ско то еван ге лие, 
ка ко нај стар еван гел ски текст со лек сич ки под но ву ва ња, се среќава и 
по но во то съборъ. На обра зу ва ње то и зна че ње то на съньмъ и съньми е 
се освр ну ва А. С. Љвов (ЛЬВОВ 1958: 41) ис так ну вајќи де ка пр вич но 
съньмъ се упо тре бу ва ло со зна че ње со бир, со бра ние, а съньми е со 
зна че ње ме сто за со бра ние, а по доц на и две те ва ри јан ти мо же ле да се 
срет нат за грч. συνέδριον, συναγωγή. Две те ва ри јан ти го од ра зу ва ат ста-
ро то ва ри ра ње на ста ро сло вен ска та лек си ка (СЛА ВО ВА 1989: 106–107).

Ка ко и во по веќет о цр ков но сло вен ски тек сто ви и во апо сто ли те 
се сле ди упо тре ба та на оупъва ние, оупъва ти по крај на дежда , надѣꙗние, 
надѣꙗти сѧ: все по ва ние A27,20 Стр] всѧ ко оу по ва ние Мат, вьса ка на дежда 
Шиш; оуп ва ниꙗ Hb10,23 Охр Слеп Стр] на деждѫ Карп; по ва ние 2C3,4 
Карп] на деждѫ Слеп; оу по ва ни емь E3,12 Карп] надѣани Слеп; оу по ва
ние Ph3,4 Карп] надѣание Слеп; оу по ва ни емь Hb4,16 Карп] дръ ꙁно ве ние 
Охр; оу по ва ниѣ Hb3,6 Слеп] на деждѫ Карп; по ва ние C1,5 Стр] на дежде 
Maт; оу по ва ние 2C10,15 Слеп] на деждѫ Карп; оу по ва ни оу Ph1,20 Слеп] 
на дежди Карп; оу по ва ние 2Th2,16 Слеп] на деждѫ Карп; оу по ва ниѣ 1T1,1 
Слеп] на дежде ѫ Карп; оу по ва ние 1J3,3 Слеп] на деждѫ Карп; оуп ва хомъ 
1T4,10 Охр Слеп Стр Верк] надѣемь сѧ Карп; a: оу по ва емь R8,25 Карп] 
надѣемъ сꙙ Слеп; по ва ѧть R15,12 Карп] надѣѫтъ сꙙ Слеп; по вахь G5,10 
Карп Maт] надѣѫ сꙙ Слеп, оу по ва ѧ е 1C15,19 Карп] надѣѫе сѧ Слеп; 
оу по ваѧ 2C7,16 Карп] дръ ꙁаѫ Слеп; оу по ваѫ 2C10,2 Карп] дръ ꙁаѫ Слеп.
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Во под но ве ни те ва ри јан ти спаѓаат и сло жен ки те со прв дел еди но-, 
по крај ва ри јан ти те со ино-, пр. ѥди нодоушно A1,14 Стр] инодоу шно 
Вран, ѥди но мысльно Шиш. 

Лек сич ки от си стем на апо сто ли те од ΧΙΙ до ΧΙV век ја по твр ду ва 
при сут но ста на за ед нич ки от ар ха и чен лек сич ки слој ка ко дел од ки-
ри ло ме то ди ев ско то на след ство, а пре ку под но ве на та лек си ка ука жу ва 
и на спе ци фич ни те осо бе но сти на лек сич ки от си стем. Ар ха ич ни от 
лек сич ки слој ја по твр ду ва при сут но ста на ар ха ич ни те пред ло шки – 
вклу чу ва и од дел ни мо ра ви зми, ка ко на пр. моу ди ти, не приꙗꙁнь, шоуи и 
др., не кои по рет ки при ме ри (наслѣдие, вьсе могꙑ). И при сут но ста на сло-
јот на ста ри те гр ци зми ука жу ва на ко ри сте ње то ар ха ич на пред ло шка. 
Спо ред бе но то про у чу ва ње на апо стол ски те тек сто ви и спо ред бе но-
ис то ри ска та ана ли за на лек сич ки те и збо ро о бра зу вач ки те ва ри јан ти 
ово змо жу ва да се уста но ви исто ри ја та на лек се ми те во тек сто ви те и 
ви до и зме ну ва ње то на тек стот во со од нос со грч ки те ори ги на ли.
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Liljana A. Makarijoska

LEXICAL LAYERS IN MACEDONIAN AND SERBIAN 
APOSTLES FROM THE 12TH–14TH CENTURIES 

S u m m a r y

The paper focuses on a comparison of lexical features in the text of the Apostles 
(namely the materials from the Apostle manuscripts dating from between the 12th 
and 14th centuries: the Apostles of Ohrid, Slepče, Strumica, Karpino, Vraneštica, 
Verković, Matica, Šišatovac, etc.) with the aim of determining lexical layers in the 
Slavonic translation of the Apostle. Each manuscript differs from other Apostles 
in terms of lexical features (e.g. some of them keep more Greacisms, others keep 
archaisms, while some contain innovations) and this is very important for the 
study of the Slavonic text of the Apostle.
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Ватрослав Јагић, О староцрквенословенском апостолу, I (1919)
Библиотека Катедре за српски језик са јужнословенским језицима, J 6326

Насловна страница Јагићевог личног, некориченог примерка
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ВАЊА СТАНИШИЋ

МИНХЕНСКИ АЗБУКВАР И ЊЕГОВЕ 
ИНОВАЦИЈЕ И АРХАИЗМИ

Те ма ово га ра да је сте пре глед гра фич ких осо бе но сти Мин хен ског 
азбу ква ра (абе це да ра), с на ме ром да се још јед ном са гле да ју ме сто и зна-
чај, као и ре дак циј ске од ли ке ово га спо ме ни ка у сло вен ској пи сме но сти.

Кључ не ре чи: Мин хен ски азбу квар (абе це дар), ста ро сло вен ска пи-
сме ност, ре дак ци је ста ро сло вен ског је зи ка

Древ ни спи ско ви зна ко ва сло вен ског пи сма, по зна ти као абе це-
да ри, има ју пр во ра зре дан зна чај за ње го ву ре кон струк ци ју и ра ни 
раз вој. Сам на зив абе це дар уоп штио се у па ле о сла ви сти ци као озна ка 
за азбуч ни спи сак сло вен ских зна ко ва у пре те жно не сло вен ским, 
ла тин ским, из во ри ма. У су шти ни, та кав на зив је не а де ква тан за 
азбуч ни спи сак сло вен ског пи сма. Не мо же се од бра ни ти чи ње ни-
цом да он од ра жа ва пре те жно „ксе но граф ску“ тра ди ци ју,1  јер су 
са ста вља чи тих абе це да ра, упр кос то ме што ни су би ли Сло ве ни, 
по што ва ли сло вен ски азбуч ни спи сак. Бо љи би био ма кар на зив 
„ал фа бе тар“, по што је реч о ал фа бет ским си сте ми ма пи сма, а не о 
ла ти нич ком спи ску сло ва, ко ји под ра зу ме ва упра во на зив абе це дар. 
Ме ђу тим, ал фа бе та ром се већ на зи ва ју раз ли чи те цр кве но сло вен ске 
књи жев не фор ме (ме ђу њи ма и сти хо ва ни по ре дак зна ко ва грч ког 
ал фа бе та Гри го ри ја Бо го сло ва, ко ји је, по не ким ми шље њи ма, по-
слу жио као мо дел сло вен ских азбуч них мо ли тви).2  По том је мо де лу 

* Ва ња Ста ни шић, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло ло шки фа кул тет, Ка те дра 
за срп ски је зик с ју жно сло вен ским је зи ци ма.

Рад је на стао у окви ру про јек та „Об ра да ста рог срп ског пи са ног на сле ђа и 
из ра да Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је“ (бр. 178030), ко ји 
подржава Ми ни стар ство на у ке и про све те Ре пу бли ке Ср би је.

1 О по де ли на „ксе но граф ске“ и „ау тох то не“ абе це да ре (xe no grap hische vs. 
au tochto nische) упор. MAR TI 1999: 144–145; ŽA GAR 2013: 144.

2 О ста ро сло вен ској азбуч ној мо ли тви упор. КМЕ Ι (А–З), 1985: 49–53; VE-
DER 1999. Упор. та ко ђе и цр кве но сло вен ски бу квар XVII в. под на зи вом „}ал фа-
ви тар Ïи (}ил`и буквáрь)“ (ПОД ТЕР ГЕ РА 2015).
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ау тор овог ра да сво је вре ме но пред ло жио (упо тре био) на зив азбу-
квар,3  при ко јем оста је и на да ље. Са ма скра ће ни ца у име но ва њу 
ста рих сло вен ских абе це да ра / азбу ква ра ов де је са же та у ве ли ко 
сло во А (нпр. у слу ча ју Мин хен ског азбу ква ра – Ми нА).

Мин хен ски азбу квар је па ра лел ни азбуч ни спи сак ћи ри ли це и 
гла го љи це, ко ји се на ла зи на по след њем ли сту ла тин ског ру ко пи са 
по зна те ба вар ске мо на хи ње и по е те се Хро зви те (Hro[t]swit ha) с кра ја 
X в. Је дан је од нај ра ни је от кри ве них сло вен ских азбу ква ра – ру ко-
пис је био про на ђен у XVI в. у ма на сти ру св. Еме ра ма у Ре ген збур гу, 
а да нас се на ла зи у Мин хен ској др жав ној би бли о те ци. Сло вен ска 
азбу ка до пи са на је знат но ка сни је од стра не ли ца не вич ног сло вен-
ском пи сму. По све му су де ћи, сло ва су пре пи са на с не ког сло вен ског 
ори ги на ла. О вре ме ну тог за пи са мо же се су ди ти са мо по сред но. 
Ка ко је тим по во дом још 1930. го ди не за кљу чио Ни ко лај Дур но во, 
„мы мо жем ста ви ть во прос не о том, ког да абе це да рий пи сан, а о 
том, к ка ко му вре ме ни мо гут от но си ть ся те ти пы ки рил лов ских 
и гла го ли че ских букв, ка кие пи сец это го абе це да рия ко пи ро вал“ 
(ДУР НО ВО 1930: 614).

У том смислу, већ је Дурново скренуо пажњу на једну изузетно 
архаичну одлику тог азбуквара – на тесну подударност списка ње-

го вих зна кова с оним бројем и поретком који се 
на ла зи код Чрнорисца Храбра и у азбучним мо-
ли тва ма – у свима по 38.4  Такође је скренуо па жњу 
и на упадљиве разлике између глагољице и ћи ри-

ли це МинА. Глагољица је очигледно била књижно писмо, којем је 
ау тор тог записа био вичнији. Дурново је у глагољици МинА видео 
пре ла зни тип ране угласте глагољице, с паралелама у Прашким од-
лом ци ма, уметнутим листовима Зографског јеванђеља и Париском 
аз бу ква ру (Abecenarium bulgaricum). Међу старе, „дохорватские“ 
осо бе но сти посебно је издвојио „пауколико х“ (1) и два знака за 
„јус мали“ (2.1, 2.2) [617].

Као што је по зна то, два зна ка за „јус ма ли“ пред ста вља ју од ли ку 
чи та вог ни за ре пре зен та тив них стсл. спо ме ни ка XI в. с че тво ро чла-

3 Упор. СТА НИ ШИЧ 1994, СТА НИ ШИЋ 2004.
4 О томе такође HAMM 1974: 12; MARTI 1991: 146–147; MARTI–VEDER 2000: 

234; СТАНИШИЋ 2004: 391.

  

 (1) (2.1, 2.2)
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ним си сте мом ју со ва (ѫ, ѭ, ѧ, ѩ), тзв. „мла ђег ти па гла го љи це“,5  
ко ји се вре мен ски и аре ал но по ду да ра с че тво ро ју со вом ћи ри ли цом 
(ѫ, ѭ, ѧ, ѩ).6  Да нас је по знат и зна тан број фраг мен тар но по твр-
ђе них спо ме ни ка у ко ји ма се на су прот кла сич ном ста ро сло вен ском 
мо де лу од два је ра и че ти ри ју са по пра ви лу на ла зи је дан јер и три 
ју са. У том сми слу, одав но је уо че на по ду дар ност Лан то вог па лимп-
се ста и Охрид ског апо сто ла с Ми ро сла вље вим је ван ђе љем и нео-
бич ним са ста вом ју со ва у Ми нА. Та ко „из не на ђу ју ђа до след ност“7  
Лан то вог па лимп се ста у рас по ре ду зна ко ва за јус ма ли, при ко јем 
је ѩ основ ни знак (ѧ), док се ѧ сре ће са мо као ње гов јо то ва ни ало-
граф у гру пи [ę ję] (ро ждъ шѩѧ [ро ждъ шѧ ѩ]), има па ра ле лу у по-
ду дар ној ди стри бу ци ји е : ѧ/¿ у Ми ро сла вље вом је ван ђе љу (̄глше 
¿мѫ ѹч̄нци, рѣ ше ж¿ емю, кле ть се ѧи)8 .  У овом трој ном си сте му 
ју со ва, ко ји је, ка ко то по твр ђу је и па ра ле ли зам из ме ђу Охрид ског 
апо сто ла и ћи ри лич ког Гри го ро ви че вог ми неј ног ли ста, про шао кроз 
„фил тер“ сред њо бу гар ског ме ша ња но сних са мо гла сни ка, у зна ку за 
ѫ сли ли су се не ка да шњи јо то ва ни и не јо то ва ни јус (упор. при ме ре 
из Гри го ро ви че вог ли ста б̄жиѫ, ис по вѣ да ѫ щ ѧѫ т¿ бц̄ѧ, ко ји ма се 
об ја шња ва ју и ало граф ска ва ри ра ња ¿мѫ : емю у Ми ро сла вље вом 
је ван ђе љу). То ме се мо же до да ти и укр шта ње ре флек са ма лог ју са и 
ја та, ко је је омо гу ћи ло пре у зи ма ње гла го љич ког зна ка за јат у по је ди-
ним ћи ри лич ким спо ме ни ци ма ово га кру га у вред но сти ма лог ју са 
(ѧ = æ/¿), а ко је сво је жа ри ште има у Ма ке до ни ји (упор. врѣ мѣ :  
пѧ те лъ у је ван ђе љу по па Јо ва на из XIII в., КО НЕ СКИ 1965: 39).

Тројни списак знакова за јусове МинА, упркос својим осо бе-
но сти ма, уклапа се у тројусове споменике овога круга. Нацрт зна-
ко ва (који је овде дат по Мошину и Кемпгену9 ), потврђује по сто ја-
ње јед ног знака за јус велики – у ћириличком делу 
че тво ро но гo јус (1) у којем су се слили ѫ/ѭ.10  На истом 
се ме сту у гла го љи чком делу налази загонетно слово које 
под се ћа на мо ди фи ка ци ју знака " (2), оса мо ста ље но га 

5 Још 1930. овај тип гла го љи це из дво јио је Б. фон Ар ним под на зи вом „jünge-
re Über li e fe rungsschicht“ (упор. ВЕЛ ЧЕ ВА 1990: 90).

6 О то ме та ко ђе СТА НИ ШИЋ 2004: 389.
7 „Учу два ща по сле до ва тел ност“, пo ре чи ма Бор ја не Вел че ве (1990: 119).
8 РО ДИЋ –ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 11, 279.
9 MOŠIN 1973: 15; KEMPGEN 2007 [MA].
10 По Јосипу Врани и Олги Недељковић (упор. ВЕЛЧЕВА 1990: 126).

 1

 2
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пр вог дела глагољичког ѭ. Придајући томе велику старину, Мошин, 
а за њим и Марти, на основу тога су претпоставили да би елементи 

", ѩ могли да буду првобитне ознаке за 
ѫ, ѧ,11  а не осамостаљени делови ли га-
тур них комбинација ѧ, Ѫ, ѭ, које су 
једино и постојале у Кијевским ли сти-
ћи ма. Међутим, замена места у ћи ри ли-
чком и глагољичком низу МинА изме ђу 

ѫ и ю (ю) у контексту до сада реченог тешко да може бити слу чај-
на. Она би пре говорила у прилог редакцијских одлика овог аз бу-
ква ра. Глагољички низ овде подупире и потврђује алографско ва-
ри ра ње између ѫ и ю – као у Мирослављевом јеванђељу или као на 
Ху ма чкој плочи (а зида ѫу кърсмиръ). Потпуно у складу с ра ном 
за ме ном ѫ/ѭ > [u / ju] на српском терену јесте и дуже чу ва ње ма-
лог јуса и његова позна директна деназализација [ę > e], што је, 
ка ко то потврђује и МинА, могло бити повезано с ре фле ксом јата: 
æ, ѧ – ѩ, ѧ.12 

Док је по сво ме мла ђем тро ју со вом си сте му Ми нА ре дак циј ски 
обе ле жен, до тле чу ва ње трој но га /i/ (І, и, Ј) пред ста вља ар ха ич-
ну од ли ку ње го ве гла го љи це, ко ја га, осим с Па ри ским азбу ква ром 
(Па рА), та ко ђе ре дак циј ски об је ди њу је с Гр шко ви ће вим од лом ком 
(Гршк) и дру гом ру ком Зо граф ског је ван ђе ља (Зо 2), што ва жи, до-
брим де лом, и за си нај ски Ди ми три јев псал тир (Пс Д).13  За то не 
из не на ђу је по сто ја ње из ве сних по ду дар но сти гла го љи це Ми нА 
с гла гољ ским спо ме ни ци ма XI–XII ве ка ко ји се та ко ђе мо гу ве за ти 
за ју жно ја дран ско под руч је, као што су пр ва стра ни ца Ки јев ских ли-
сти ћа (КЛ 2) и не дав но про на ђе ни Нат пис Жу пе ду бро вач ке (НЖД), 
а у не ким слу ча је ви ма по ду дар но сти се мо гу про ши ри ти и на чи та во 
ја дран ско под руч је (Ба шчан ска пло ча [БП] и Крч ки нат пис [КН]).14  
Опи са ће мо их ов де без пре тен зи ја на ис црп ност.

11 MOŠIN 1973: 42–45; MARTI 1984 (упор. ВЕЛЧЕВА 1990: 126). 
12 Упор. нпр. случајеве истоветне замене ѣ (ѣ) > е, ѩ (ѧ) > е у синајском 

Малом минеју, у којем је Ј. Тарнанидис, исто као и у Димитријевом псалтиру, 
открио и примере типично штокавске замене ѭ (ѭ) > ю (обетованѫю) 
[ВЕЛЧЕВА 1990: 96–97].

13 Упор. ВЕЛ ЧЕ ВА 1990: 101–104.
14 Ре пре зен та ти ван спи сак об ли ка по је ди них зна ко ва мла ђе гла го љи це мо же 

се на ћи у сле де ћим ра до ви ма ČUN ČIĆ –PER KIĆ 2009: 87–100, као и ŽA GAR 2013: 351.
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НЕКЕ ОСОБИНЕ ГЛАГОЉИЦЕ МИНА
а) И у МинА и у ПарА поредак знакова за /i/ је исти: І, и стоје 

на месту ћириличких и, і (у МинА i, Ï), док је Ј (које постоји само 
у гла го љи ци) смештено при крају азбучног ни-
за, налик „ижици“. При том је друго и и (у гла-
го љи ци „двадесетерично“) у споменицима ово-
га кру га ограничено на унутрашње слогове, а 

оста ла два по пра вилу на почетни положај, при чему Ј врло че сто 
у функ ци ји ве зни ка. Упор. примере из Гршк:

Ј въ се ли се въ ха ра нъ; Іже Ј ˘о ту дѣ. 

Дакле, архаично и обрнуто од ћирилице,15  
где је „осмерично“ грчко-ћириличко и поста-
ло ос нов ни, „унутрашњи“ знак за /i/, тако да 
би у ћи ри лич кој транслитерацији то гласило: 
і въсели се въ харанъ; Іже і T о тѹдѣ. Ову ар ха-
и чну гла го љи чку ортографску одлику срећемо 
у ос та ци ма и у нашим ћириличким натписима XII в. с простора 
Хума, у ко ји ма се као „унутрашњи“ знак за /i/ појављује управо Ï. 
Упор. мÏрославь, б[о]жÏ у натпису кнеза Мирослава, као и мÏхоÏла, 
зÏда у нат пи су жу па на Грда.

Међу остале старије одлике спада релативно архаични нацрт 
сло ва д, е, л, н, с, ц, ч, ѧ и доста изобличено ф, Ѻ, као и за го-
нет но $ и „пѣ“, о ко ји ма ће по себ но бити речи у да љем тек сту. 

б) У опште одлике млађе прелазне глагољице (које су већином 
ушле у основу глагољице на читавом јадранском подручју) спада 
масивна положена горња црта на знацима за а и р (први као на Ба-
шчанској плочи [БП], други такође у Пс Д и НЖД), с којима се обли-
ком подудара и Я са заравњеним врхом; затим полуквадратни „ђерв“, 

15 О томе као наслеђу најстарије глагољице упор. ВЕЛЧЕВА 1990: 104.

  … 
 … 
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истоветног облика као у Пс Д, Гршк (упор.  а̄|лъ [а̄ћлъ]) 
и ћириличкој заставици Синајског требника (Син Тр 2); такође полу-
квадратно ж с квачицом и њему облички подударно т с издуженим 
петљицама које су на путу претварања у постоља (такође Пс Д, ПарА); 
„ѕѣло“ с горњом петљицом окренутом надесно (као и у ПарА и млађој 
глагољици &); з са спуштеном петљицом у виду бочног постоља 
(такође Пс Д, ПарА); п с масивним горњим делом и без леве цртице 
(као у Пс Д, Син Тр и КЛ 2), у у виду квадратне лигатуре попут доц-
нијег глаг. u (као и Пс Д), „јерови“ ъ, ь, који су у млађој глагољици 
иначе били „и“ типа, за разлику од старије глагољице у којој су били 
„о“ типа,16  овде су подударни слову з тако што су и њихови бочни 
елементи претворени у бочна постоља (исто као у Пс Д и Син Тр); ѩ 
чија масивна петљица лежи на доњој линији (исто као у Пс Д). 

в) Међу релативно особене одлике ове глагољице (које највише 
сли чно сти опет показују с Пс Д, Зо 2 и Син Тр) спадају б с репом, 
а не с постољем; в с кружницама а не петљицама (прва два такође 
на БП, други и у КЛ 2); г с једним основним стубом, чије су пе-
тљи це по ве за не по средини тога стуба; к с горњом положеном цр-
ти цом; ши ро ко м без спојне средишње цртице; х је у структурној 
ве зи са зна ци ма за г и к – доњи део је од првог а горњи од другог; 
лева стра на сло ва ю пре тво ре на је у окоми ту косу црту, док је десна 
сабијена у две петљице прилепље-
не уз горњу положену црту. 

г) Коначно, могу се издвојити и три уникатна слова која би овде 
могла да буду грешке: наопако написано ш; недописано о, које личи 
на петљицу везану за горњу линију, и такође недовршено щ17  – стан-
дардни знак млађе глагољице који је овде можда 
замењен ћириличким щ. 

Све је ово под ста кло би ло Хо ра са Лан та на прет по став ку о мо-
гу ћем књи жев ном сре ди шту ко је је кра јем XI или по чет ком XII в. 

16 О томе упор. КМЕ IV: 568.
17 „Недописанное щ“ (ДУРНОВО 1931: 73), упор. KEMPGEN 2007 [MA]: 12.

            

      

  



291

Минхенски азбуквар и његове иновације и архаизми

об је ди ња ва ло Ма ке до ни ју са срп ским зе мља ма све до Бо сне.18  Је дин-
стве ни и ар ха ич ни спи сак гла го љи це и ћи ри ли це Ми нА од ра жа ва 
упра во гра фич ке при ли ке о ко ји ма је го во рио још Ва тро слав Ја гић у 
ве зи с Гр шко ви ће вим од лом ком. Спо ме ни ке „ове ру ке“, ко ји по ње го-
вим ре чи ма, за у зи ма ју „сре ди ну ме ђу гла го ли цом ма ће дон ском и гла-
го ли цом (ста ри јом) хр ват ском, мо гли би смо <…> на зва ти гла го ли цом 
бо сан ском или још ши ре упра во гла го ли цом срп ском“ (JA GIĆ 1893: 78). 

Као што би се и мо гло прет по ста ви ти, ћи ри лич ки спи сак овог 
спо ме ни ка са др жи но ве де та ље ко ји вре мен ски и про стор но упот-
пу њу ју сли ку о по ме ну тој сре ди ни у ко јој је, по Ја ги ће вим ре чи ма, 
„у др жав ном жи во ту већ за вла да ла ћи ри ли ца, али је цр кве ни жи вот 
јо ште ли стао гла го ли цом“.

ЋИРИЛИЧКИ СПИСАК МИНА
1) Иа ко је ћи ри лич ки спи сак овог азбу ква ра, ка ко је већ ре че-

но, пре пи сао стра нац не ви чан сло вен ском пи сму,19  у ње му се пре-
по зна ју од ли ке про вин ци јал ног ти па пи сма, ка рак те ри стич ног за 
пе ри фер не де ло ве ви зан тиј ске те ри то ри је, као и за пе ри фер не обла-
сти упо тре бе ћи ри лич ког пи сма (LO MA GI STRO 2008: 117–118).

Овакав нацрт знака с усправним сту би ћем и пет-
љи цом (тро у гла стом или кружном), која не до се же 
до ли ни је доњег реда, среће се у „про вин ци јал ном“ 

ти пу ви зан тиј ског писма из IX–X в.20  и на ју жно сло вен ском те ре ну 
од ли ку је тзв. „народне типове писма“, какви се нпр. 
на ла зе у Ли сти ћи ма Ун дољ ског, До бро ми ро вом је-
ван ђе љу и Ох рид ском апо сто лу ( , , ), а према 
Ки ри ло -Ме то ди јев ској ен ци кло пе дији (КМЕ, абе це-
дар: 20) та ко ђе ка рак те ри шу „бо сан ску ћи ри ли цу“. 
По ме ну те про вин ци јал не од ли ке пре по зна ју се управо у нат пи си ма 
XII ве ка с под руч ја Хума и Босне, као што су нпр. Ху ма чка пло ча 
(1), По ваљ ски (2) и Бла гај ски нат пис (3). 

18 LUNT 1958: 11; упор. ВЕЛ ЧЕ ВА 1990: 118.
19 Упор. о то ме ДУР НО ВО 1930: 614.
20 Насупрот томе, нацрт овога слова са закошеним стубићем и петљицом 

која се спушта на доњу линију представља одлику углађеног и негованог („пре-
сто ни чког“) стила, како византијске унцијале, тако и калиграфске ћирилице 
пре слав ског порекла (КМЕ, а: 20; LOMAGISTRO 2008: 117–118).

 

   
 (1) (2) (3)
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Сличне је структуре и нацрт овога знака у Самуилову нат пи су, 
чија прелазна форма подсећа на прото кур зив ну фор му из 
Немањиног и Мирослављевог потписа, из које ће се касније 
развити класично минускулно a ра шког по слов ног писма 
(СТАНИШИЋ 2015: 334).

У це ли ни, ова ква драт на и не зграп на ћи ри ли ца на из глед не-
хај них по те за Ми нА, са сво јим „но са тим“ b и g, v раз дво је них пе-
тљи ца, рав но кра ким d и l, зна ком за x чи ји су кра ци пре у зе ти од 
сло ва k, на ро чи то раз ву че ним m и осо бе ним на цр том ли га ту ре u, 
с „ви се ћим“ o, ко је је по пут ди ја кри ти ке при ле пље но уз Û с крат ком 
ви со ком пе тљи цом у вр ху то га зна ка, баш као да је ски ну та с по ме-
ну тих, пре све га хум ско-бо сан ских, ка ме них нат пи са.

Упор. b у Самуиловом натпису (1), натпису 
тре бињ ског жупана Грда (2), или b и g у 
бјелопољском нат пи су кнеза Мирослава (3), 
као и g у натпису Ку ли на Бана (4): 

Од го ва ра ју ћи при ме ри за v су из По ваљ-
ског (1), Ку ли но вог (2) и нат пи са су ди је Гра-
де ше (3): 

Ра вн окр ако d и l у Бл ага јском на тп ису (1), 
на Хумачкој пл очи (2) и на тп ису кн еза М ир-
осл ава (3):

При томе је општа архаична црта свих зна-
кова с постољем (нпр. c, j, q), укључујући d, 
би ла та што сви стоје на доњој линији и не спу-
шта ју се својим крацима у доњи међупростор. Упор. положај знака d 
у Самуиловом и По ваљ ском натпису (davdw, da b8d[8]). У овом 
кон тек сту, знак d из МинА подудара се такође с оним типом тога 
знака, чије постоље није шире од ос но ви це гор-
њег троугла, као у поменутом примеру из По-
ваљског натписа, или натпису жупана Грда 
(radomirw). Такво d уопштено је у њима ти-
полошки сродном натпису кне за Ми ро сла ва у 
осо бе ној варијанти која на месту постоља има ножице . 

   
(1) (2)  (3)  (4)

  
(1)  (2)  (3)

   
 (1) (2) (3)



293

Минхенски азбуквар и његове иновације и архаизми

Oдго ва ра ју ће об ли ке зна ко ва за x, m, u ов де 
илу стру је мо при ме ром xu panw у Гр до вом нат пи-
су, као и по је ди нач ним ре ше њи ма у Бла гај ском нат-
пи су (u) и Ху мач кој пло чи (m). 

С дру ге стра не, исто ве тан на црт зна ко ва за 
ижи цу Û и за h у Ми нА у од је ци ма се мо же пре по-
зна ти у не ким древ ним ћи ри лич ким спо ме ни ци ма 
с про сто ра Ма ке до ни је, што та ко ђе не мо ра би ти 
слу чај но. Основ на ус прав на цр та (с ку ки цом) на 
ижи ци („ѵжи ци“) сто жер ни је еле мент и сло ва h, 
док је сва раз ли ка у њи хо вом н ац рту с ад рж ана у 
л евој, в ис око п ост ављ еној, к осој ц рт ици, к оја код h пр ес еца ову 
осно вну ц рту. Т акву кра тку и в ис око п ост ављ ену к осу ц рт ицу има 
и сл ово h у Охри дском ап ост олу (1) и Л ист ић има У ндо љског (2). 

2) Читава група знакова ћириличког списка МинА пред ста вља 
ње го ву особену, уникатну одлику. У већини случајева они се ту ма-
че као доказ да је аутор тог азбуквара слабо познавао ћи ри ли чко 
пи смо и да је правио грешке приликом преписивања њему не до-
вољ но познатих знакова. Таква су по два знака за z, n и p, за го нетни 
зна ци који стоје на месту јерова, слово налик на пауколико h, које 
је за лу та ло у ћирилички списак, и већ описано четвороного y. 

2а) У слу ча ју по ме ну тих двој них зна ко ва, дру го 
n, с ду жим ле вим сту би ћем, ко је сто ји на ме сту сло-
ва c у азбуч ном ни зу, ни је ни шта дру го до обр ну то 
и де фор ми са но c ар ха ич ног на цр та, ка кав је ина-
че има ло у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма.21  Упор. 
зна ке за c у Енин ском апо сто лу (1) и Ли сти ћи ма 
Ун дољ ског (2). 

2б) У необичном нацрту двају знакова за z пре по-
зна је се одговарајућа опозиција између слова „ѕѣло“ и 
земља у најстаријој ћирилици. Како је то своје вре ме но 
разјаснио Ф. Мареш,22  први знак, с угластим гор њим 
де лом и масивном цртом која га завршава, могао би да 
пред став ља одјек (модификацију) старога знака за Z. 

21 Упор. KEMP GEN 2007 [MA]: 7.
22 MAREŠ 1971: 154; упор. такође KEMPGEN 2007 [MA]: 3–4.

 

 

 
 (1) (2)

 

 

  (1) (2)

 

 
 (1) (2)
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Илустрацију за то може да представља његов нацрт у Македон ском 
ћириличком листу (1) и Добромировом јеванђељу (2).

2в) Дугу расправу о двојном p у МинА недавно је новим зак-
ључ цима сумирао Себастијан Кемпген.23  По среди је опозиција из-
ме ђу слова покој (код којег је, иначе, мастило из-
бле де ло на десном стубићу, али се његов траг ипак 
ра за зна је), и загонетног слова налик на p с де сном 
сто пом, познатог по имену „пѣ“. Његов се знак, ка-
ко изгледа, среће само у азбукварима и то у не ко-
ли ко за го нет них облика. Као што је истакао Кемп ген, је ди но што 
се о том слову по у зда но зна, јесте његово име,24  а то би се, по све му 
су де ћи, могло рећи и за његово место у азбучном низу.25  У МинА 
на ла зи се у обема азбукама између ° и c. Његов нацрт у гла го-
љичком спи ску подсећа на модификацију „ђерва“ с високим десним 
сту би ћем (1), карактеристичним за ар ха ич ни 
облик тога знака какав се налази у Ки јев ским 
ли сти ћи ма, Прашким одломцима или Зо граф-
ском је ван ђе љу (2) и који је, у суштини, вео ма 
уда љен од мла ђега квад рат ног облика ђер ва у 
МинА (3). Стога је сличност с ђервом, како из-
гледа, само формална и држи се само на пет љици 
као упад љи вом графичком елементу који се појављује и у осо бе ном 
зна ку сло ва „пѣ“ у Синајском азбуквару. Тамо је у гла го љи чки низ 
унето „пѣ“ исто вет ног облика из ћириличког списка МинА – p с де-
сном сто пом и петљицом с леве стране. Иако се у томе спо ме ни ку 
само на зи ре окру гли врх слова које претходи слову „пѣ“, иза ње га 
сто ји ц, на осно ву чега је логично закључити како нема ра зло га за 
сум њу да је по ре дак и овде био Ѻ „пѣ“ ц (= ° „пѣ“ c).26  

23 KEMPGEN 2007 [MA]; 2008 [Pe].
24 KEMPGEN 2008 [Pe]: 9.
25 С убедљивом паралелом у семитској писмености, на коју је својевремено 

скренуо пажњу Стјепан Куљбакин: „Въ семитскихъ азбукахъ, также передъ s.ade, 
которое сходно с глаголическимъ ц, находимъ букву съ названіемъ ‘пе’ и съ 
звуковымъ значеніемъ f или p“ (КУЛЬБАКИНЪ 2008: 82).

26 KEMPGEN 2008 [Pe]: 7.

(1)  

(2)  

(3)  
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Гла го љич ки Си нај ски азбу квар, као са став ни део Си нај ског 
псал ти ра Ди ми три ја ол тар ни ка, чи је је от кри ће би ло сен за ци о нал-
ни до га ђај у па ле о сла ви сти ци дру ге по ло ви не XX в.,27  пред ста вља 
не са мо дра го це ну по твр ду по сто ја ња сло ва „пѣ“ и ње го вог ме ста 
у азбуч ном ни зу,28  већ је осве тлио и не ке де та ље у ве зи с ње го вим 
гра фич ким об ли ком. У ње го вом за го нет ном на цр ту Кемп ген је раз-
от крио да пе тљи ца ов де ни је при ле пље на чи та вом стра ном уз ле ви 
сту бић, као у гла го љич ком сло ву „шта“ щ (упор.  у Си нај ском 
треб ни ку), не го по сред ством крат ке спој не цр ти це, као што мо же 
би ти код сло ва „чрь вь“, или упра во с де сне стра не као код де бе лог 
је ра (упор.  у Си нај ском псал ти ру, или  у Ма ри јин ском је ван-
ђе љу).29  Ка ко раз у ме ти та кав об лик? Ако га схва ти мо као кон та ми-
на ци ју зна ка за „пѣ“ из ћи ри лич ког ни за Ми нА и ле ве пе тљи це из 
глагољичког об ли ка де бе лог је ра, он да има мо упа дљи ву па ра ле лу 
у за го нет ном на зи ву ово га је ра у Па ри ском „абе це на ру“ као pellér. 
Kao што је по зна то, сло во „пѣ“ по ја вљу је се у том азбу ква ру у још 
јед ној кон та ми на ци ји: на зи ви ot и pe сто је из над гла го љич ких сло ва 
$ и ц. Пре пи си вач ово га древ ног азбу ква ра, ко ји, очи глед но, ни је 
био Сло вен, по твр дио је по ме ну ти по ре дак Ѻ „пѣ“ ц, иа ко је „ωт“ 
за ме њен па у ко ли ким х, а „ци“ име но ва но као pe.

 

Ако је до замене „ωт“ пауколиким х могло доћи услед њи хо ве гра-
фи чке сличности, није ли неки графички детаљ могао да по др жи кон-
та ми на ци ју глагољичког ц и загонетног „пѣ“? Међу по сто је ћим еле-
мен ти ма знакова за „пѣ“ могу се издвојити ћи ри ли чко p, стопа и 
петљица. Последња два елемента би се мо гла препознати и у поменутом 
глагољичком зна ку за „пѣ“ у МинА, који формално подсећа на ђерв, а 
код којега, у контексту реченог, можда не би тре ба ло ис кљу чи ти ве зу 

27 Упор. ВЕЛ ЧЕ ВА: 92–95; KEMP GEN 2008 [Pe]: 7; ŽA GAR 2013: 147; СА ВИЋ 2014: 
294–295.

28 Упор. MAR TI 1999: 192; MI KLAS 2004: 394.
29 KEMP GEN 2008 [Pe]: 7–8. Ти ме је, ујед но, до ве ден у пи та ње ста тус озна ке 

сло ва „пѣ“ као Ⱊ у ком пју тер ском стан дар ду Uni co de, ко ји је, ина че, био на пра-
вљен упра во на осно ву ње го вог из гле да у Си нај ском абе це да ру.
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с мо ди фи ко ва ним латиничним P30  са сто пом (или „ре пом“31 ) – као мо-
гу ћег указатеља на његову гла сов ну вред ност, што би се, уо ста лом, мо-
гло рећи и за p у ћи ри лич ком низу. И то не би био је ди ни латинички 
или ла ти но ид ни гра фич ки еле мент МинА. Ћи ри ли чко 
и ла ти ни чно П / P до пи са ни су уз ћи ри лич ки „фрьтъ“ 
као мо гу ћи по ка за те љи ње го во га та да шњег из го во ра. 
У ћи ри лич ком спи ску ла ти но ид ног је изгледа и „ωт“ које 
ви ше ли чи на ла ти ни чко W него на грчку омегу. 

У контексту реченог, пада у очи још један детаљ: поменута пе-
тљи ца представља упадљиви структурни елемент „другога ф“ (грч-
ко га ф с пет љи цом) у Кијевским листићима, које се, поред из вор но 
гла го љи чко га , налази нпр. у речи 
[п]ряf₂ация ([п]рѣф₂ациѣ, на средини 
дру гог листа).

У свим осталим стсл. глагољичким споменицима постоји ал-
тер на тив на употреба ових знакова (глагољичког  и обичнога грч-
ког f), који се обједињују под заједничким називом „фрьтъ“, прем-
да је ње го ва артикулација у то доба код Словена морала бити бли жа 
гла су [p]. Доследна смена изворно глагољичкога знака грч ко-ћи ри-
ли чким у Асеманијеву јеванђељу и другој руци Зо граф ског јеван ђе-
ља, ко ја је по том преовладала у млађој глагољици, мо жда го во ри о 
по сте пе ном увођењу уснено-зубног спи ра нта [f] у ју жно сло вен ски 
гла сов ни систем. У том смислу, ово „дру го ф (с пет љи цом)“ у Ки јев-
ским листићима могло би да буде схва ће но и као рет ка син таг мат-
ска (тек сту ал на) потврда управо „дру го га [p]“ у сло вен ској пи сме-
но сти. Рет ка, али не и једина. Као што је по зна то, такво исто ф 
с пет љи цом по јав љу је се и у ћириличкој за ста ви ци у Си нај ском 
треб ни ку, у којој је Ма ри ја Пан те лић сво је вре ме но разоткри ла низ 
зна чај них доказа кул тур них и па лео граф ских веза ових стсл. спо-
ме ни ка са сло вен ском пи сме но шћу на ју жно ја дран ском по дру чју.32  
У па ле о граф ском смислу, ту за ста ви цу одликује „зетско-хум ска“ 
орто гра фија с де бе лим је ром, по ме ну то f₂ у имену соf₂иѣ,33  као и 

30 Упор. KEMPGEN 2007 [MA]: 10.
31 Како је овај графички детаљ именовао Мошин (MOŠIN 1975: 20).
32 PANTELIĆ 1985: 54; такође СТАНИШИЋ 2004: 390, САВИЋ 2014: 284 и даље.
33 О распрострањености култа св. Софије на јужнојадранском подручју 

в. ČUNČIĆ–PERKIĆ 2009: 109.
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мла ђе (уг ла сто) гла го љи чко ђерв у имену |еоръ|и, ко је у це ли ни 
од ли ку је мла ђу или позну гла го љи цу (у 
да том слу ча ју обје ди њу је га с по ме ну тим 
Ди ми три је вим си нај ским псал ти ром, 
Гршко ви ће вим и Ми ха но ви ће вим одлом-
ком и гла го љи чким спи ском МинА).

При том, при су ство не а дап ти ра но га гла го љич ког ђер ва не са мо 
да го во ри о ве ли кој ста ри ни те ћи ри лич ке за ста ви це,34  већ је и по-
у здан до каз ње не ет но ди ја ле кат ске при пад но сти. Са мо на српском, 
штокавском тлу ство ре ни су усло ви да ђерв из гла го љи це пре ђе у 
ћи ри ли цу. На рав но, ова спон та на тран сли те ра ци ја гла го љи це ћи-
ри ли цом ну жно је прет хо ди ла ко нач но уоб ли че ној на ци о нал ној 
ре дак ци ји ка ква се по ја вљу је у спи ску зна ко ва Ми нА.

Као што је по зна то, име но ва ње сло ва „пѣ“ с ја том на ла зи се код 
Чр но ри сца Хра бра, а мо гу ћу по твр ду за та кву гла сов ну вред ност 
пред ста вља ју и на зи ви пѣ снь и пе ча ль (по ред псал мъ) у раз ли чи-
тим вер зи ја ма азбуч них мо ли тви. Хра бров спис је, при том, по твр дио 
не са мо име и по ме ну ти по ло жај сло ва „пѣ“ у азбуч ном ни зу, већ је 
фак тич ки раз от крио и до бар део за го нет ке ње го вог по ре кла. Пре ма 
мо сков ском пре пи су Хра бро вог спи са, ме ђу пи сме ни ма „по доб ним“ 
гре чь скы мь пи сме не мь, по сле ѿ до ла зе п̄ѣ х̄лъ т̄ъ. Сум ње не ма, 
грч ки ал фа бет ски низ од 24 сло ва (ѿ сих сѫ ть к¹ д¹ [24]) по де љен 
је на спи сак зна ко ва ко ји је ис ко ри шћен за сло вен ске гла со ве и на 
три зна ка ко ји су би ли оста вље ни (или до да ти) са мо за грч ке ре чи: 
а¹ в¹ г¹ д¹ е ¹ з¹ и ¹ і ¹ к¹ л¹ м¹ н¹ о¹ п¹ р¹ с ¹ т¹ ѹ¹ ф¹ х¹ ѿ¹ и п̄ѣ х̄лъ т̄ъ. Ка да се 
тај спи сак упо ре ди с грч ким пи смом, ја сно је да су три до дат на зна-
ка #, $, P (или у дру га чи јем по рет ку P, $, #). Пр ви по ре дак ових 
зна ко ва од го ва ра њи хо вом ре до сле ду у грч ком ал фа бе ту. На ње му 
су ин си сти ра ли Ма реш и Мо шин, по ве зу ју ћи пѣ с глаг. Ф и грч. θ 
(ко ји се, по Мо ши ну, „у Асе ма но ву еван ђе љу ре дов но ја вља у грч ким 
ри је чи ма на мје сту θ, а у Ки јев ским ли сти ћи ма на мје сту ф“ [MOŠIN 
1973: 20]). Ал тер на тив ни по ре дак P, $, # за сни ва се на по ве за но-
сти на зи ва сло ва пѣ и P, као и об лич кој слич но сти грч ко га „пси“ и 
ћи ри лич ког щ.35  При том, пи та ње да ли су ти зна ци би ли оста вље ни 

34 Упор. СА ВИЋ 2014: 283–284.
35 MAR TI 1999: 108; VE DER 1999: 73; MAR TI 2004: 406; KEMP GEN 2008 [Pe]: 11–13.
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или до да ти те сно је по ве за но са схва та њем ме ста и зна ча ја азбу ква ра 
и азбуч них мо ли тви у сло вен ској пи сме но сти. С пи та њем да ли су 
по ме ну ти зна ци би ли у са ста ву пр во бит не азбу ке и да ли ти ста ри 
спи ско ви од ра жа ва ју пр во бит но или пак не ко мла ђе ста ње. У оба 
слу ча ја прет по ста вља се да је „пѣ“ на сле ђе но из пр во бит ног са ста-
ва зна ко ва тзв. „про то гла го љи це“36  , за ко ју се, пак, прет по ста вља да 
је мо гла има ти мо рав ске па чак и по зно пра сло вен ске од ли ке.37  Из 
до са да шњег из ла га ња из гле да као да је нај ста ри ја сло вен ска азбу ка 
осим два ју „х“ с раз ли чи тим име ни ма („хѣ ръ“ и „хлъ мъ“) има ла и 
два „ф“, од ко јих је јед но мо гло би ти „пѣ“.38  О ње го вом мо гу ћем по-
зно пра сло вен ском по ре клу мо гли би да го во ре раз ли чи ти на чи ни 
фо но ло ги за ци је су гла сни ка [f] од грч. θ и грч. φ > ф, f као [th ~ p > 
p/f]. С овим се, по све му су де ћи, по том укр сти ло и „пѣ“ из P [ps].

2г) Како изгледа, три додатна грчка знака п̄ѣ х̄лъ т̄ъ била су 
гласовно прилагођена и укључена у словенски гласовни систем, с 
могућом применом и у словенским речима (упор. 
$ у речи „хлъмъ“ у Асем и Син Пс) и од њих је у 
ћирилици остало само щ, али у новој гласовној 
вредности. У оба списка МинА на истоме месту 
(после ѣ) стоји сличан знак загонетне вредности, 
који се у глагољичком списку препознаје као $ (1). Глагољички спи-
сак, дакле, још чува ̄хлъ ($), док сличан знак у ћириличком спи ску 
(2) неће бити такође пауколико х, које је залутало у ћирилички 
спи сак,39  већ грчко-ћириличко # (т̄ъ).40 

3) Знаци за јерове у ћириличком списку МинА реконструиса-
ни су само на основу глагољичког дела. Без глагољице они су не-
препознатљиви и аутору тог азбуква-
ра били су очигледно страни. С њима 
иначе започиње група специфично 
словенских знакова, изузимајући једи-
но „ижицу“, чије је постојање у најста-

36 О „про то гла го љи ци“ упор. MO ŠIN 1973:15; ŽA GAR 2013: 146.
37 TKADLČÍK 1971: 360–363; упор. СКА ЗА НИЯ 1981: 181.
38 Упор. о то ме још NAH TI GAL 1923: 135–154.
39 Упор. MOŠIN 1973: 15–16 (према Марешу).
40 Како је то видео још Дурново (1930: 621), упор. KEMPGEN 2007 [MA]: 8.

(1)  

(2)  
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ријој азбуци спорно.41  Имајући у виду стање у најстаријој словенској 
епиграфици, како старословенској тако и староруској,42  могло би 
се помислити да ћирилички списак има једнојеров правопис са 
знаком који само подсећа на преврнуто ъ, као што је то био прет-
поставио Дурново43  реконструишући ъі на месту ь (о којем сведо-
чи глагољички списак). При том, није искључено да је загонетни 
други знак заиста имао још неко значење, с обзиром на то да се на 
томе месту у глагољици између щ и ѣ налазе два знака: треће и Ј 
(„ижица“) и ь (ь). То би могло да значи како је у ћириличком спи-
ску, који је од глагољичког управо на томе месту краћи за један 
знак, можда дошло до укрштања ижице и танког јера.

Како по својој дво је ро вој ор то гра фи ји, Ми нА је ар ха и чан и 
сво јим зна ком „ђерв“, о ко јем све до че и Хра бров спис и азбуч не 
мо ли тве. На ме сту ђер ва код њих се на ла зи л, ко је у ћи ри ли ци има 
исту број ну вред ност [30]. Пре ма Мо сков ском и Со ло вец ком пре пи-
су Хра бро вог спи са, ово се л на ме сту ђер ва по на вља у сло вен ском 
де лу сло вен ске азбу ке: из дво је но је из спи ска пи сменâ ство ре них 
по чи нѹ гръ чь скы хъ пи сме нъ и пре ба че но ме ђу пи сме на по сло
вѣн′стѣи рѣ чи (б¹ ж¹ ѕ¹ л¹ ц¹ ч¹ ш¹ ъ¹ ш¹ь м¹ь ъ¹ ѣ¹ ѭ¹ ю¹ ѧ¹).44  По зна то је, 
ме ђу тим, да је ђерв из вор но био ва жан мар кер не сло вен ске лек си ке 
с по лу ме ким [ĝ]. Ако ње го во пре ме шта ње у сло вен ски део азбу ке 
ни је гре шка, он да ту има мо од јек тра ди ци је ко ја од ра жа ва срп ске 
ре дак циј ске при ли ке. С тим је у ве зи и ста ра рас пра ва о ста ту су 
ђер ва у пр во бит ној азбу ци: с јед не стра не, да ли је та кве гла сов не 
вред но сти, или чак сло ва, уоп ште би ло у пр во бит ној азбу ци,45  или 
је, на про тив, ђерв био у са ста ву пр во бит не азбу ке, и то не са мо 
„про то гла го љи це“, не го и тзв. „за пад не ћи ри ли це“.46 

Несумњива је, ипак, чињеница да облик тога знака у виду пре-
вр ну те чаше (³), какав се налази у ћириличком списку 
МинА, пред ста вља одлику најстаријих српских ћи-
ри ли чких спо ме ни ка ΧΙΙ в. с простора Хума, Бо сне и 

41 Упор. КМЕ IV: 568.
42 Упор. ЗАЛИЗНЯК 2003: 28.
43 ДУРНОВО 1930: 621, упор. KEMPGEN 2007 [MA]: 7.
44 Упор. ИВА НО ВА 1977: 177; КМЕ Ι, абе це дар: 22; СКА ЗА НИЯ: 182–183.
45 Упор. КМЕ Ι, абе це дар: 22; азбуч на мо ли тва: 51.
46 Упор. ДУР НО ВО 1931: 76; та ко ђе KEMP GEN 2007 [MA]: 4–5; MI KLAS 2002: 

303–304; ЗА ЛИ ЗНЯК 2003: 26; МИ КЛАС 2007: 9.
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Ра шке (упор. нпр. облик ђерва у МинА и на Хумачкој пло чи). Упра-
во тај знак, као што је добро познато, представља уни кат ну што-
кав ску од ли ку ове ћирилице47  и обједињује спо ме ни ке то га кру га, 
од Ху ма чке пло че до Мирослављевог јеванђеља и Не ма њи не хи-
лан дар ске по ве ље у је дин стве ну редакцију,48  која се, као што је овде 
било по ка за но, на ла зи у тесној вези са списком знакова сло вен ског 
пи сма код Чрно ри сца Храбра и у азбучним молитвама.

ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ. Мо же ли се о то ме ста ром и до бро по зна-
том спо ме ни ку сло вен ске пи сме но сти да нас ре ћи још не што но во? 
До бро је по зна то нпр. да овај древ ни спи сак обе ју сло вен ских азбу-
ка од ра жа ва ра ну тран сли те ра ци ју гла го љи це ћи ри ли цом. Реч је о 
мла ђем, пре ла зном ти пу ра не угла сте гла го љи це, ко ја још увек чу ва 
та кве ар ха ич не остат ке као што су за го нет на сло ва „пѣ“ и па у ко ли-
ко х. Ћи ри ли ца је ов де вер но пра ти све до сло ва ш. По том до ла зи 
до од сту па ња, што је ина че у скла ду с не до вољ но учвр шће ним фо-
но ло шким и гра фиј ско-ор то граф ским ка рак те ром то га, пре те жно 
сло вен ског де ла азбу ке. С дру ге стра не, ка ко је ов де по ка за но, упа-
дљи ве су ње го ве гра фич ке ве зе с ре дак циј ски обе ле же ним спо ме-
ни ци ма по зне пре ла зне гла го љи це, као и ћи ри лич ким нат пи си ма с 
про сто ра Ху ма и Бо сне. То ме се мо гу до да ти и ре дак циј ске од ли ке 
ово га спо ме ни ка ко је од ра жа ва ју ти пич но срп ски раз вој, као што 
је трој ни си стем ју со ва с два ма ла ју са æ, & и јед ним ве ли ким y 
(с по твр дом ње го вог што кав ског пре о бра жа ја у ало граф зна ка U), 
а пре све га осо бе ни ћи ри лич ки ђерв ћ (³), ко ји за о кру жу је сли ку 
о ре дак циј ском ка рак те ру ово га спо ме ни ка.

С дру ге стра не, у кон тек сту до са да ре че ног, Ми нА се по ка зао 
као па ра диг мат ски спи сак ко ји об је ди њу је чи та ву гру пу спо ме ни ка 
XI–XII в., ко ји се мо гу ве за ти за под руч је нај ста ри јег укр шта ња две ју 
сло вен ских азбу ка на срп ском тлу. По ли тич ки оквир ко ји нај ви ше 
од го ва ра за ме сто то га кон так та би ла је Ду кљан ска (Ди о клиј ска) 
кра ље ви на, нај ва жни ја срп ска по ли тич ка тво ре ви на дру ге по ло ви не 
XI в., ори ги нал ни спој ис то ка и за па да, чи је ће кул тур не и по ли тич ке 
тра ди ци је оста ви ти тра га и у ка сни јем раз до бљу срп ске исто ри је.49  

47 Упор. о томе ЂОРЂИЋ 1971: 70.
48 Упор. ТРИФУНОВИЋ 2001: 46–47; СТАНИШИЋ 2004: 393.
49 Упор. о кул тур ним и по ли тич ким при ли ка ма у Дукљи (Диоклији), од-

но сно Зе ти (ČUN ČIĆ –PER KIĆ: 114–115; ДЕ РЕ ТИЋ: 64–67; НО ВА КО ВИЋ 2012), ње ном 
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У том сми слу, по ка за ла се да ле ко ви дом и тач ном Бе ли ће ва ар гу-
мен та ци ја о пр во ра зред ном зна ча ју ду кљан ског пе ри о да у раз во ју 
срп ске пи сме но сти. У овом ра ду је фак тич ки на но вим осно ва ма пот-
кре пље на ње го ва прет по став ка о зет ско-хум ским ко ре ни ма срп ске 
пи сме но сти.50  Упра во на то ме про сто ру, да па ра фра зи ра мо Ја ги ћа, 
у др жав ним по сло ви ма ши ри се ви зан ти ни ра но сло вен ско пи смо, 
док је цр кве ни жи вот „јо ште ли стао гла го ли цом“.

a b v g d e x Z z i Ï
ћ k l m n o p r s t
u f h ° „пѣ“ c j ш w( )
q ç(ѵ?) A # U y æ &

а б в г д е ж & з
Й и | к л м н о(o) п р
s т u ф х Ѻ „пѣ“ ц ч ш(↓)
ъ щ(q) Ї ь я $ "(y?) ю Ѩ ѧ

по ли тич ком ус по ну (ЖИВ КО ВИЋ: 86–93, 95–103) и ет но по ли тич ком на сле ђу у срп-
ској исто ри ји и тра ди ци ји (БО ЖИЋ 1976; „Зе та у Ср би ји“, ЈАН КО ВИЋ 2007: 211–225), 
као и о мо гу ћим зет ским ко ре ни ма Ди ми три ја ол тар ни ка, ко ји се до во ди у ве зу 
и с пр вом стра ни цом Ки јев ских ли сти ћа (СА ВИЋ 2014: 294–295, 301).

50 Овде се има у виду политички оквир Дукље (Диоклије) у чијем је саставу 
била и Рашка, а не Белићева скромна лингвистичка аргументација, која је била 
предмет оправдане критике.
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Ваня Станишич

МЮНХЕНСКИЙ АБЕЦЕДАРИЙ И ЕГО ИНОВАЦИИ И АРХАИЗМЫ

Р е з ю м е

В данной работе рассматриваются графические особенности Мюнхен‑
ского абецедария, древнейшего параллельного списка двух славянских азбук, 
с целью очередного пересмотра места и значения, а также редакционных 
отличий этого памятника в славянской письменности. Автор пришел к вы‑
воду, что Мюнхенский абецедарий является парадигматическим списком, 
объединяющим целую группу памятников XI–XII вв., которые можно свя‑
зать с местом древнейшего скрещения двух славянских азбук на сербской 
(штокавской) территории. Политическим объединением, подходящим более 
всего для места такого контакта, было королевство Дукля, важнейшее серб‑
ское государство второй половины XI в., оригинальное сочетание востока 
и запада, чьи культурные и политические традиции оставят след и в по‑
следующих периодах сербской истории.
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ЈОХАНЕС РАЈНХАРТ

СРПСКОСЛОВЕНСКЕ ЈЕВАНЂЕЉСКЕ ПЕРИКОПЕ 
ВЕЛИКЕ СЕДМИЦЕ У БЕЧКОМ ОКТОИХУ 

(COD. VINDOB. SLAV. NO 46)

У члан ку се из да ју и ана ли зу ју три ли ста са је ван ђе љ ским пе ри ко па-
ма за Ве ли ку сед ми цу у срп ско сло вен ском Ок то и ху cod. Vin dob. Slav. 46. 
Они се мо гу да то ва ти у вре ме око го ди не 1200. Три ли ста су ва жно све до-
чан ство за срп ско сло вен ску пи сме ност пре уво ђе ња ра шког пра во пи са. 

Кључ не ре чи: Срп ско сло вен ски ру ко пис, пе ри ко пе за Ве ли ку сед-
ми цу, бу га ри зми/ма ке до ни зми, пу ни апра кос, ра зно чте ни ја, пред ра шки 
пра во пис, мор фо ло шке ино ва ци је

Срп ско сло вен ски ру ко пис Vin do bo nen sis Sla vi cus No 46 Аустриј-
ске на род не би бли о те ке (уп. BIRK FEL LNER 1975: 324–326; II/142) са др-
жи 231 лист, али пред ста вља кон во лут из три или че ти ри уве за на 
де ла. Глав ни део је ок то их (до л. 193), за тим сле де Ca no nes ka tanykti-
koi и Бо го ро дич ни ка но ни (лл. 194–228v), на лл. 229r–231r на ла зе 
се је ван ђељ ске пе ри ко пе за Ве ли ку сед ми цу. Ове пе ри ко пе пред-
ста вља ју нај ста ри ји део ру ко пи са и о њи ма је реч у овом члан ку. 

Пе ри ко пе су сле де ће: Јо 11.1–45 (Ла за ре ва не де ља), Јо 12.1–18 
(Цвет на не де ља), Јо 13.1–10 (Ве ли ки че твр так), Мт 27.1–38 (Ве ли ки 
пе так). 

Што се ти че вре ме на на стан ка ру ко пи са, ми шље ња ауто ра вео-
ма се ра зи ла зе. Ја ци мир ски са мо ка же: „Сбор ник бо го слу жеб ный 
XIII и XIV ве ка“ (ЯЦИ МИР СКИЙ 1921: 107), али о три по след ња ли ста 
ипак при до да је: „Оче вид но – ко пия со ста ро го ори ги на ла, по всей 
ве ро ят но сти, гла го ли че ско го“ (1921: 108). Ве бер се не из ра жа ва о 

* Јоханес Рајнхарт, [Универзитет у Бечу, Институт за славистику]. 
Захваљујем рукописном одељењу Аустријске Народне Библиотеке (Öster-

reichische Nationalbibliothek) што ми је омогућена употреба рукописа codex Sla-
vicus Nо 46. Томиславу Јовановићу и Анатолију А. Турилову изра жа вам ис кре ну 
за хвал ност што су ми помогли око писања чланка.
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по стан ку три по след на ли ста, али са мо ка же: „Die drei letzten Blätter 
enthalten in nachlässiger Schrift einige Evangelientexte, Bruchstücke 
aus einer Handschrift mit serbischen Kennzeichen“ (WE BER 1937: 51). 
Бирк фел нер у свом ка та ло гу ка же исто као и Ја ци мир ски: „13.–14. 
Jh.“, али по себ но не раз гра ни ча ва хро но ло шки де ло ве ру ко пи са (BIRK-
FEL LNER 1975: 324, II/142). Про ло вић пр ви део (л. 3–193) при пи су је 
тре ћој че твр ти ни XIII ве ка, дру ги део (л. 194–228v) кра ју XIII, одн. 
по чет ку XIV ве ка. О три по след ња ли ста кон ста ту је: „У пе тој све-
шчи ци, ко ја има се дам ли сто ва, л. 225–231, овај пи сар ис пи сао је 
све га три ли ста, док су оста ле стра ни це оста ле пра зне и на њи ма 
је од л. 229 до 331’ (sic pro 231’ – J. Р.) текст пи сао че твр ти, нај ло ши-
ји пи сар овог ру ко пи са (200 × 130 са по 32–34 ре да на стра ни ци), 
ко ји не гу је пи смо ве о ма ар ха ич них и ру стич них осо би на, а чи ји је 
текст, да кле, мо рао на ста ти по сле тек ста пи са ра ко ји му прет хо ди 
на л. 194–228, па се ов де нај ве ро ват ни је ра ди о тек сту ко ји је на стао 
не по сред но по сле ње га у пр вој по ло ви ни XIV ве ка, иако ар ха ич ни 
об ли ци упу ћу ју на мно го ра ни ји пе ри од (сл. 10)“ (ПРО ЛО ВИЋ 1986: 
168). По след ња три ли ста ста вља да кле, иако с огра дом, тек у пр ву 
по ло ви ну XIV ве ка. Да ти ра ња на кра ју XIII ве ка др жи се та ко ђе 
Јов че ва (ЙОВ ЧЕ ВА 2004: 282). По след њи аутор ко ји се ба вио три ма 
беч ким ли сто ви ма био је Ана то лиј A. Ту ри лов. Он пи ше: „… к чи‑
слу древ не й ших серб ских ки рил ли че ских ру ко пи сей (не позд нее 
ру бе жа XII–XIII вв.), по па ле о гра фи че ским при зна кам не сом нен но 
от но сят ся отрыв ки (3 л.) Еван ге лия апра кос, слу жа щ ие ни жни ми 
за щ ит ны ми ли ста ми (229–231) при серб ской же ру ко пи си Ок то и‑
ха (Ве на, Нац. б‑ка Ав стрии, Слав. 46)“ (ТУ РИ ЛОВ 2012: 150, сн. 33). 
Ту ри ло вље ву хро но ло ги ју при хва там и ја. 

ПИСМО1 

У три ма ис пи ти ва ним ли сто ви ма по твр ђе но је са мо јед но сло во 
за /u/, а то је ꙋ. У овом по гле ду сла жу се с епи граф ским спо ме ни ци-
ма и по ве ља ма с кра ја XII или из пр ве по ло ви не XIII ве ка.2  Сло во ѳ 
је по твр ђе но, ме ђу тим за грч ко сло во θ де ли мич но се упо тре бља ва 
и сло во т. Сло ва ћ (ђерв) не ма. 

1 Илу стра ци ја ли ста 231а на ла зи се на сли ци 10 у: ПРО ЛО ВИЋ 1986.
2 ИВИЋ–ЈЕР КО ВИЋ 1981: 135–138. 
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Од об ли ка сло ва спо ме ни мо са мо два ар ха ич на при ме ра. У пи-
та њу су сло во к и сло во р. Сло во к има де сни лук ко ји не до се же 
око ми ту ли ни ју. Слич на сло ва на ла зи мо у пот пи су жу па на Сте фа на 
Не ма ње,3  у пот пи су кне за Ми ро сла ва4  те у По ве љи бо сан ско га ба-
на Ку ли на.5  Ма ла гла ви ца сло ва р не ис пу ња ва це лу ши ри ну ре да, а 
око ми та ле ва ли ни ја пре ла зи дво ли ниј ску схе му. Сло во р са слич-
ним об ли ком има По ве ља ба на Ку ли на6  и нат пис су ди је Гра де ше.7  
Мо жда би се ар ха ич ним сло ви ма мо гло при бро ји ти и сло во ж с 
два јед на ка лу ка ко ја не до се жу око ми ту сред њу ли ни ју, али ни је 
се мо гао про на ћи сли чан об лик у дру гим спо ме ни ци ма. 

ПРАВОПИС 
Три ли ста не сум њи во при па да ју срп ској ре дак ци ји цр кве но-

сло вен ско га је зи ка. Од ли ку ју се од су ством ју со ва, *y је без из у зет но 
пре шао у i и по сто ји са мо је дан по лу гла сник ь. 

У ор то гра фи ји спо ме ни ка ва ља по себ но упо зо ри ти на три чи ње-
ни це: озна ча ва ње гла са /u/, пи са ње /ja/ као и на обе ле жа ва ње па ла-
тал но сти су гла сни ка /l’/ и /n’/ по мо ћу сле де ћег са мо гла снич ког сло ва. 

Сло во ѳ упо тре бља ва се у по су ђе ни ца ма, а осим то га мо же се 
сре сти и сло во т у истим ре чи ма; уп. ви ѳ а ни (229r29; Јо 11.18), ма рѳа 
(229r32, 229v6, 230r17), ѳома (229r26; Јо 11.16); ви та ние (229r2–3), го ль го та 
(231v27; Мт 27.33), ма рь тѣ (229r31). 

Већ је Ја ци мир ски упо зо рио на тра го ве гла гољ ско га ори ги на ла 
три ли ста. То се уоча ва пре све га у обе ле жа ва њу гла сов не вред но-
сти /ja/ сло вом јат. Мо же мо на ве сти сле де ће при ме ре: ма риѣ (229r4, 
229v1), ѣко (229r25, 229r30, 229v6, 229v19, 230v22 [2×], 231r7), ѣдро (229v15, 
229v18), при ѣ мь ши (230r19), по гре бе ниѣ (230r27–28), ди ѣ во ль (230v19–20), 
прѣ по ѣ са са (!) (230v24), вь лиѣ (230v25), прѣ по ѣ са нь (230v27), иꙁ ми ве ниѣ 
(231r2), ра ска ѣвь (231r9), вь пи ѣхꙋ (231v9), би ѣхꙋ (231v22). Ме ђу тим, 
осим ѣ за /ja/ по не кад је по твр ђе но та ко ђе ꙗ, на при мер: ꙗко (230r2, 
230r5, 230r6 итд.), ꙗко же (230v7, 231r21) (најчешће на по чет ку ре чи).8 

3 ЂОР ЂИЋ 1990: 249, сли ка 20. 
4 ЂОР ЂИЋ 1990: 249, сли ка 20. 
5 ЂОР ЂИЋ 1990: 251, сли ка 22 (Ду бро вач ки пре пис!). 
6 ЂОР ЂИЋ 1990: 251, сли ка 22. 
7 ТО МО ВИЋ 1974: 35–36, бр. 8; ЧИ ГО ЈА 1998: 22. 
8 ИВИЋ–ЈЕР КО ВИЋ 1981: 31–36. 
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Па ла тал ност су гла сни ка ни ка да се не обе ле жа ва по мо ћу пре-
јо то ва них са мо гла сни ка или ја та, на при мер: ни на (229v3), лꙋбь ла ше 
(229r9, 229v27), вьꙁлꙋби ть (230v18).9  

Све три спо ме ну те ор то граф ске по ја ве упу ћу ју на ве ли ку ста ри-
ну тек ста. По ду да ра ју се са пра во пи сом нај ста ри јих срп ских нат пи са 
и по ве ља с кра ја XII ве ка, а на и ме са Ху мач ком пло чом (XI или XII 
век; до ла зи са мо сло во ꙋ),10  са нат пи сом су ди је Гра де ше (1180–1204)11  
као и са по ве љом ба на Ку ли на (1189).12  Ови тек сто ви про из ла зе из 
за пад ног де ла Бал кан ско га по лу о стр ва. Али то не зна чи да су и на-
ше пе ри ко пе та мо на ста ле, шта ви ше, ве ро ват но је по сре ди ста ри је 
ор то граф ско пра ви ло из XII ве ка. Ме ђу тим, наш текст већ по ка зу је 
од ре ђе на од сту па ња од пра ви ла да се ком би на ци ја гла со ва V + ja 
обе ле жа ва са мо сло вом јат. 

ФОНЕТИКА 
Ка да је реч о фо не ти ци, ва ља спо ме ну ти сле де ће по ја ве: кон трак-

ци ју са мо гла сни ка, се кун дар ни по лу гла сник, као и пре лаз ја та у i. 
Че сто се сре ће са жи ма ње два су сед на са мо гла сни ка, на при-

мер: ма ри на (229r3; Јо 11.1), ꙋспе ни (229r23; Јо 11.13), ста ди (229r30; Јо 
11.18), ꙋмь ри (230r10, Јо 11.44; 230r16, Јо 12.1), гре ди (230v6; Јо 12.13). 
Са жи ма њем са мо гла сни ка на ста ли су та ко ђе крат ки на став ци им-
пер фек та: лꙋбь ла ше (229r9, 229v27), мо жа ше (229v28), ле жа ше (229v31, 
230r4), хо тѣ ше (230r23). 

Се кун дар ни по лу гла сни ци по твр ђе ни су у ма ло број ним при-
ме ри ма, уп. бо лѣ ꙁь нь (229r8; Јо 11.4), мрь ть ви хь (230v13; Јо 12.17). 

Пре лаз ја та у i огра ни чен је на име нич ке на став ке: сла ви (229r8; 
Јо 11.4), год(и)ни (229r16; Јо 11.9), ми ри (230v18; Јо 13.1).

БУГАРИЗМИ/МАКЕДОНИЗМИ

У пе ри ко па ма се уоча ва ју ја сни тра го ви бу гар ско га одн. ма ке дон-
ско га ори ги на ла. Ра ди се о пре гла су ја та, ре флек су пред ње га на за ла 
као и мо гу ћем при ме ру за про ме ну ју со ва. То су сле де ћи при ме ри: 

9 Уп. ИВИЋ–ЈЕР КО ВИЋ 1981: 41–54. 
10 FUČIĆ 1982: 200, br. 182; ЧИ ГО ЈА 1998: 13–15. 
11 ТО МО ВИЋ 1974: 35–36, бр. 8; ЧИ ГО ЈА 1998: 22–24. 
12 Уп. СТО ЈА НО ВИЋ 1929: 2, бр. 3. 
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рꙗше (229r21; Јо 11.12), прꙗжде (230v10; Јо 13.5); ѣдро (229v15, Јо 11.29; 
229v18, Јо 11.31); ꙋми ва ль ни це (230v19, Јо 13.5; Мар: ѹмꙑва ль ни цѫ). 
Мо жда се и гу би так су гла сни ка v у гру пи stv- мо же ту ма чи ти ути-
ца јем ма ке дон ско га одн. бу гар ско га је зи ка:13  сто ри (230r13; Јо 11.45), 
сто ри ше (230v11; Јо 12.2). Има и два при ме ра пре ла за на пе то га по лу-
гла сни ка у e: бо жеи (229r9; Јо 11.4), лꙋде и сци (231r6; Мт 27.1). Ме ђу тим, 
то не мо ра да по ти че од пред ло шка, бу ду ћи да се та по ја ва су сре ће 
и у срп ским тек сто ви ма.14 

МОРФОЛОГИЈА 
У про ме ни име ни ца ва ља спо ме ну ти пре у зи ма ње на став ка 

i-де кли на ци је у но ми на ти ву мно жи не jo-де кли на ци је, уп. июдѣ ие 
(229v17, Јо 11.31; 230v2, Јо 12.11), арх҃и ерѣ ие (sic; 231r5–6; Мт 27.1). 
Ова ино ва ци ја је већ по твр ђе на и у Ми ро сла вље вом је ван ђе љу, 
уп. мю жие (Мт 12.41, 77б; Мт 14.35, 85б; РО ДИЋ–ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 
77, 85), па сты рие (Лк 2.8; 318а–б), па сты риѧ (Лк 2.20; 319а; РО ДИЋ–ЈО-
ВА НО ВИЋ 1986: 262). При де ви има ју са мо за ме нич ку про ме ну на 
-ogo, -omu итд., на при мер: слѣ помꙋ (229v29; Јо 11.37), ска ри ѿь скомꙋ 
(230v20–21; Јо 13.2), по ни ть скомꙋ (231r8; Мт 27.2). 

У кон ју га ци ји су по твр ђе ни рет ки об ли ци 2. ли ца јед ни не пре-
зен та на -š: лꙋби шь (229r7; Јо 11.3), ꙋꙁри шь (230r3; Јо 11.40), иако пре-
вла да ва ју об ли ци на -ši. Ана ло ган об лик по сто ји већ у Ву ка но вом 
је ван ђе љу: дви же шь (64в4; Mк 5.35).15  И у 3. ли цу јед ни не пре зен та 
су сре ће се не ко ли ко при ме ра без на став ка -tь: нѣ (229r19; Јо 11.10), 
иде (229v19; Јо 11.31), е (231r12; Мт 27.5).16  Мо жда се као хи пер ко рект-
ни мо гу ту ма чи ти сле де ћи об ли ци: при де ть (230v16–17; Јо 13.1, Мар: 
при де), вьꙁлꙋби ть (230v19; Јо 13.1, Мар: вь ꙁлю би).

Те мат ски аори сти се нај че шће чу ва ју: придꙋ (230r30; Јо 12.9), 
иꙁидꙋ (230v5, Јо 12.13; 230v14, Јо 12.18), ѡбр|ⷺтꙋ (231v24–25; Мт 27.32). 
Ме ђу тим, ста ри сиг мат ски аори сти се без из у зет ка за ме њу ју ино-
ва ци о ним -och-аори сти ма, на при мер: ве до ше (231r7, Мт 27.2; 231v24, 
Мт 27.31; Мар: вѣ сѧ), сь влѣ ко ше (231v23; Мт 27.31; Мар: съ влѣ шѧ).

13 Та ко, иако сто ри ти по сто ји и у срп ско хр ват ском је зи ку, али са мо у ча-
кав ским на реч ји ма, уп. RHSJ XVI: 857–864, s. v. stvo ri ti. 

14 Уп. ИВИЋ 1979: 171.
15 Уп. КУ ЛЬ БА КИН 1898: 1168, § 2c. 
16 Уп. КУЉ БА КИН 1925: 56. 
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ЛЕКСИКА 
У лек си ци се на ла зе го то во ис кљу чи во ре чи ко је су до бро по-

зна те у ста ро сло вен ском или у цр кве но сло вен ском је зи ку. Ра зно чте-
ни ја су, да кле, бит на са мо за тек сто ло ги ју. Реч ко ја ни је по твр ђе на 
у дру гим спо ме ни ци ма је сте при дев лю ди и скъ (231r6; Мт 27.1)17  за 
оби чан об лик лю дь скъ. 

ТЕКСТОЛОГИЈА 
На кра ју на ших пе ри ко па на л. 231v на ла зи се увер љив до каз 

да је пу но апра ко сно је ван ђе ље би ло пред ло жак или ба рем је дан од 
пред ло жа ка на ших пе ри ко па. По сле сти ха Мт 27.38 до ла зи, на и ме, на 
до њем ру бу л. 231v – текст је ов де на жа лост го то во не чи тљив – стих 
Лк 23.39. Та кав ре до след по сто ји та ко ђе у Ми ро сла вље вом је ван ђе љу 
(РО ДИЋ–ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 243; 289a) и у Је ван ђе љу кне за Мсти сла ва 
(ЖУ КОВ СКАЯ И ДР. 1983: 216; 161б23). У Ву ка но вом је ван ђе љу не ма 
то га ре до сле да. Тре ба ипак на гла си ти да Ми ро сла вље во је ван ђе-
ље или је ван ђе ље то га ти па ни је мо гло да бу де је ди ни пред ло жак, 
бу ду ћи да у ње му не ма пе ри ко пе Јо 13.1–10, већ са мо пе ри ко па Јо 
13.3–17 (РО ДИЋ–ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 220; 251a). 

У ве ћи ни ра зно чте ни ја по сре ди су са мо про ме не ре да ре чи 
или про ме не реч ци (на при мер же на ме сто и). Пре ма оче ки ва њу, 
ра зно чте ни ја се нај че шће по ду да ра ју с апра ко си ма, а не с че творо-
је ван ђе љи ма.18  

До ста су че ста по ду да ра ња на ших пе ри ко па с Ву ка но вим је-
ван ђе љем. Укуп но их је 19 и ме ђу њи ма се не на ла зе са мо на ро чи та 
по ду да ра ња. По себ них по ду да ра ња с Ву ка но вим је ван ђе љем има 
се дам (Јо 11.9; Јо 11.33; Јо 11.41; Јо 11.44; Јо 12.13; Јо 12.17; Мт 27.619 ), 
а ти чу се, го то во без из у зет ка, са мо ма лих про ме на. 

17 Има је дан при мер при ло га у ру ским ве ли ким Чти-ми не ји ма, уп. СРЯ XI–
XVII, 8: 344, s. v. лю ди и скы. 

18 Као осно ва по ре ђе ња слу жи ла су два кри тич ка из да ња Је ван ђе ља по Ма-
те ју (АЛЕК СЕ ЕВ И ДР. 2005) и Је ван ђе ља по Јо ва ну Пе тро град ске гру пе (АЛЕК СЕ ЕВ 
И ДР. 1998). 

19 По ду да ра ње у сти ху Мт 27.6 (карва нь] = Vkf (ка ра ва нь) мо же се сма тра-
ти на ро чи тим са мо ако се не при зна ју слич не ва ри јан те (на при мер: к(о)ро во нъ, 
къ ръ во нъ, кор ва нъ, кар во нъ). 
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На ше пе ри ко пе има ју и не ке ва ри јан те ко јих не ма у дру гим 
тек сто ви ма. Нај ва жни је од њих су сле де ће: Јо 11.8 ꙋби ти] по би ти; 
Јо 11.11 идѣ мь] идѫ; Јо 11.34 гь дѣ и по ло жи сте и] къ де по ло жи сте и; 
Јо 11.37 си хь] ни хъ; Јо 11.41 ти] те бѣ; Јо 12.8 има те сь со бо ю] има те; Јо 
13.3 гредꙋ] грѧ де тъ; Јо 13.10 иꙁ ми ве ни ѣ] ꙇꙁмъ венꙑ; Мт 27.1 лꙋде и сци] 
лю дь сции; 27.9 не цѣ не на го] цѣ не на а го; Мт 27.23 пи ла ть] ꙇће мо нъ; Мт 
27.32 ꙁа по вѣ да ше] ꙁа дѣ шѧ. Мо жда се по је ди на по ду да ра ња на ла зе 
у ру ко пи си ма ко ји ни су об у хва ће ни у кри тич ком Пе тро град ском 
из да њу. У јед ном слу ча ју из да ње Ми ро сла вље вог је ван ђе ља пру жа 
по ду дар ну ва ри јан ту: Јо 12.7 ме] = Ра шко-хи лан дар ско је ван ђе ље 
(РО ДИЋ–ЈО ВА НО ВИЋ 1986: 208; = Хил 22] ѭ. 

Да то ва ње три ли ста с је ва ђељ ским пе ри ко па ма за Ве ли ку сед ми-
цу, уве за ним на кра ју срп ско сло вен ско га Ок то и ха cod. Vin dob. Slav. 
46, пре ма пи сму и пра во пи су ве зу је се за пе ри од око 1200. го ди не. 
Пи са на су до ста не мар но и има ју не ко ли ко по гре ша ка. По је ди нач ни 
бу га ри зми одн. ма ке до ни зми упу ћу ју на не по сре дан или по сре дан 
сред њо бу гар ски ори ги нал из XII ве ка. Ори ги нал је ве ро ват но био 
пу но апра ко сно је ван ђе ље. Текст пру жа не ко ли ко чи та ња ко ја се 
не су сре ћу ни у јед ном дру гом ру ко пи су. Три ли ста су због ве ли ке 
ста ри не ва жно све до чан ство за срп ско сло вен ску пи сме ност пре 
уво ђе ња ра шког пра во пи са. 

ИЗДАЊЕ ТЕКСТА: COD. VINDOB. SLAV. 46, ff. 229r–231r20 

л. 229r; Јо 11.1–45 
Вь сꙋботꙋ ла ꙁа ревꙋ. е(ваг)г(е)лие ѿь иѡна 
(1) Вь ѡно врѣ ме бѣ ете рь бо леи ла ꙁа рь ѿ ви
та ние гра дь ца ма ри на и мра (!) се стри е
го (2) бѣ же ма риѣ по ма ꙁа вь ши г(оспод)а ми ро мь и ѿь
рь ши вла си сво и ми но ꙁѣ его еиже бра ть ла ꙁа рь 
бо лѣ ше (3) и по сла ста се стрѣ его кь немꙋ гл(аголꙋ)е г(оспод)и
се ѥго же лꙋби шь бо ли ть (4) сли шавь же и(сꙋ)сь ре че 
си бо лѣ ꙁь нь кь смрь ти нь ѡ сла ви бо жи да про сла
ви ть се с(и)нь бо же и (5) лꙋбь ла ше же и(сꙋ)сь ма рию и се

20 Угла ста за гра да [ ]: до пу на не чи тљи во га тек ста; ви ти ча ста за гра да { }: 
до пу на те шко чи тљи во га тек ста; обла за гра да ( ): раз ре ше ње скра ће ни це; из ло-
мље на за гра да  : до пу на из о ста вље них сло ва. 
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стрꙋ (!) ее и ла ꙁа ра (6) егь да сли ша ꙗко бо ли ть 
то гь да прѣ би сть на не мь же мѣстѣ бѣ два дь ни 
(7) по то мь же г(ла го)ла ꙋче ни ко мь идѣ мь вь июдѣ
ю па ки (8) г(ла го)лахꙋ емꙋ ꙋчени ци ра ви ни на искахꙋ (!)
те бе июде и е ка ме ни е мь ꙋби ти и па ки ли та
мо иде ши (9) ѿве а вь же и(сꙋ)сь не двѣ ли на де се
те год(и)ни еста вь дь ни ае кь то хо ди ть вь 
дь не не по ть кь не ть се ꙗко свѣ ть ми ра се го 
ви ди ть (10) аа (!) ли кь то ходи ть но ию по ть кь не
ть се ꙗко свѣ та нѣ ѡ не мь: (11) си ре че и по се мь г(ла го)ла 
ла ꙁа рь дрꙋгь на шь ꙋспе нь идѣ мь да вьꙁбꙋждꙋ
(12) рꙗше же ꙋче ни ци его г(оспод)и ае ꙋспе спа се нь бꙋ 
де ть (13) и(сꙋ)сь же ре че ѡ смь рь ти его ѡни же мьнѣ
ше ꙗко ѡ ꙋспе ни сь на г(ла го)ле ть (14) ть гь да ре че и(сꙋ)сь 
не ѡбинꙋе се ла ꙁа рь ꙋмрѣ ть (15) и радꙋю (!) се ва сь ра
ди да вѣрꙋ име те ѣко не бѣ хь тꙋ нь идѣ мь 
кь немꙋ (16) ре че ѳома на ри ца е ми бли ꙁнь ць
кь ꙋчени ко мь идѣ мь и ми да ꙋмь рем сь ни мь 
(17) при шь дь же и(сꙋ)сь вь ви та нию ѡбрѣ те и че ти
ри дь ни имꙋа вь гро бѣ (18) бѣ же ви ѳ а ниѣ блиꙁь (!) 
ерꙋса ли ма ѣко пе ть на десе те ста ди (19) мь но ꙁи 
же ѿ июдеи бѣхꙋ при шь ли кь ма рь тѣ и ма
ри да ꙋтѣ ше ть ѡ бра тѣ ее (?) (20) ма рѳа же гь
да (!) ꙋсли ша .........................ѣте ю (?) 
 
229v 
а ма риѣ до ма сѣ дѣ ше (21) ре че же ма рь
та кь исꙋсꙋ (!) г(оспод)и ае би ꙁдѣ би ль не би бра
ть мои ꙋмрь ль (22) нь нⷩа вѣ мь ꙗко еже про (!) 
ае ко ли ждо про си ши ѿь бо га да сть се 
тебѣ (!) (23) и г(ла го)ла и(сꙋ)сь всь крь сь не ть бра ть бра ть (!) тво
и (24) г(ла го)ла емꙋ ма рь ѳ а вѣ мь ѣко вьс крь сне ть 
вь вьс крѣ ше ни е вь по слѣ дь ни дьнь (!) (25) ре че же и(сꙋ)сь 
аꙁь есмь вьс крѣ ше ние и жи во ть вѣрꙋеи вь 
ме ае ꙋмь ре ть ѡжи ве ть (26) и вь са кь жи ви 
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и вѣрꙋеи вь ме не ꙋмь ре ть вь вѣ ки име ши 
ли вѣрꙋ семꙋ (27) г(ла го)ла емꙋ г(оспод)и аꙁь вѣ ро ва хь ꙗко 
ти еси х(рист)ь с(и)нь б(о)жи гре ди вь вь сь ми рь (28) и се ре кь ши 
иде и при гла си ма рию сестрꙋ свою та и ре кь
ши: ꙋчи те ль се есть и гла ша е ть те (29) ѡна же ꙋс
ли ша и вьс та ѣдро иде кь немꙋ (30) не юже бѣ 
и(сꙋ)сь вь вь сь при шь ль нь бѣ на мѣ стѣ идѣ же срѣ те 
ма рь та (31) июдѣ ие же сꙋе сь нею вь домꙋ иⷮ ꙋѣ
ша ю е вѣ дѣш (!) ма ри ѣ Ѣко ѣдро вьс та иꙁи де 
и по неи идо ше г(ла го)лꙋе Ꙗко иде на гро бь да пла
ч(е)ть се тꙋ (32) ма риꙗ же ꙗко при де идѣ же бѣ 
и(сꙋ)сь ви дѣ вь ши па де на ногꙋ его г(ла го)лꙋи емꙋ 
г(оспод)и ае би ꙁдѣ би ль не би бра ть мои ꙋмрь ль 
(33) и(сꙋ)сь ꙗко вѣ дѣ ꙁѣ ло плачꙋꙋ се и при шь дь ше 
сь нею июдеи плачꙋе се и ꙁа прѣ ти дꙋхꙋ и вь
ꙁмꙋти се са мь (34) и ре че гь дѣ и по ло жи сте и г(ла го)ла
ше емꙋ г(оспод)и гре ди и ви ждь (35) и про сль ꙁи се и(сꙋ)сь: (36) г(ла го)ла
хꙋ же июдѣ е ви ждь ка ко лꙋбь ла ше и (37) ете ри 
же ѿь си хь рѣ ше не мо жа ше ли сь ѿврь ꙁи ѡчꙵ
слѣ помꙋ сь тво ри ти да и сь не ꙋмь ре ть (38) и(сꙋ)сь же 
па ки прѣ те вьь (!) се бѣ и при де кь гробꙋ бѣ же пе
ь и ка ме нь ле жа ше на не и (39) и г(ла го)ла и(сꙋ)сь вь ꙁь
мѣ те ка ме нь г(ла го)ла емꙋ сест.............ꙋм.ьша 
 
230r 
го марѳа (!) г(оспод)и юже смрь ди ть Четвр ѣдне вь нь (!) 
бо есть (40) и г(ла го)ла и(сꙋ)сь еи не рѣ хь ли ти ꙗко ае вѣрꙋе
ши ꙋꙁриш (!) славꙋ бо жи ю (41) и вь ꙁе ше ка ме нь идѣ
же ле жа ше мрь тви (!) и(сꙋ)сь же вь ꙁве дь ѡчи свои на не 
бо и ре че ѡ(ть)че хвалꙋ ти вь ꙁда ю Ꙗко ꙋсли ша ме 
(42) аꙁь же вѣ дѣ хь ꙗко вь сег да ме не послꙋша е ши 
нь на ро да ра ди сто е а ѡкрь сть рѣ хь да вѣрꙋ 
имꙋть ꙗко ти ме (!) по сла (43) и се ре кь гла со мь ве ли
емь вьꙁ гла си ла ꙁарꙋ гре ди вь нь (44) абие иꙁи де 
Вь нь ꙋмь ри ѡбе ꙁа нь но га ма и рꙋка ма ꙋкро



314

Јоханес Рајнхарт

ими и ли це его ꙋбрꙋсо мь ѡбе ꙁа но г(ла го)ла имь и(сꙋ)сь 
ра а ꙁдрѣ ши те (!) и не дѣ и те его (45) Мь но ꙁи же ѿь 
июдѣ и при шь дь ше кь ма ри и ви дѣ вь ше еже (!) сто ри 
и(сꙋ)сь вѣ ро ва ше вь нь: НⷣЕ ЦВНЕ ЕУЕ Ѿ МⷶКР: (Јо 12.1–18) 
(1) Прѣ жде ше сти д(ь)нь па ски при де и(сꙋ)сь вь ви та нию 
идѣ же бѣ ла ꙁа рь ꙋмь ри его же вьс крѣ си ѿь мрь
тви хь (!) (2) сь тво ри ше же емꙋ ве черꙋ тꙋ и ма рѳа 
слꙋжа ше емꙋ ла ꙁар же еди нь бѣ ѿь вь ꙁь ле же ихь (!) 
сь ни мь (3) ма риѣ же при ѣ мь ши литрꙋ (!) ми ра нар да 
пи сти кие мно го цѣ ни е по ма ꙁа но ꙁѣ исꙋсо вѣ 
и трь рь (!) вла си сво и ми хра ми на же испль ни (!) се 
ѿь во не ми рь ни е (4) г(ла го)ла ше же еди нь ѿь ꙋꙋче ни кь (!) его
июда си мо нь ска ри ѿь ски иже хо тѣ ше прѣ да ти
(5) Че со ра ди ми ро (!) се не про да но би сть на тре хь стѣ хь пѣ 
не ꙁь и да но ни и мь (6) се же ре че (!) не ꙗко ѡ ни и хь 
пе ча ше се нь ꙗко та ть бѣ и ко вь чежь ць (!) ими и вмѣ та
ема но ша ше (7) ре че же и(сꙋ)сь не дѣ и те е да вь дь нь по гре
бе ниѣ мо е го сьблꙋде ть ме (8) ни ее бо вь се гь да сь 
со бою има те а ме не не вь се гь да има те сь со бою 
(9) раꙁꙋмѣ (!) же на ро дь мь но гь ѿь июде и ꙗко тꙋ есть и при
дꙋ (!) не и(сꙋ)са ра ди ть кь мо нь да и ла ꙁа ра ви де ть 
его же в....си ѿь мрьтви хь (!) (10) свѣ а ше же ар хи е рѣи (!) 
 
230v 
да ла ꙁа ра (!) ꙋби ю ть (11) ꙗко мно ꙁи его ра ди идѣхⷹ 
июдѣ и е и вѣ ро вахꙋ вь исꙋса (12) вь ютрѣи же д(ь)нь 
на ро дь мь но гь при шь дь вь праꙁни кь (!) сли ша вь ше 
ꙗко и(сꙋ)сь гре де ть вь иерꙋса ли мь (13) и при е ше ва ие ѿь 
фи ни кь иꙁидꙋ про тивꙋ (!) емꙋ г(ла го)лꙋе ѡса нь на бла
гословле нь (!) гре ди вь име г(оспо дь)не ца рь иꙁ дра и ле вь (14) ѡбрѣ те 
же и(сꙋ)сь ѡсле и вь сѣ дь (!) на не ꙗко же е сть (!) пи са но (15) не бои се 
дь и си ѡ но ва се ца рь твои гре де ть сѣ де де (!) на 
ждрѣ бе ти ѡсли (16) си хь же не раꙁꙋмѣ ше ꙋчени ци (!) 
его прꙗжде нь егь да про сла ви се и(сꙋ)сь то гь да по
по менꙋше (!) се пи но мь (?!) и си сто ри ше мꙋ (17) и свѣ те ль
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ста ва ше (!) бѣ сь ни мь и ег да вьꙁгла си (!) ла ꙁа ра ѿь гро
ба и вьс крѣ си его ѿь мрь ть ви хь (18) се го ра ди про
тивꙋ емꙋ иꙁидꙋ на ро ди ꙗко сли ша ше сь тво
рь ше се ꙁна ме ние: ВЬ ЧКЬ ВЕ КИ ЕУЕ ѾЬ НА (Јо 13.1–10) 
(1) Прѣ же праꙁни ка (!) па ски вѣд .... ѣко при де
ть емꙋ го ди на да прѣ и де ть ѿь се го ми ра 
кь ѿьцꙋ и вьꙁлꙋби ть свое сꙋе вь всемь (!) ми ри 
и до ко нь ца вьꙁлꙋби ть е (2) ве че ри би вь ши диѣ
волꙋ вь лѣ ꙁьшꙋ вь срь дь це июдѣ си монꙋ с 
ка ри ѿь скомꙋ и да и прѣ да сть (3) вѣ ди же и(сꙋ)сь 
ѣко вьса да сть е{м}[ꙋ] ѿць вь рꙋцѣ ѣко ѿь бо га иꙁи
де и кь богꙋ гредꙋ (4) и вьс та вь сь ве че ре и по ло
жи ри ꙁи и при е мь ле ѡн ти прѣ по ѣ са са (!) се (5) по
то мь же вь лиѣ водꙋ вь ꙋми ва ль ни це (!) и на че ть 
но ꙁѣ ꙋми ва ти ꙋче ни ко мь и ѿира ти ле ѡн ти
емь имь же бѣ прѣ по ѣ са нь (6) при де же кь си монꙋ 
петрꙋ и г(ла го)ла емꙋ ти г(оспод)и ꙋми е ши мои но ꙁѣ 
(7) ѿве а вь же и(сꙋ)сь и ре че емꙋ еж(е) аꙁь творꙋ ти 
не вѣ си ни на и раꙁꙋмѣ е ши по си хь (8) Г(ла го)ла емꙋ пе
трь не ꙋми е ши ногꙋ мо ею вь [в]ѣ ки ѿьве а 
емꙋ и(сꙋ)сь ае не ꙋмию те бе не им{а}[ш]и че сти 
сь мь но ю (9) г(ла го)ла емꙋ си мо нь п(е)т ........ не 
 
231r 
ноꙁ[ѣ] ть кь мо нь и рꙋцѣ и главꙋ. (10) г(ла го)ла 
емꙋ и(сꙋ)сь иꙁ ми ве ниѣ не трѣбꙋю ть нь 
ть кь мо но ꙁѣ ꙋми ти еси бо вь сь чи сть 
и ви чи сти есте  ВЬ ПЕТ КЬ ВЕ ЛИ ЕУЕ Ѿ М ⷶ ⷬ (Мт 27.1–38) 
(1) Вь ѡно врѣ ме свѣ ме (!) сь вѣ ть ство ри ше ар х҃и 
ерѣ ие (!) и книж ни ци (!) и стар ци лю де и сци на исꙋ
са ѣко да ꙋби ю ть и (2) све ꙁа вь ше и ве до ше и прѣ
да ше по ни ть скомꙋ пи латꙋ иге монꙋ (3) то гь да 
ви дѣ июда прѣ да вь его ꙗко ѡсꙋди ше и рас ка ѣ вь 
се и вь ꙁвра ти л сре брь ни кь ахри е ро мь (!) и стар це
мь (4) г(ла го)ле сь грѣ ши хь прѣ да вь крь вь не по винꙋ ѡни 
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же рѣ ше рѣ (!) Чь то е на мь ти ꙋꙁри ши (5) и по врь гь сре бро 
вь црь кьв[ь] и ѿиде и шь дь ꙋда ви се (6) ар х҃ и е рѣ и (!) же прие
мь ше сре бро рѣ ше не до сто и но есть вь ло жи ти 
его {в}ь вь (!) ка ва нь (!) по не же цѣ на крь ви есть (7) свѣ ть 
же створ......ише имь се ло скꙋдѣлниче (!) вь по грⷺ 
ба ние {ст}…ни мь (8) тѣ мь же на рече (!) се пе ло (!) крь ви до 
се го дьн{е} (9) то гьда (!) сь би сть се ре че ное про ро ко мь ере
ми е мь г(ла го)лꙋи мь и при е ше л сре брьни кь (!) цѣнꙋ не
цѣ не на го его же цѣ ни ше ѿ си но вь иꙁ л҃ е вь (10) и да ше на 
се лѣ скꙋдѣ лни чи (!) ꙗко же ска ꙁа имь г(оспод)ь (11) и(сꙋ)сь же ста 
прѣ дь ге{м}... {мь} и вь про си во е{в}[о]{д}а г(ла го)ле ти ли еси 
ца рь ию{д}.... и(сꙋ)сь же ре че ти г(ла го)ле ши (12) егь да г(ла го)лахꙋ 
на нь ар хи ер{ѣ}.е и стар ци ни че со же ѿьве а ва ше 
(13) то гь да г(ла го)ла еемꙋ (!) пи ла ть не сли шиши (!) ли ко ли ко си на те 
свѣ тел...ть (14) ѿьве а емꙋ ни кь еди номꙋ г(ла го)лꙋ ꙗко ди 
ви ти се г{е}[м]{о}нꙋ ꙁѣ ло (15) на вь са кь же д(ь)нь ве ли кь ѡби 
чаи бѣ ге{м}онꙋ ѿьпꙋа ти на родꙋ све ꙁа на еди на 
его же х{о}.. {ѣх}... (16) {и}мѣ ше же то гь да да (!) све ꙁа на на ро
чи та ……ма ва равꙋ (17) сь бра вь ши мь же еⷭ имь 
ре че п{и}.......го хо е те ѿ обою ѿьпꙋꙋ ва мь 
ва рав{ꙋ}......а на ри ца е ма го х(рист)а (18) вѣ дѣ ше бо 
ꙗко ꙁ{а}.......ди прѣ да ше и (19) сѣ деꙋ емꙋ на сꙋ
ди и............же на его г(ла го)лꙋи ни че со же 
 
231v
те бѣ и пра ве.ьн…томꙋ мь но го …ост ⷬа
да хь вь сь нѣ е{го} ра ди (20) ар х҃ е рѣе (!) же и .....на ва ди ше 
на ро ди да ис про се ть {в}а равꙋ исꙋса же да погꙋ
бе ть (21) ѿьве а вь ж[е] [в]о е во да ре че имь ко го хо
е те ѿь ѡбою ѿьпꙋꙋ ва мь ѡни же рѣ ше ва ра
вꙋ (22) и г(ла го)ла имь пи ла ть Чь то же ство ри мь исꙋсꙋ 
на ри ца емꙋ х(рист)ꙋ г(ла го)л(а)хꙋ вь си рас пь ни (23) пи ла ть 
же ре че имь чь то бо ꙁло сь тво ри ѡни же иꙁ лихⷶ
вь пи ѣхꙋ г(ла го)лꙋе рас пь ни (24) ви дѣ вь же пи ла ть 
ꙗко ни че со же не ꙋспѣ ва ю{ть} нь па че мль ва би ва
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еть при е мь водꙋ ꙋми рꙋцѣ прѣ дь на ро до мь г(ла го)ле 
не по ви нь нь есмь ѿь крь ви се го пра ве дьни ка (!) ви 
по и мѣ те (25) Ѿьв{е}а{в}ь ше вь си лꙋди{е} [р]ѣ ше крь вь 
его на на сь (!) и на че дѣ{хь} на ши{хь} (26) то гь да ѿьпꙋсти имь 
ва равꙋ исꙋса же би{вь} п{рѣ дас}ть даꙵ рас пьнꙋть (27) то 
г(ь)да вои иге мо но ви прѣл.......... {ди и} 
сь бра ше {н?} нь спирꙋ (28) и сьвль ко ше (!) х..... {вьнꙋ} 
и {ѡ}блѣ ко ше и (29) и сь пле то ше вѣн..........нь (?) вь
ꙁло жи{ше} на главꙋ его и трь сть вь де...... {цѣ} его 
и пок.ни ше на ко лѣн{ꙋ} прѣ дь ни{м}....... {е} се е
мꙋ и г(ла го)лꙋе рад{ꙋ}и се царꙋ июдѣи{ск}. (30) …нꙋвь ше на 
нь при е ше трьс... и би ѣхꙋ и по гл… (31) …да порꙋга
хꙋ се емꙋ сь влѣ ко ше сь не го хлам{и}......блѣ ко ше 
и в ри ꙁи сво{е}: и ве до ше на рас пе тие (32) ..{х}о де е же ѡбрⷺ 
тꙋ чловѣ ка ки ри нѣ и ска име не{м}ь .имо нь семꙋ 
ꙁа по вѣ да ше да по не се крь сть его (33) и …ш..ьше на мѣ
сто на ри ца е мо го ль го та еже скаꙁ......ани е во мѣ
{с}то (34) да ше ше (!) же емꙋ пи ти ѡцьт....ию смѣ ше
нь и вькꙋшь не х{о}тѣ ше пи ти (35) ра.......е же раꙁ дѣ
ли ше ри ꙁи его ме та ше ждрѣб.. (36) …ьше ст……
{х}ꙋ тꙋ (37) и по ло жи ше на дь глав...{ꙋ} се ест.
ца рь июдѣ и ски (38) ть гь да расп{е}ше ......ва раꙁб(о) 
ин ка (?) еди нь ѡ деснꙋю {е ди нь} ...... (Лк 23.39) {е}ди нь 
же ѿь ꙁло дѣю рꙋ...................................
{са мь} дн҃ а сь.......................................... 

РАЗНОЧТЕНИЈА БЕЧКОГА СЛОВЕНСКОГ РУКОПИСА бр. 46  
ЈО 11.1–4521  

11.1 мра (!)] мартꙑ | его] = Juf] ѩ | 11.2 по ма ꙁа вь ши] = Arf Mrf] по ма
ꙁа въ шиѣ | еиже] = Mrf] еѩже | 11.3 гл(аголꙋ)е] = Cd Krf B] гл҃ ѭ и 
| 11.4 post бо лѣ ꙁь нь om. нѣ стъ | post бо жеи om. еѭ| 11.5 ма ри ю] = 

21 Ста ро сло вен ске ва ри јан те су увек из Ма ри јин ско га че тво ро је ван ђе ља; 
дру ге ва ри јан те су пре у зе те из из да ња: АЛЕК СЕ ЕВ 1998 и АЛЕК СЕ ЕВ 2005. Раз но-
чте ни ја тих из да ња узе та су у об зир са ма та да ка да их не ма су ви ше (нај ви ше 
шест).
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IA] мар тѫ | 11.6 егь да] ег да же | на не мь же мѣстѣ бѣ] на не мь же бѣ 
мѣ стѣ | 11.8 г(ла го)лахꙋ] = Krf] гл ҃а шѧ | июде и е ка ме ни е мь ꙋби ти] Asf 
Db: июдеи к. п.] ка ме ни е мь по би ти июдеи | та мо иде ши] иде ши та мо 
| 11.9 ѿве а вь] = SKf] отъ вѣ шта | же] = Vkf] 0 | 11.10 аа] аште| 
11.11 идѣ мь] идѫ | 0] и² | 11.14 0] имъ | 11.16 0] = A B] же | 11.17 
0] = Trf Zg] юже | 11.19 0] = Dlf Pg] и² | 11.22 0] = Krf TL Trf Vkf] ꙇ | 
11.23 и г(ла го)ла] гла еи | 11.25 0] = Db Dlf Gr OEf Tp] еи | 11.27 0] 
еи | 11.29 ꙋсли ша] ѣко ѹслꙑша | иде] и иде | 11.30 мѣ стѣ] мѣ стѣ ее | 
срѣ те] съ рѣ те и| 11.31 вѣ дѣш (!)] ви дѣ въ ше | ма ри ѣ] ма риѭ | иꙁи де] ꙇ 
иꙁи де | и по неи идо ше) ] по неи идѫ | иде] иде тъ | 11.32 0] = Dlf] и 
| на ногꙋ его] = Db Gff Vkf] емѹ на но гѹ | 11.33 0] = Vkf] же | вѣ дѣ] 
ви дѣ| 0] ѭ| при шь дь ше] = SKf] при шъ дъ шѧѩ | июде и] июдеѩ | и ꙁа
прѣ ти] = Bn] ꙁа прѣ ти | гь дѣ и по ло жи сте и] къ де по ло жи сте и | 11.37 
си хь] ни хъ| 11.38 и при де] при де | 11.39 и] = Fl Thpt Vkf] 0 | 11.40 и] 
= SKf] 0 | г(ла го)ла и(сꙋ)сь еи] гла еи ис | 11.41 и вь ꙁе ше] вь ꙁѧ сѧ же 
| ле жа ше мрь тви] = Vkf (мрь твыи)] бѣ ѹмерꙑ ле жѧ | ѡчи свои на 
не бо] = Gff Vkf] вꙑспрь очи | ти] те бѣ | 11.42 сто е а] = A] сто ѩ а а го 
| 11.43 ла ꙁарꙋ] = Gff Vkf A] ла ꙁа ре | 11.44 аби е] = Gr] ꙇ | Вь нь] = Vkf] 
0 | ꙋкро и ми] = IA] ѹкро е мь | 0] и5 | 0] ꙇти| 11.45 при шь дь ше] = Cd Dlf 
Gr Krf OEf Th] при шь дь шеи. 

РАЗНОЧТЕНИЈА БЕЧКОГА СЛОВЕНСКОГ РУКОПИСА бр. 46  
ЈО 12.1–18 

12.1 0] Ꙇс ҃ же | при де и(сꙋ)сь] при де | 12.2 емꙋ] = Gff] 0 | 12.3 мно го
цѣ ни е] = Gff Gr Mrf OEf (мъ но го цѣ ньнꙑѩ)] мъ но го цѣ нънꙑ | трь рь 
(!)] отръ | 0] но ѕѣ его | 12.4 г(ла го)ла ше] Гл҃а | 0] = Gr TL] и | 12.7 ме] 
= Хил 8] ѭ | 12.8 сь со бо ю] 0 | 12.9 0] не | 12.10 ла ꙁа ра] и ла ꙁа ра | 
12. 12 при шь дь] = SKf Th] при шедꙑ| 12.13 и] = Vkf] 0 | ва и е] = TL A 
B OB] вѣ ие | 0] = Gr Trf] ꙇ¹ | г(ла го)лꙋе] ꙇ ꙁъ ва а хѫ гл҃ ѭ ште | 12.14 
ѡбрѣ те] = Gr Trf Vkf Zg] обрѣ тъ |  вь сѣ дь] вь сѣ де | 12.16 се пи но мь 
(!?)] ѣко си бѣ шѧ о не мь пи са на| мꙋ] емѹ | 12.17 и свѣ те ль ста ва ше 
(!)] Съ вѣ дѣ те ль ство ва а ше же | бѣ] на ро дъ иже бѣ | и ег да] = Vkf] ег да 
| вьꙁгла си (!) ла ꙁа ра] = Mrf] ла ꙁа ра въ ꙁъ ва| 12.18 иꙁидꙋ на ро ди] = 
Asf] иꙁи де на ро дъ | сь тво рь ше] и съ тво рь шь. 
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РАЗНОЧТЕНИЈА БЕЧКОГА СЛОВЕНСКОГ РУКОПИСА бр. 46  
ЈO 13.1–10 

13.1 вѣд…] вѣдꙑ ис ҃ | при де ть] при де | ѿь се го ми ра] отъ ми ра се го 
| и вьꙁлꙋби ть] вь ꙁлю бль | сꙋе] сѫ ѧѩ | и до ко нь ца] до ко нь ца | 
вьꙁлꙋби ть] вь ꙁлю би | 13.2 ве че ри] ꙇ ве че ри | 0] юже | вь лѣ ꙁьшꙋ] = Th 
Trlv] въ ло жъ шю | си монꙋ] = Cd SKlv Th Trlv] си мо но вѹ | и да и] да и 
| 13.3 ѣко] ꙇ ѣко | гредꙋ] грѧ де тъ | 13.4 и¹] = Gff Vklv] 0 | 13.5 но ꙁѣ 
ꙋми ва ти] ѹмꙑвати ноѕѣ | 13.6 ти г(оспод)и ꙋми е ши мои но ꙁѣ] ги҃. тꙑ 
ли мои ѹмꙑе ши но ѕѣ | 13.7 ѿве а вь] = Bn Vklf] отъ вѣ шта | же] 0 | 
и раꙁꙋмѣ е ши] ра ꙁѹ мѣ е ши же | 13.9 но(ꙁ)[ѣ]] = Asf] но ѕѣ мои | 13.10 
иꙁ ми ве ни ѣ] ꙇꙁмъ венꙑ | нь ть кь мо] ткмо | еси] естъ. 

РАЗНОЧТЕНИЈА БЕЧКОГА СЛОВЕНСКОГ РУКОПИСА бр. 46  
МТ 27.1–38

27.1 лꙋде и сци] лю дь сции | 27.2 све ꙁа вь ше] = Or fi Vkfi] ꙇ съ вѣ ꙁа въ ше | 
прѣ да ше] = Krf h Lc Th Zg] прѣ да шѧ и | по ни ть скомꙋ] = Gffe Lc Mr fi TL] 
пон ть скѹ мѹ | 27.3 ви дѣ] = Arf OEf Zg] ви дѣ въ | прѣ да вь] прѣ давꙑи 
| и вь ꙁвра ти] = Or p h] въ ꙁвра ти | 27.4 е] естъ | 27.5 и ѿиде] = Bn Fl 
Krp Mrf Orpfh Vkf] оти де | 27.6 ка ва нь] = Vkf (ка ра ва нъ)] кар ва нѫ | 
27.9 не цѣ не на го] цѣ не на а го | 27.10 имь] мь нѣ | 27.11 вь про си] = Krh 
Orp f h Th Vkf Zg] въ про си и | вое(в)..а] = Krph Mrf (во ѥ во да)] иће мо нъ 
| ре че] ре че емѹ | 27.12 егь да] = Orf Zg] ꙇ ег да | г(ла го)лахꙋ на нь] = 
Arf] на нь гл҃ хѫ | 27.14 ѿьве а] ꙇ не отъ вѣ шта| 27.15 све ꙁа на] = Orp 

f h OB] съ вѧ ꙁь нѣ | еди на] ОЕf ѥди но го] 0 | 27.16 све ꙁа на] = Krp h Orp 

f h Uvf OB] съ вѧ ꙁь нѣ | …… ма] на ри ца е ма а го | 27.17 0] = SKp Vkf] 
имъ² | 27.19 сѣ деꙋ] Сѣ дѧ штю же | постⷬа да хь вь сь нѣ] = Th Tp Uvf 
(231)] по стра да хъ дь не сь вь сь нѣ | 27.21 [в]о е во да] = Krp h Mrf] ꙇће
мо нъ | 27.22 и г(ла го)ла] = Orp] гл҃а | ство ри мь] = Bn Orp] съ тво рѭ | 
г(ла го) л(а)хꙋ] = Orf] гл҃ а шѧ | рас пь ни] = Dlf Orh Uvf] да про пѧ тъ бѫ
де тъ | 27.23 пи ла ть] ꙇће мо нъ | рас пь ни] = Dlf Orh] да про пѧ тъ бѫ де тъ 
| 27.24 ꙋспѣ ваю{ть}] ѹспѣ а тъ | по и мѣ те] ѹꙁь ри те | 27.27 во и] во и ни | 
спирꙋ] = Orh Trp] вь сѫ спи рѫ | 27.28 сьвль ко ше] = Gff (съ вль ко шѧ)] 
съ влъ къ ше | и {ѡ}блѣ ко ше] = Orfh SKp (om. и)] одѣ шѧ | 27.29 сь пле то
ше] съ пле тъ ше | пок.ни ше] = Bn Dlf Lc (по кло ни шѧ сѧ)] по кло нь ше сѧ 
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| и г(ла го)лꙋе] гл҃ ѭ ште | 27.31 порꙋгахꙋ се] = Bn Orf] по рѫ га шѧ сѧ | 
ве до ше] вѣ сѧ  | 27.32 .имо нь] си мо на | ꙁа по вѣ да ше] ꙁа дѣ шѧ | да по не се] 
= Aspf Bn Krpf Lc OEf Vkf (да по не се тъ)] по не сти | 27.33 на ри ца е мо] 
на ри ца е мо¹ | 27.35 0] = Krpfh Orpf] и | 27.36 0] = Fl] (стрѣ жа а хѫ) и | 
27.37 0] ви нѫ на пи са нѫ | 27.38 еди нь] еди но го. 

СКРА ЋЕ НИ ЦЕ ЈЕ ВАН ЂЕЉ СКИХ РУ КО ПИ СА 

A – Атон ски текст, ре дак ци ја A 
Ar – Ар хан гел ско је ван ђе ље 
As – Асе ма ни је во је ван ђе ље 
B – Атон ски текст, ре дак ци ја B 
Bn – Ба ни шко је ван ђе ље 
Cd – Чу дов ски Но ви За вет 
Db – До бро ми ро во је ван ђе ље 
Dl – До бри ло во је ван ђе ље 
Fl – Че тво ро је ван ђе ље (РНБ, F. п. I. 14) 
Gf – Пу ни апра кос (РНБ, Гиљ фер динг 1) 
Gr – Че тво ро је ван ђе ље (РГБ, Гри го ро ви че ва збир ка, 10) 
IA – Је ван ђе ље Ива на Алек сан дра 
Ju – Јур јев ско је ван ђе ље 
Kr – Кар пин ско је ван ђе ље 
Mr – Ми ро сла вље во је ван ђе ље 
OE – Остро ми ро во је ван ђе ље 
Pg – Че тво ро је ван ђе ље (РНБ, По го дин ска збир ка 21) 
SK – Са ви на књи га 
Th – Је ван ђе ље са ту ма че њи ма Те о фи лак та Охрид ско га 
TL – Но во ли тур гиј ско че тво ро је ван ђе ље
TP – Типографско јеванђеље
Tr – Пу ни апра кос (Збир ка Тре тја ков ске га ле ри је, К 5348) 
Vk – Ву ка но во је ван ђе ље 
Zg – Зо граф ско је ван ђе ље 
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Johannes Reinhart

SERBISCH-KIRCHENSLAVISCHE EVANGELIENPERIKOPEN DER 
KARWOCHE IN EINER WIENER OKTOËCHOS-HANDSCHRIFT  

(COD. VINDOB. SLAV. NR. 46)

R e s u m e e

Im Artikel werden die letzten drei Blatt der serbisch-kirchenslavischen Hand-
schrift cod. Vindob. Slav. 46 ediert und analysiert. Sie enthalten Evangelienperikopen 
für die Karwoche. Auf Grund von Schrift und Orthographie dürften sie um das 
Jahr 1200 entstanden sein. Sie enthalten eine Reihe von Variantenlesungen, die 
zum Großteil mit anderen altkirchenslavischen und kirchenslavischen Evangelien 
übereinstimmen, daneben aber auch Varianten, die nur hier vorkommen. In den 
Perikopen kommen einerseits Bulgarismen bzw. Makedonismen vor, andererseits 
auch sprachliche Innovationen in Deklination und Konjugation. Die drei Blatt 
stellen ein wichtiges Zeugnis eines serbischen Textes vor der Einführung der 
Ras-Orthographie dar.
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МАРИЈА Д. ВУЧКОВИЋ

СРПСКОСЛОВЕНСКЕ СЛОЖЕНИЦЕ 
С ИНТЕНЗИФИКАТОРСКОМ КОМПОНЕНТОМ ‘ТРИ’

Пред мет ра да су при дев ске сло же ни це с ин тен зи фи ка тор ском ком-
по нен том ‘три’ у срп ској сред њо ве ков ној пи сме но сти. Овај тип сло же-
ни ца по све до чен је већ у ста ро сло вен ском је зи ку. За ве ћи ну лек се ма 
мо гу се на ве сти од го ва ра ју ћи грч ки екви ва лен ти. Пред ста вље на гра ђа 
ана ли зи ра се с твор бе ног, лек сич ко-се ман тич ког, стил ског и жан ров-
ског аспек та. 

Кључ не ре чи: срп ско сло вен ски је зик, ста ро сло вен ски је зик, грч-
ки је зик, твор ба, се ман ти ка, сло же ни це, при де ви, ин тен зи фи ка тор ска 
функ ци ја, број ‘три’

1. УВОД

1.1. ПРЕД МЕТ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

У ра ду се ис пи ту ју при дев ске сло же ни це с ин тен зи фи ка тор ском 
бро јев ном ком по нен том ‘три’ у срп ској сред њо ве ков ној пи сме но сти. 
У пи та њу су лек сич ке је ди ни це из твор бе но-се ман тич ке ка те го ри је 
по ја чај них при де ва,1  ко је слу же као сред ства ис ка зи ва ња лек сич ког 
сте пе но ва ња2  (уп. ПИ ПЕР и др. 2005: 850, SU DEC 2010: 186). Бит на од-
ли ка по ја чај них при дев ских сло же ни ца је сте та да је њи хо ва пр ва 
ком по нен та ли ше на де ла де но та тив ног зна че ња те функ ци о ни ше 

* Ма ри ја Д. Вуч ко вић, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Ети мо ло шки од сек, 
Бе о град.

Рад је на стао у окви ру про јек та „Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка 
и из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка“ (бр. 178007), ко ји подржава Ми-
ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 То су де ри ви ра ни об ли ци ко ји ма се из ра жа ва осо би на основ ног при де ва 
у по ја ча ној ме ри, а тво ре се су фик са ци јом, пре фик са ци јом и сла га њем (BA BIĆ 
1986: 444–446). Лек се ме о ко ји ма је ов де реч мо гу се де фи ни са ти и као ин тен зив-
не сло же ни це, тј. сло же ни це у ко ји ма јед на ком по нен та има функ ци ју да по ја ча 
зна че ње дру ге (уп. SI MEON 1: 547).

2 За раз ли ку од гра ма тич ког сте пе но ва ња ко је има мор фо син так сич ки об-
лик, лек сич ко сте пе но ва ње има лек сич ко-твор бе не об ли ке (ПИ ПЕР И ДР. 2005: 850). 
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као по ја чи вач или ин тен зи фи ка тор (SU DEC 2010: 158, 187; уп. и НИ-
ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 171). С об зи ром на то да се сло же ним при де ви ма 
с бро јем ‘три’ у пр вом де лу ис ка зу је нај ви ши сте пен ис по ље но сти 
осо би не озна че не дру гом ком по нен том сло же ни це (ЦЕЙТЛИН 1986: 
265, НИ ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 101, 171, ИЛИ Е ВА 2015: 238, SU DEC 2010: 
187), они ула зе у ре пер то ар об ли ка за из ра жа ва ње нор ма тив ног 
(ап со лут ног) су пер ла ти ва или ела ти ва (уп. SI MEON 1: 296, ПИ ПЕР И 
ДР. 2005: 850, ТЕР ЗИЋ 2013, КУ ЉА НИН 2017).

1.2. ПО ЈА ЧАЈ НИ СЛО ЖЕ НИ ПРИ ДЕ ВИ С БРО ЈЕМ ‘ТРИ’: ЦР КВЕ НО СЛО ВЕН

СКА СИ ТУ А ЦИ ЈА

Овај тип при де ва је по све до чен у кор пу су ста ро сло вен ских тек-
сто ва. За њих је ка рак те ри стич но, пре ма за па жа њи ма Р. М. Цеј тлин, 
да се бро јев на ком по нен та ја вља ис кљу чи во у ар ха ич ни јем об ли ку 
трь-, уп. трь блаженъ ‘у нај ве ћој ме ри (три пут) сре ћан’, трь ве личьствьнъ 
‘у нај ве ћој ме ри мо ћан, уз ви шен’, и да је ње на функ ци ја ана лог на 
функ ци ји пре фик са прѣ- у при дев ским тво ре ни ца ма, уп. прѣблаженъ, 
прѣве ликъ (ЦЕЙТЛИН 1986: 264–265). По ме ну те ком по зи те ја вља ју се у 
Су пра саљ ском збор ни ку ко ји са др жи жи ти ја и бе се де (СС: 22, 704). 
С дру ге стра не, стил ски не у трал не сло же ни це има ју у пр вом де лу 
ка ко ста ри об лик трь- та ко и но ви ји три-, уп. трьꙁѫбьць ‘тро зу бац’ 
и тридьневьнъ ‘тро днев ни, ко ји се до га ђа на тре ћи дан’ (ЦЕЙТЛИН 
1986: 264, 265). Ау тор ка још на по ми ње да ста ро сло вен ске сло же ни-
це с ‘три’ пот пу но од го ва ра ју сво јим грч ким екви ва лен ти ма, али да 
сам тип обра зо ва ња по ти че из ду бо ке сло вен ске ста ри не (ЦЕЙТЛИН 
1986: 265). У пи са ном на сле ђу ре дак циј ског пе ри о да по све до чен је 
ве ћи број по ја чај них сло же них при де ва с ‘три’, ко ји су, у по гле ду 
жан ров ске за сту пље но сти, по себ но че сти у хим но граф ским де ли ма 
(уп. КО СТОВ СКА 2013: 135).

1.3. ПО ЈА ЧАЈ НИ СЛО ЖЕ НИ ПРИ ДЕ ВИ С БРО ЈЕМ ‘ТРИ’: СИ ТУ А ЦИ ЈА У ГРЧ

КОМ ЈЕ ЗИ КУ

По што за ве ћи ну лек се ма ко је су пред мет овог ра да по сто је по-
ду дар не грч ке сло же ни це, сле ди кра так при каз по ја чај них сло же них 
при де ва са бро јем ‘три’ у грч ком је зи ку. 

Део сло же ни ца с τρι- и τρισ-, по зна то је, спа да у твор бе но-се ман-
тич ку ка те го ри ју ауг мен та ти ва и ин тен зи ва, тј. у лек сич ко-твор бе на 
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сред ства за ис ка зи ва ње нор ма тив не или ап со лут не гра ду ел но сти.3  
П. Шан трен на по ми ње, у од ред ни ци по све ће ној бро ју τρεῖς ‘три’ у 
Ети мо ло шком реч ни ку грч ког је зи ка, да τρι-, тј. број ‘три’ у пр вом 
де лу сло же ни це, мо же до би ти вред ност су пер ла ти ва,4  уп. τριγέρων 
‘три пу та стар, ве о ма стар, пра стар’, τρισμακάριος ‘три пу та сре ћан, 
бла жен, пре сре ћан, ве о ма бла жен’ (CHAN TRA I NE 1999: 1131).5  Исту 
функ ци ју мо же има ти и ком по нен та τρισ-, по ре клом од при ло га 
τρίς ‘три пут’.6  Опи са на обра зо ва ња при сут на су у раз ли чи тим пе ри-
о ди ма раз во ја грч ког је зи ка.7  У Или ја ди је по све до че на сло же ни ца 
τρίλλιστος ‘три пу та при зи ван, тј. мно го при зи ван, за ко ји се че сто 
мо ли (о но ћи)’8  (LE A SE 1919: 68, MON TA NA RI 2015: 2149), a у Оди се ји 

3 „Se it der Odyssee ζ 154 
τρὶς μάκαρες μὲν σοί γε πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ, 
τρὶς μάκαρες δὲ κασίγνητοι
ist die Steigerung der Adjectiva μάκαρ μακάριος, ὄλβιος, εὐδαίμων und umgekehrt 

ἄθλιος, ὀιζυρός, κακοδαίμων, κατάρατος, κατάπτυστος uä. durch das Zahlwort τρίς ge-
läufig. Dieselbe Verbindung dient dazu, Nominalbegriffe gleichsam auf die höchste Po-
tenz zu erheben: τρίδουλος (Soph. OT. 1063 us.), trifur und trifurcifer bei Plautus, Her-
mes Trismegistos, Trimalchio, Τρισαρειοπαγῖται für gestrenge Richter (Cic. ad Att. IV 
15, 4)“ (USENER 1903: 357). Уп. и лат. придевску сложеницу на tri-: triparcus ‘ве о ма 
шкрт’ Пла ут (LE WIS–SHORT 1958: 1900). За до дат не при ме ре в. и LE A SE 1919: 68–69. 

4 За ин тен зи фи ка тор ску функ ци ју τρι- у сло же ни ца ма в. и MON TA NA RI 2015: 
2143, s. v. τρι-.

5 Уп. и DE ON NA 1954: 414 за при ме ре грч ких сло же ни ца у ко ји ма „tro is ex-
pri me, non pas son nom bre pro pre, ma is le su per la tif d’in ten sité“.

6 В. и MON TA NA RI 2015: 2152, s. v. τρίς за по ја ча ва ју ћу функ ци ју овог при ло га 
у син таг ма ма и у сло же ни ца ма. Грч. τρίς по ти че од пие. *tris, од ра же ног и у ста-
ро ин диј ском trís.  и ла тин ском ter (DE VAAN 2008: 628–629, s. v. trēs, BE E KES 2010: 
1502, s. v. τρεῖς). Ла тин ске син таг ме с при ло гом ter та ко ђе мо гу има ти ела тив-
но зна че ње, уп. нпр. спо је ве са при де ви ма fe lix и be a tus ‘сре ћан, бла жен’: „fe li ces 
ter et am pli us, qu os…“ Хо ра ци је, „o ego ter fe lix, si…“ Ови ди је, „o ter que qu a ter-
que be a ti!“ Вер ги ли је (LE WIS–SHORT 1958: 1857, s. v. ter; уп. и LE A SE 1919: 68–69, 72,  
DE ON NA 1954: 415).

7 Уп. ми кен ски те о ним Τρισήρως ‘тро стру ки хе рој’ ко ји је, обич но се сма тра, 
по ве зан са хтон ским кул том и кул том пре да ка и по ре ди се сто га са сло же ни цом 
τριτοπάτορες. Прет по ста вља се да је функ ци ја пр ве ком по нен те сло же ни це Τρισή-
ρως да из ра зи ве ли ку ста рост или ве ли ку моћ (CHAN TRA I NE 1999: 417, s. v. ἥρως, 1131, 
s. v. τρεῖς). С тим у ве зи тре ба по ме ну ти да A. Хер да ту ма чи зна че ње τριτοπάτορες, 
ко је у пр вом де лу има ред ни број τρίτος ‘тре ћи’, као ‘пр ви, нај да љи пре ци’, с нај ве-
ћим за ми сли вим бро јем ге не ра ци ја уна зад (HER DA 2013: 105, нап. 238), по ла зе ћи 
од Узе не ро ве сту ди је о бро ју три као ап со лут ном из ра зу мно штва (USE NER 1903).

8 Р. Мер лајн сма тра да сло же ни ца у овом слу ча ју мо же има ти и до слов но 
зна че ње (ME HR LEIN 1959: 283). 
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син таг ма τρὶς μάκαρ или сло же ни ца τρίσμακαρ,9  док из кла сич ног 
грч ког по ти чу ком по зи те по пут τρισ-άθλιος ‘три пу та, ве о ма не-
сре ћан’, τρισ-άσμενος ‘три пу та за до во љан, пре сре ћан’, τρισ-όλβιος 
‘три пу та сре ћан или бла жен, пре сре ћан’ (DE BRUN NER 1917: 33–34). 
Сте пе но ва ње при де ва по мо ћу τρίς, оми ље но у ан ти ци, оста је уо би-
ча јен по сту пак и у хри шћан ству, те су сло же ни це са τρισ- на ро чи то 
за сту пље не у реч ни ку ви зан тиј ских ха ги о гра фа и хим но гра фа (LAU-
RENT 1955: 223, ME HR LEIN 1959: 302), што је, по сред ством пре во да и 
кал ки ра ња, пре не то и у сло вен ско сред њо ве ков но пи са но на сле ђе 
(в. 1.2 и уп. ЧЕ ВЕ ЛА 2010: 65–70). 

2. ГРАЂА

2.1. ИЗ ВО РИ И НА ЧИН ИЗ ЛА ГА ЊА ГРА ЂЕ

Ис тра жи ва њем је об у хва ћен лек сич ки ма те ри јал екс цер пи ран 
из основ них лек си ко граф ских ра до ва ко ји до но се гра ђу срп ске сред-
њо ве ков не пи сме но сти (MI KLO SICH 1862–1865, ДА НИ ЧИЋ) и из мо-
но гра фи ја и ра до ва по све ће них сло же ни ца ма из тог пе ри о да (JAGIĆ 
1894, ZETT 1970, НИ КИ ТО ВИЋ 2014, НЕ ДЕЉ КОВ –ШКО РИЋ 1997, БА РА КО 
1999–2001 и др.). Ва жно је на гла си ти да због прин ци па се лек ци је 
из во ра при ме ње них у ко ри шће ној ли те ра ту ри10  при ку пље на гра-
ђа ни је са свим ре пре зен та тив на, што не ми нов но не га тив но ути че 
на по у зда ност за кљу ча ка. Гра ђа са др жи не ко ли ко вр ста по да та ка. 
Нај пре се да ју по твр де с при ме ри ма упо тре бе ко ји се на во де или 
на ко је се упу ћу је у екс цер пи ра ним ра до ви ма. Сле де по твр де из 

9 В. нап. 3. Не ки пи шу раз дво је но као две ре чи, а дру ги као јед ну реч с јед-
ним ак цен том (уп. нпр. DE BRUN NER 1917: 33–34, MON TA NA RI 2015: 2152).

10 „Да ни чић је све сно из бе гао ти пич не ре дак циј ске из во ре. Осим ста ро-
сло вен ских и мла ђих пре во да, али и на сле ђе них ори ги нал них де ла из обла-
сти ли ту р ги је, хим но гра фи је, ре то ри ке, па три сти ке, Да ни чић је из о ста вио и 
срп ску цр кве ну по е зи ју и пре во де, чак и не ке за пи се. Овај део кор пу са он ће 
усту пи ти Ф. Ми кло ши чу за из ра ду Лек си ко на. Да ни чић, да кле, об ра ђу је тек-
сто ве цр кве но-прав ног, све тов но-прав ног, по слов ног, при по ве дач ко-исто риј-
ског и при по ве дач ко-умет нич ког ка рак те ра“ (СА ВИЋ 2018: 39). Слич но то ме, 
Р. Цет на по ми ње да „der bre i te Strom der li tur gischen, ha gi o grap hischen und ho-
mi le tischen Über li e fe rung we it ge hend ke i ne Berücksichti gung ge fun den hat“ (ZETT 
1970: 113). З. Ни ки то вић је свој кор пус ба зи ра ла на из бо ру ори ги нал них срп-
ско сло вен ских де ла ко ја спа да ју у хим но граф ски, ха ги о граф ски и па не ги рич-
ки жа нр (НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 20). 
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ста ро сло вен ског кор пу са11  (цр пе не из СС) и из ру ске сред њо ве ков не 
пи сме но сти (за бе ле же не у СРЯ XI–XVII). За ети мо ло ги ју ком по не-
на та ана ли зи ра них сло же ни ца упу ћу је се на ре ле вант не од ред ни це 
Ети мо ло шког реч ни ка ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS). За тим се до но се 
од го ва ра ју ћи грч ки мо де ли и ко ре ла ти12  с де фи ни ци ја ма зна че ња 
пре у зе тим из реч ни ка грч ког је зи ка (MON TA NA RI 2015, GLRB, LAM-
PE 1961, LBG и др.).13  Гра ђа још са др жи лек си ко граф ске по дат ке о 
је ди ни ца ма ко је ула зе у са став раз ма тра них сло же ни ца као дру га 
ком по нен та и о евен ту ал ним дру гим по ја чај ним при де ви ма ко ји 
са др же исту дру гу ком по нен ту. 

По што се се ман тич ке де фи ни ци је по је ди них ис пи ти ва них ре чи 
раз ли ку ју, у раз ма тра ње су узе те све лек се ме ко је су у бар јед ном 
из во ру де фи ни са не као по ја чај ни при де ви (тј. сло же ни при де ви у 
ко ји ма ком по нен та ‘три’ не ма кон крет но ну ме рич ко зна че ње, већ 
ин тен зи фи ка тор ску функ ци ју), а њи хо ва се ман ти ка и се ман тич ке 
раз ли ке ме ђу њи ма би ће ко мен та ри са не у т. 3.2. У кор пус су увр-
ште не и две ре чи ко је су по твр ђе не је ди но у Це то вој сту ди ји где се 
до но се без де фи ни ци је зна че ња и по да та ка о из во ри ма у ко ји ма су 
по све до че не. У т. 3.1. и 3.2. из но се се ар гу мен ти из до ме на твор бе и 
се ман ти ке у при лог прет по став ци да и оне при па да ју ана ли зи ра ној 
лек сич кој ка те го ри ји.

2.2. АНА ЛИ ЗИ РА НЕ ЛЕК СЕ МЕ

■ трь бе ꙁначельнь, три бе ꙁначельнь 
▪ трь бе ꙁначѧльнъ adj. ‘qui ter si ne ini tio est’ (MI KLO SICH 1862–1865: 1008), 

уп. трь беꙁначелнымь свѣтомь бли ста ѥ се – трь бе ꙁначал на го божьства – Кли мент 
Охрид ски, По хва ла св. Ћи ри лу, XIV в. (ЛА ВРОВ 1930: 97, 98). 

tri be zna čelьnь adj. ‘dre i fach oh ne An fang’ (ZETT 1970: 280), уп. три беꙁ на
чел ное божьство – По хва ла св. Ћи ри лу и Ме то ди ју, 1469 (DA NI ČIĆ 1869: 63, 
ЛА ВРОВ 1930: 90).

11 Од су ство ста ро сло вен ске по твр де не зна чи ну жно да је реч о цр кве но-
сло вен ској ино ва ци ји (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 432).

12 Ве ћи на грч ких екви ва ле на та је на ве де на пре ма ли те ра ту ри (MI KLO SICH 
1862–1865, JAGIĆ 1894, ZETT 1970), али се у не ким слу ча је ви ма упу ћу је и на екви ва-
лент не грч ке сло же ни це ко је су по све до че не у но ви јим лек си ко граф ским из во ри ма. 

13 Ови реч ни ци об ра ђу ју лек си ку из раз ли чи тих пе ри о да исто ри је грч ког 
је зи ка те сто га омо гу ћа ва ју пра ће ње хро но ло шке ра сло је но сти грч ких пред ло-
жа ка, ко ја се по ка за ла као ре ле вант на за ту ма че ње раз ли ка у зна че њу и ко ло ка-
бил но сти раз ма тра них ре чи, в. т. 3.2.
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▪ тре бе зна чальный adj. ‘пре бе зна чальный, со вер шен но бе зна чальный’ 
од XI–XII в. (СРЯ XI–XVII, 30: 103).

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 1: 59–60, s. v. bez, 9: 523–524, s. v. načęti.
▪ грч. τρισάναρχος (MI KLO SICH 1862–1865: 1008, ZETT 1970: 280), τρισ-

άναρχος ‘dre i fach an fan glos’ (LBG: 88).
▪ беꙁ начѧльнъ adj. грч. ἄναρχος, ‘не имеющий на ча ла’ (СС: 80), беꙁ наче льнь 

(ДА НИ ЧИЋ I: 34), бе зна чальный (СРЯ XI–XVII, 1: 120); начѧло n. ‘на ча ло’, беꙁ 
начѧла, грч. ἄναρχος (СС: 357), начело (ДА НИ ЧИЋ II: 129–130), на ча ло (СРЯ 
XI–XVII, 10: 303–305).14  

■ трь бла го датьнь
▪ tri bla go datьnь adj. ‘übe ra us glücklich, ge seg net’ (ZETT 1970: 280), уп. 

трьб(ла)го дат нимь15  ис повѣд’ни комь и ар’ѥпи ско помь [ар’хиѥпи ско помь], 
грч. τῶν τρισολβίων ὁμολογιτῶν (!) καὶ ἀρχιεπισκόπων – пље ваљ ски ру ко пис 
Си но ди ка пра во сла вља с па ра лел ним грч ким тек стом (МО ШИН 1960: 295).16 

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 1–2: 64–65, s. v. blagъ, 2: 123–124, 
s. v. da ti. 

▪ грч. τρισόλβιος (ZETT 1970: 280), τρισόλβιος ‘thri ce happy or bles sed, 
most for tu na te’ VBCE (MON TA NA RI 2015: 2152).

▪ бла го датьнъ adj. грч. κεχαριτωμένος, ‘бла го датный, ис пол ненный ми-
ло сти’, грч. τῆς χάριτος, ‘ми ло стивый’ (СС: 87), бла го датьнь ‘der Gna de, gna-
den voll’ (ZETT 1970: 141), бла го датный (СРЯ XI–XVII, 1: 199); бла го дать f. 
грч. χάρις, χάρισμα, ‘ми лость, бла го дать’ (СС: 86–87), бла го дать (ДА НИ ЧИЋ I: 
44), бла го дать (СРЯ XI–XVII, 1: 199–200).

■ трь блажень , три блажень , трь блаженьнь, три блаженьнь 
▪ трь блажень adj. ‘пре бла жен, бла жен у нај ви шем сте пе ну’: пришьдьшоу 

же кь мнѣ трьблажено моу на став н коу ѡтьцоу наше моу си меѡ ноу мни хоу – 
Хи лан дар ски ти пик, уп. грч. προάστειον γέγονε τοῦ ἀοδίομου καὶ τρισμάκαρος 
πατρός τε ἡμῶν καὶ κτήτορος, τοῦ μοναχοῦ, φημί, κυροῦ Παύλου – Евер ге тид-
ски ти пик, тръблажена го и прѣподобна го [трьсветаго и при сно па метьна го 

14 Пре фикс прѣ- у ре чи прѣбеꙁ начельнь adj. ‘ini tio ca rens’ (ДА НИ ЧИЋ II: 478), 
прѣбеꙁ начельнь, грч. προάναρχος Це тињ ски ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 1894: 64), 
пре бе зна чальный (прѣ-) (СРЯ XI–XVII, 18: 143), су де ћи пре ма грч ком пред ло шку, 
не ма по ја чај ну функ ци ју већ вре мен ско зна че ње.

15 Уп. ва ри јан те у Си но ди ку бу гар ске ре дак ци је: тръславныимь – Па ла-
у зо вљев ру ко пис, трiбогатим – Дри но вљев ру ко пис (МО ШИН 1960: 295) и ру-
ске ре дак ци је: требга҃тымь – ру ко пис Мо сков ске си но дал не би бли о те ке бр. 667 
(ПЕТУХОВ 1895: 26).

16 Р. Цет има од ред ни цу са пр вим чла ном три-, док се у је ди ном из во ру ко-
ји за ову сло же ни цу на во ди, в. МО ШИН 1960: 295, сре ће об лик са трь-.
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– Хи лан дар ски типик] ѡтьца на ше го и хти то ра госпо дина смеѡ на мни ха 
– Сту де нич ки ти пик, уп. грч. τοῦ τρισμάκαρος καὶ ἀοιδίμου πατρὸς ἡμῶν καὶ 
κτήτορος κυροῦ Παύλου – Евер ге тид ски ти пик (СА ВИЋ 2013: 970), трь блажень 
‘ter be a tus’: трь блаженоѥ дрѣво, на нѥмьже пр о теже се хри стось – трь блажена го 
старьца – Сте фан Пр во вен ча ни, Жи ти је св. Си ме о на, трь блажен ыи царь … 
сте фань – по ве ља ца ра Сте фа на Уро ша, 1358. (ДА НИ ЧИЋ III: 310), по коꙗ ра ди 
трь блажена а го – До мен ти јан, Жи ти је св. Си ме о на, бла жень и трь бла жень бысть 
сьпо до бивь се славы тво ѥѥ по лоучит и не иꙁ речен ыѥ – До мен ти јан, Жи ти је св. 
Са ве (ДА НИ ЧИЋ 1865: 76, 176), трь блажень ‘тро стру ко бла жен, пре бла жен’: 
блажени и трь блажени та ко во моу бес печал но моу и не ме тежно моу спо добльше се 
житїю – Те о до си је, Жи ти је св. Са ве (НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 126), трь блаженъ 
‘τρισμακάριος, ter be a tus’ Ми ха но ви ћев хо ми ли јар, по че так XIV в., Па те рик, 
XIV в. (MI KLO SICH 1862–1865: 1008), трь блажень Вар ла ам и Јо а саф, XIV в. 
(ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 402), trьbla ženь (ZETT 1970: 87).

tri bla ženь (ZETT 1970: 87), ꙗко да блажень боу де ши и триблажень вь ис
ти н – Ди ми три је Кан та ку зин, По сла ни ца кир Иса и ји (TACHI A OS 1971: 169).

трь блаженьнь: трь блажен на го го спо ди на ны – св. Са ва, Жи ти је св. Си ме о на, 
трь блажен ныимь … ца ремь … сте фа номь оу ро шемь – по ве ља ца ри це Ма ре, 1479 
(ДА НИ ЧИЋ III: 310, s. v. трь блажень , trьbla ženьnь ‘dre i mal se lig’ (ZETT 1970: 284), 
уп. трь блаженнымь … ца ремь … сте фа номь – по ве ља ца ра Сте фа на Уро ша, 
1358 (MS 166), трь блажен на го и ве ли ка го кне ꙁа ла ꙁа ра – По хва ла кне зу Ла за ру 
(ВУ КО МА НО ВИЋЪ 1859: 109), Сихь ра ди трьбл(а)жен на го и ве ли ка го кне за 
Ла за ра – Сло во кне зу Ла за ру (ЋО РО ВИЋ 1929б: 84), трьбл(а)жен не – Слу-
жба кра љу Ми лу ти ну (ЋО РО ВИЋ 1929а: 67), тръ блаженн ѣи д ши – Жи ти је 
Сте фа на Де чан ског (ША ФА РИКЪ 1859: 87). 

три блаженьнь ‘ter be a tus’ Про лог Ра до сла ва Скоп чи ћа из Ми ха но ви ће ве 
збир ке, 1370 (MI KLO SICH 1862–1865: 1001, s. v. три блаженъ ), tri bla ženьnь ‘dre-
i mal se lig’ (ZETT 1970: 281), уп. блажен ни вь истинꙋ и три блажен ни – По хва ла 
кне зу Ла за ру (ДА НИ ЧИЋ 1861: 359), три блаженьнь ‘три пу та сре ћан, пре сре-
ћан’: блажени и триблаженны – сїи триблажен ни вь исти н и прѣблаженнїи 
Ди ми три је Кан та ку зин, По сла ни ца кир Иса и ји (БА РА КО 1999–2001: 74, TA-
CHI AOS 1971: 162, 176), три блаженьнь, грч. τρισμακάριος Ир мо ло гиј, XVI в. 
(НЕ ДЕЉ КОВ –ШКО РИЋ 1997: 198).

▪ трь блаженъ adj. грч. τρισμακάριος, ‘бла женный, тре бла женный’ (СС: 
704), тре бла женный ‘пре бла женный, со вер шен но бла женный’ од XI в. (СРЯ 
XI–XVII, 30: 104–105).

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 1–2: 64–65, s. v. blagъ.
▪ грч. τρισμακάριος (MI KLO SICH 1862–1865: 1008, s. v. трь блаженъ , ZETT 

1970: 281, 284), τρισμάκαρ (СА ВИЋ 2013: 970), τρίσμακαρ ‘thri ce bles sed’ Odyssea, 
τρὶς μάκαρ VIII–VIIB CE, τρισμακάριος V–IV BCE, τρισμακάριστος IICE (MON TA NA RI 
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2015: 2152), τρισμακάριος (GLRB: 1093–1094, LAM PE 1961: 1409–1410), τρισ-
μακάριστος (GLRB: 1094, LAM PE 1961: 1410).

▪ блаженъ adj. грч. μακάριος, ‘сча стливый, бла женный’, грч. ἅγιος, μακα‑
ρίτης, τρισόσιος, εὐλαβής, ἀγαθός, πανάγαστος, γενναῖος, ἀπόστολος, ‘be a tus, 
бла женный (на и ме но ва ние святых)’ (СС: 91), блажень ‘be a tus’ (ДА НИ ЧИЋ I: 
49), блаженьнь ‘ко ји је по сле смр ти до се гао веч но бла жен ство као са вр ше ни 
хри шћа нин – све ти’ (СА ВИЋ 2013: 561), бла женный (СРЯ XI–XVII, 1: 232).

▪ вьсе блажень ‘om ni ex par te be a tus’ (ДА НИ ЧИЋ I: 183), vьse bla ženь(nь) 
‘übe ra us se lig’ (ZETT 1970: 298), все бла женный (СРЯ XI–XVII, 3: 116); мъно-
го бла женыи adj. ‘бла женный, сча стливый’ (СДЯ); прѣблаженъ adj. грч. ἀν-
δρει ότα τος, γενναῖος, ‘бла женный, пре бла гой’ (СС: 533), прѣблажень ‘παμ μα-
κά ριος, παμμάκαρ’ (ЋО РО ВИЋ 1928: 211), пре бла женный (прѣ-, -еный) (СРЯ 
XI–XVII, 18: 144).

■ трь бо гать, три бо гать, трь бо гатьнь, три бо гатьнь
▪ trьbo gatь adj. ‘über ra us re ich’ ру ко пис у би бли о те ци Рил ског ма на-

сти ра, 1479 (ZETT 1970: 285). 
tri bo gatь (id. 87).
трь бо гатьнъ ‘per di ves’ Хо ми ли је Јо ва на Зла то у стог и дру гих, 1574 (MI-

KLO SICH 1862–1865: 1008), уп. трьбо гат’нымь ис повѣд’ни комь и ар’хыѥпи-
ско помь и ми тро по ли томь – за гре бач ки ру ко пис Си но ди ка пра во сла вља, 
крај XIV в. (МО ШИН 1960: 343).

tri bo gatьnь ‘über re ich’ (ZETT 1970: 281), уп. тр бо гат ни ѡтро ци – Те о до си је, 
Слу жба Пе тру Ко ри шком (NO VA KO VIĆ 1884: 24), три бо гатьнь, грч. τρισόλβιος 
Це тињ ски ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 1894: 43). 

▪ тре бо гатный adj. ‘пре бла женный, со вер шен но бла женный’ XII в. 
(СРЯ XI–XVII, 30: 110). 

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 2: 70–71, s. vv. bo gatъ, bogъ.
▪ грч. τρισόλβιος (ZETT 1970: 281, 285), за зна че ње в. трь бла го датьнь, уп. и 

τρίπλουτος, τρiσ(σ)όπλουτος ‘dre i fach re ich’ (LBG: 86, 92). 
▪ бо гатъ adj. грч. πλούσιος, ‘бо гатый; щедрый, бо гатый’ (СС: 95), бо гать 

‘di ves’ (ДА НИ ЧИЋ I: 53), бо гатый ‘обла дающий большим имуществом, бо‑
гатый; обла дающий чем‑л. в большом ко ли че стве’, ‘щедрый, обильный’, 
‘ро скошный, до ро гой’ (СРЯ XI–XVII, 1: 258–259), бо гатьнь ‘di ves’ (ДА НИ ЧИЋ I: 
53), бо гатный (СРЯ XI–XVII, 1: 258).

▪ ve li ko bo gatь adj. ‘se hr re ich’, грч. μεγαλοπλούσιος (ZETT 1970: 289), ве-
ли ко бо гатый (СРЯ XI–XVII, 2: 63); vьse bo gatь ‘se hr re ich’, грч. πα μπλούσιος , 
πανόλβιος (ZETT 1970: 298), вьсе бо гатьнъ ‘πα μπλούσιος , di tis si mus’ без из во ра 
(MI KLO SICH 1862–1865: 117); мно го бо гатъ, мно го бо гатьнъ adj. ‘val de di ves’ без из-
во ра (id. 374), мно го бо гатный ‘весьма бо гатый, мно го чи сленный, обильный’ 
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(СРЯ XI–XVII, 9: 195); прѣбо гатъ adj. ‘per di ves’ Ило вич ка крм чи ја, Сте фан 
Пр во вен ча ни, Жи ти је св. Си ме о на (MI KLO SICH 1862–1865: 717), пре бо гатый 
(прѣ-) ‘пре и спол ненный бо же ствен ной бла го да ти, бла женный’, ‘очень бо‑
гатый’ (СРЯ XI–XVII, 18: 145), прѣбо гатьнь ‘di tis si mus’ Сте фан Пр во вен ча ни, 
Жи ти је св. Си ме о на (ДА НИ ЧИЋ II: 478), пре бо гатный  ‘чрезвычайно бо гатый, 
щедрый, из о бильный’ (СРЯ XI–XVII, 18: 145).

■ трь ве ликь, три ве ликь
▪ трь ве ликъ adj. ‘τρισμέγιστος, ma xi mus’ (MI KLO SICH 1862–1865: 1008), 

уп. сѵмеѡнь трь ве ли кыи – Гри го ри је Цам блак, Жи ти је Сте фа на Де чан ског 
(ША ФА РИКЪ 1859: 43).17 

tri ve likь ‘übe ra us groß’ (ZETT 1970: 282), уп. Ѥрмись же три ве ликыи – 
Кон стан тин Фи ло зоф, Жи ти је де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа (ЈА ГИЋ 1875: 
250).

▪ тре ве ли кий adj. ‘пре ве ли кий, ве ли чайши й (эпи тет бо же ства, о Гер‑
ме се Три сме ги сте)’ од XIII в. (СРЯ XI–XVII, 30: 111); уп. трь ве личьствьнъ 
adj. грч. τρισμέγιστος, ‘в высшей сте пе ни (трижды) ве ли че ственный, мо-
гущественный’ (СС: 704).

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 17: 1042, s. vv. ve lii, ve likъ.
▪ грч. τρισμέγιστος (MI KLO SICH 1862–1865: 1008, ZETT 1970: 282), τρισ-

μέγιστος ‘thri ce gre a test (epit het of Egyptian Her mes)’ ICE (MON TA NA RI 2015: 
2152, s. v. τρίσμεγας, BULL 2018: 36), ‘thri ce μέγιστος’ (GLRB: 1094).

▪ ве ликъ adj. грч. μέγας, πολύς, κραταιός, τοσοῦτος итд., ‘большой, 
сильный, (о го ло се) гром кий, ве ли кий (выдающийся)’ (СС: 110), ве ликь 
‘mag nus’ (ДА НИ ЧИЋ I: 108), ве ли кий (СРЯ XI–XVII, 2: 61–63).

▪ вьсе ве ликъ adj. ‘παμμέγας, per mag nus’ без из во ра (MI KLO SICH 1862–1865: 
117); mьno go ve likь adj. ‘se hr groß’, грч. πολυμεγέθης (ZETT 1970: 231); прѣве ликъ 
adj. грч. ὑπερβάλλων, μέγιστος, ἀνυπέρθ ετος, ‘очень большой, гро мадный, 
огромный’, грч. ὑπὲρ δύναμιν, ‘очень сильный’ (СС: 534), прѣве ликь ‘ma xi-
mus’ (ДА НИ ЧИЋ II: 480), пре ве ли кий (прѣ-, -ый) (СРЯ XI–XVII, 18: 151–152). 

■ тривьжделѣнь
▪ тривъжделѣнъ adj. ‘ter de si de ra tus’ Три од, Хо ми ли је Јо ва на Зла то у стог 

и дру гих, 1574 (MI KLO SICH 1862–1865: 1001).
▪ уп. тре возлюбленный adj. ‘пре возлюбленный, сильно любимый (ве‑

роятн о, в. греч. было: τριπόθητον)’ XII в. (СРЯ XI–XVII, 30: 112).
▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 18: 1111–1112, s. v. vъz, 19: 1146–1147, 

s. v. želěti.

17 Уп. об лик три ве ликыи из ру ко пи са бу гар ске ре дак ци је (ША ФА РИКЪ 1859: 43).
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▪ грч. τριπόθητος (MI KLO SICH 1862–1865: 1001), τριπόθητος ‘thri ce lon ged 
for, gre atly year ned for, much re gret ted’ IIB CE (MON TA NA RI 2015: 2151), ‘thri ce (i.e. 
gre atly) lon ged for, de si red’, ‘ea gerly ex pec ted’, ‘gre atly to be de si red, most de si-
ra ble’, ‘gre atly re gret ted (of the dead)’, та ко ђе τρισπόθητος (LAM PE 1961: 1409).

▪ въжде ланъ в. знач. прил. грч. ἐπιθυμητός, ‘во жде ленный, же ланный, 
же ла емый’ (СС: 129, s. v. вьжделѣти и вьжде ла ти), вьжделѣти ‘de si de ra re’ (ДА НИ-
ЧИЋ I: 166), вьжделѣти, грч. ἐπιθυμέω, вьжделѣньнь, грч. ποθεινός Це тињ ски 
ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 1894: 51), во жделѣнн ый adj. ‘весьма же ланный’ 
(СРЯ XI–XVII, 2: 263). 

▪ вьсевьжделѣнь adj. ‘све во љен’ (НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 59); мьно говьжделѣньнь 
adj. ‘ко ји је ве о ма же љен’ (id. 92), уп. мно го воз желѣнный ‘возлюбленный, 
весьма же ланный’ (СРЯ XI–XVII, 9: 197); пре во жделѣнный adj. ‘горячо лю‑
бимый, возлюбленный, любезный’ (СРЯ XI–XVII, 18: 156).

■ трь клеть, тре клеть, тро клеть, трь про клеть
▪ трь клѧтъ adj. грч. τρισκατάρατος, ‘трижды проклятый, ter ma le-

dic tus’: ꙁлыи ꙁа ви сти выи ис прь ва трь кле тїи дїа воль – Жи ти је св. Ћи ри ла у 
пре пи су Вла ди сла ва Гра ма ти ка, 1469 (SJS 4: 506, ЛА ВРОВ 1930: 61), трь клеть 
‘нај про кле ти ји, про клет у нај ви шем сте пе ну’: трь ѡканьны ѡнь и трь клеты  
кто годѣ есть  по правы же и ни о ре на ри цаѥ – Хи лан дар ски ти пик, уп. грч. 
ὁ τρισάϑλιος ἐκεῖνος καὶ τρισκατάρατος – Евер ге тид ски ти пик (СА ВИЋ 2013: 
292, 970), тръ ѡканьныи бо ѡнь. и тръ кле тыи кто годѣ есть прѣстоу пивы сїю 
ꙁа повѣдь – Сту де нич ки ти пик (ЈО ВА НО ВИЋ 1994: 70), трь клѧтъ ‘flagitiosis-
simus’ Хи лан дар ски пре пис За ко но пра ви ла, XIV в. (MI KLO SICH 1862–1865: 
1009), уп. на не сто риꙗ. трь кле та го – Ра шки пре пис За ко но пра ви ла, по че-
так XIV в. (ЗСС: 277), трь клеть ‘ter ex sec ra tus’: трь кле таꙗ ѥресь – трь кле та го 
име не – Сте фан Пр во вен ча ни, Жи ти је св. Си ме о на, да ѥсть про клеть и 
трь клеть – по ве ља ар хи е пи ско па Са ве ма на сти ру св. Ни ко ле на остр ву 
Вра њи ни, 1233, хри со ву ља кра ља Сте фа на Уро ша II Ми лу ти на хи лан-
дар ском пир гу на Хру си ји, при ме рак Б, 1334–1336.18  (ДА НИ ЧИЋ III: 315), 
трь клеть ‘ко ји је тро стру ко про клет’: трь кле тоую ѥресь ѥꙁыка та тарьс ка а го 
– тре кле тыѥ ѥре си, ꙗже ре коу перьсы по ган ыѥ – Жи ти је кра ља Ми лу ти на (НИ-
КИ ТО ВИЋ 2014: 126, ДА НИ ЧИЋ 1866: 117, 146), три клет ‘id.’ (RJA 18: 662), 
уп. и ѡт всѣхь светыихь да ѥсть про клеть и трь клеть – Све то сте фан ска 
хри со ву ља: по ве ља кра ља Сте фа на Уро ша II Ми лу ти на ма на сти ру св. 
Сте фа на у Бањ ској, 1314–1316 (ЗСПП: 469), тр клет ‘id.’ (RJA 18: 686, s. v. 
te klet [sic]), уп. ае кто дрьꙁ неть ра ꙁо ри ти что ѿ ꙁа пи саннихь вь хри со воу ли 
… та ко выи да боу деть про клеть. и трь клеть … да боу деть клеть и трь клеть 

18 Да та ци ја пре у зе та из ЗСПП: 437.
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вь вѣкии – Де чан ска хри со ву ља II (ИВИЋ –ГР КО ВИЋ 2008: 142), вь дни трь
кле та го ца ра паꙗ ꙁ та – за пис у псал ти ру из ма на сти ра Ле па ви не код Ко-
прив ни це, 1488 (ЗН: 6178°). 

тро клет ‘тро стру ко про клет’ (RJA 18: 736), уп. тко е [књигу] ѿни ми 
или иꙁ се го мо на сти ра, да е про клеть и тро клеть и ово га и оно га ви е ка – за пис у 
књи зи ма на сти ра До бри ло ви на, 1742 (ЗН: 2841°).

трь про клѧтъ adj. ‘ter ma le dic tus’ (MI KLO SICH 1862–1865: 1009), уп. з’ли 
ѥре ти ци трьпро к’ле тии ба бо уныѥ – за гре бач ки ру ко пис Си но ди ка пра-
во сла вља, крај XIV в. (МО ШИН 1960: 346).

▪ треклятый adj. ‘треклятый, до стойный всяко го проклятия’ од XII–
XIII в., тре проклятый ‘всяче ски проклятый, треклятый’ XVII в. (СРЯ XI–
XVII, 30: 120, 129). 

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 12: 720–721, s. v. pro, 5–6: 316–317, 
s. v. klęti. 

▪ грч. τρισκατάρατος (СА ВИЋ 2013: 970), τρισκατάρατος ‘thri ce exec ra-
ble’ IV BCE (MON TA NA RI 2015: 2152), ‘thri ce-ac cur sed (su per la ti ve, of an tichrist)’ 
(LAM PE 1961: 1409).

▪ клѧ ти грч. καταρᾶσθαι, ‘про кли нать, клясть’ (СС: 286), кле ти ‘ex sec ra-
re’ (ДА НИ ЧИЋ I: 447), кляти ‘про кли нать’, ‘клясть’, ‘за кли нать’, клятый adj. 
‘проклятый’ (СРЯ XI–XVII, 7: 193); про клѧ ти грч. καταρᾶσθαι, ἐπι κατα ρᾶσθαι, 
ἐπαρᾶσθαι, καταργεῖν, ‘проклясть’, про клѧтъ в знач. сущ. грч. ὁ κατη ρα μένος, 
ὁ κεκατηραμένος, ‘проклятый’ (СС: 521), про кле ти ‘ex sec ra ri’ (ДА НИ ЧИЋ II: 
456), прокляти ‘пре дать проклятию’, ‘отлу чить от цер кви’, ‘отречься от 
ко го-, че го-л.’, ‘от ме нить, унич то жить’, проклятый part. adj. ‘проклятый’ 
(СРЯ XI–XVII, 20: 152, 153).

■ трь ѡкаꙗнь, трь ѡкаꙗньнь
▪ тро ка јан adj. ‘тро стру ко бе дан, ко ји се тро стру ко ка је’ (RJA 18: 736), 

уп. оу мило срди те се на мно го грѣшна го и тръ ѡкаꙗ на го ра ба тво е го Николꙋ 
– за пис у ру ко пи сном је ван ђе љу ма на сти ра Св. Тро ји це код Пље ва ља, 
XVI–XVII в. (ЗН: 4286°).

трь ѡканьнь ‘нај јад ни ји, бе дан у нај ви шем сте пе ну’: трь ѡканьны ѡнь и 
трь клеты  кто годѣ есть  по правы же и ни о ре на ри цаѥ – Хи лан дар ски ти пик, 
уп. грч. ὁ τρισάθλιος ἐκεῖνος καὶ τρισκαταράτος – Евер ге тид ски ти пик (СА ВИЋ 
2013: 970), тръ ѡканьныи бо ѡнь. и тръ кле тыи кто годѣ есть прѣстоу пивы сїю 
ꙁа повѣдь – Сту де нич ки ти пик (ЈО ВА НО ВИЋ 1994: 70), трьо ка аньнь ‘mi ser ri mus’ 
Ми неј за сеп тем бар –ја ну ар, Беч – Вук Ка ра џић, XVI–XVII в. (MI KLO SICH 
1862–1865: 1009, s. v. трьо каꙗнъ.

▪ трeокаянный adj. ‘со вер шен но окаянный’ од XII–XIII в., тре о канный 
од XIII в., три о каянный XIII в. (СРЯ XI–XVII, 30: 122–123, 160).



334

Марија Д. Вучковић

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 9: 559–560, s. v. ob, 5: 297–298, s. v. 
ka ja ti sę. 

▪ грч. τρισάθλιος (СА ВИЋ 2013: 970), τρισάθλιος ‘thri ce un for tu na te, most 
un lucky’ VBCE (MON TA NA RI 2015: 2152). 

▪ окаꙗнъ/окаꙗньнъ adj. грч. ἄθλιος, πανάθλιος, δείλαιος, ἐλεεινός, ταλαίπω-
ρος, οἰκτρός, μάταιος (!), κατάδικος (!),‘бедный, обез до ленный, нес частный’, 
‘окаянный, проклятый, очень пло хой’ (СС: 408), ‘у пот пу но сти осу ђен; 
уни штен’ (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2014: 178–179), окаꙗнъ ‘ἄθλιος, ἐλεεινός, τάλας, 
mi ser’ Хро ни ка Ге ор ги ја Ха мар то ла, срп ска ре дак ци ја, XIV в. (MI KLO SICH 
1862–1865: 496, ѡкаꙗньн-, ока анн-, ѡка аньн-, ѡканьн- ‘mi ser’ (ДА НИ ЧИЋ II: 
210, s. v. окаꙗнь), окаянный (ока аньныи), окаяный (ока аныи), оканый (-нный, 
оканьныи) (СРЯ XI–XVII, 12: 320).

▪ вьсе о ка аньнь, прѣока аньнь грч. πανάθλιος Це тињ ски ок то их, штам пан 
1494 (JAGIĆ 1894: 52, 65), прѣокаꙗньнь adj. ‘mi ser’ Ди оп тра, срп ска ре дак-
ци ја, XV в. (MI KLO SICH 1862–1865: 740, s. v. прѣокаꙗнъ), пре о каянный (пре-
о канный, прѣ-) ‘жал кий, глу бо ко нес частный’, ‘без божный, не че стивый’ 
(СРЯ XI–XVII, 19: 14).

■ трь ра ꙁличьнь 
▪ трь ра ꙁличьнъ adj. ‘val de di ver sus’ Гра ча нич ки про лог-ми неј (men.-mih.) 

(MI KLO SICH 1862–1865: 1009).
▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 7: 420–421, s. v. li ce.
▪ уп. грч. τριποικίλως adv. ‘dre i fach kun stvoll’ (LBG: 87).
▪ раꙁ личьнъ adj. грч. διάφορος, ἐπάλληλος, ποικίλος, ‘раз(лич)ный; раз‑

но о бразный’ (СС: 571), раꙁ личьнь ‘di ver sus’ (ДА НИ ЧИЋ III: 25), раз личный 
(роз-) ‘раз личный; раз но о бразный’, ‘отличный от че го-л.’ (СРЯ XI–XVII, 
21: 205); раꙁ личиѥ n. грч. διαφορά, μεταβολή, ‘раз ли чие, раз ни ца’ (СС: 571), 
раз ли чие (СРЯ XI–XVII, 21: 203–204).

▪ мъно го ра ꙁличьнъ adj. ‘мно го о бразный’ греч. нет (СС: 336), mьno go-
ra zličьnь ‘se hr ver schi e den, vielfältig’, грч. πολυποίκιλος, πολύτροπος (ZETT 
1970: 229), мно го ра зличный (мъно го ра зличъный) ‘раз но о бразный, мно го‑
образный’, ‘со стоящий из мно гих от дельных ча стей раз лич но го на зна че-
ния’ (СРЯ XI–XVII, 9: 214).19 

■ трь светь, три светь
▪ трь светь adj. ‘пре све ти, свет у нај ви шем сте пе ну’: трьсветаго и 

при сно па метьна го [тръблажена го и прѣподобна го – Сту де нич ки типик] 
ѡтьца наше го и кти то ра кур се меѡ на мниха – Хи лан дар ски ти пик, уп. 
грч. τοῦ τρισμάκαρος καὶ ἀοιδίμου πατρὸς ἡμῶν καὶ κτήτορος κυροῦ Παύλου 

19 О зна че њу в. и SU DEC 2010: 189.
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– Евер ге тид ски ти пик20  (СА ВИЋ 2013: 971), трь свѧтъ ‘τρισάγιος, ter san ctus’ 
Ило вич ка крм чи ја, 1262, Па три стич ко-хо ми ли тич ки збор ник, пре лаз XIV–
XV в. (MI KLO SICH 1862–1865: 1009), trьsvetь ‘dre i mal he i lig’ (ZETT 1970: 285), 
уп. трь светѣи … тро и ци – До мен ти јан, Жи ти је св. Си ме о на, трь све тоѥ име ѥго 
– До мен ти јан, Жи ти је св. Са ве (ДА НИ ЧИЋ 1865: 30, 239), трьсветаа троіце – 
за пис у ру ко пи су из Им пе ра то р ске би бли о те ке у Пе тро гра ду, око 1284 (ЗН: 
26°), трьсветыимь ѩвлѥниѥмь – Кон стан тин Фи ло зоф, Жи ти је де спо та 
Сте фа на Ла за ре ви ћа (ЈА ГИЋ 1875: 244), трь све тыи, грч. τρισάγιος Це тињ ски 
ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 1894: 43), трь светь ‘ter san ctus’: трь све таꙗ тро и це 
– хри со ву ља кра ља Сте фа на Уро ша II Ми лу ти на хи лан дар ском пир гу на 
Хру си ји, при ме рак А, 1313?–1316.21  (ДА НИ ЧИЋ III: 317).

три светь ‘пре све ти’: три све таꙗ тро и ца – Устав за др жа ње псал ти ра (СА ВИЋ 
2013: 971, s. v. трь светь), tri svetь ‘dre i mal he i lig’ (ZETT 1970: 282), уп. три светѣи… 
тро и ци – До мен ти јан, Жи ти је св. Са ве (ДА НИ ЧИЋ 1865: 201), три све тое божьство 
– По хва ла св. Ћи ри лу и Ме то ди ју, ру ко пис Вла ди сла ва Гра ма ти ка, 1469 
(DA NI ČIĆ 1869: 65), три светыми гла си – При по вет ка о Алек сан дру Ве ли-
ком (НО ВА КО ВИЋ 1878: 76), три све ти ми гла си аг гельми – по го вор штам па ног 
ок то и ха из Би бли о те ке СКА у Бе о гра ду бр. 75, 1493–1494, три светыми гласы 
аг гельскыи ми – по го вор у ст. штам па ном ок то и ху из Би бли о те ке СКА у 
Бе о гра ду бр. 163, 1536–1537, аг гел ски ми три светыми гласы – пред го вор у 
ст. штам па ном ок то и ху, 1539 (ЗН: 382°, 486°, 496°), б҃гѡ живеьⷨ трисвѡⷨ – 
ду бро вач ка по твр да о оста ви бо сан ског кра ља Тврт ка Тврт ко ви ћа, 1442 
(СТО ЈА НО ВИЋ 1929: 518), въ трисветѣи сла ви мыи троици – Ди ми три је Кан-
та ку зин, По хва ла св. Ди ми три ју Со лун ском (TACHIAOS 1971: 153), три светь, 
грч. τρισάγιος Ир мо ло гиј (НЕ ДЕЉ КОВ –ШКО РИЋ 1997: 198).

▪ трь свѧтъ adj. грч. τρισάγιος, ‘трижды святой’ (СС: 705), тресвятой 
‘пресвятой (о Св. Тро и це)’ од XI в., трисвятой ‘пресвятой’ (СРЯ XI–XVII, 
30: 130, 162). 

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 15: 910–911, s. v. svętъ. 
▪ грч. τρισάγιος (MI KLO SICH 1862–1865: 1009, JAGIĆ 1894: 43, ZETT 1970: 

282, 285, СА ВИЋ 2013: 971), τρισάγιος ‘thri ce holy’ (MON TA NA RI 2015: 2152, 
GLRB: 1093), ‘id. (as epit het of God)’ (LAM PE 1961: 1409).

▪ свѧтъ adj. грч. ἅγιος, ἱερός, θεῖος, πανάγιος, ἁγιοώτατος, ὁ ἐν ἁγίοις, 
τίμιος, δίκαιος (!), ἁγνός (!), σεβ αστός (!), μακάριος, ‘san ctus, святой’ (СС: 
598), светь ‘id.’ (ДА НИ ЧИЋ III: 85–87), святой (СРЯ XI–XVII, 23: 210–213).

20 Из вор но грч. τρισμάκαρ из Евер ге тид ског ти пи ка је у Сту де нич ком ти-
пи ку пре ве де но од го ва ра ју ћим екви ва лен том, док је у Хи лан дар ском ти пи ку 
упо тре бље на реч ко ја од го ва ра грч. τρισάγιος (СА ВИЋ 2013: 971).

21 Да та ци ја пре у зе та из ЗСПП: 437.
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▪ вьсе светь ‘san ctis si mus’ (ДА НИ ЧИЋ I: 185), vьse svetь adj. ‘al ler he i lig’, грч. 
πανάγιος (ZETT 1970: 304), всесвятый (СРЯ XI–XVII, 3: 130); прѣсвѧтъ adj. 
грч. πανάγιος, ὑπεράγιος, πολυύμνητος (!), ‘святейший, пресвятой’ (СС: 550), 
прѣсветь ‘san ctis si mus’ (ДА НИ ЧИЋ II: 501), пресвятый (прѣ-) (СРЯ XI–XVII, 
19: 40); vьseprěsvetь adj. ‘al ler he i ligst’, грч. πανάγιος, πανίερος (ZETT 1970: 303).

■ трьсвѣтль, трисвѣтль 
▪ трьсвѣтлъ22  adj. ‘τριλαμπής, val de splen dens’ Ми ха но ви ћев хо ми ли јар, 

по че так XIV в. (MI KLO SICH 1862–1865: 1009), уп. трьсвѣтла ми ꙁа рамы – трь
свѣтлое божьство – Кли мент Охрид ски, По хва ла св. Ћи ри лу, ру ко пис ЈА ЗУ, 
XIV в. (ЛА ВРОВ 1930: 96, 98), trьsvětьlь adj. ‘dre i fach le uchtend’ (ZETT 1970: 
285), трьсвѣтль ‘ко ји тро стру ко у је дин ству све тли (o Св. Тро ји ци)’ (НИ КИ-
ТО ВИЋ 2014: 126), уп. трьсвѣтла а го сво ѥ го божьства – До мен ти јан, Жи ти је св. 
Са ве (ДА НИ ЧИЋ 1865: 144).

trisvětьlь ‘dre i fach hell’ (ZETT 1970: 282), уп. трисвѣтль, грч. τριλαμπής, 
τρισσο φεγγής, τρίφωτος Це тињ ски ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 1894: 43), 
три сїа тел номꙋ трисвѣтломꙋ еди номꙋ божствꙋ – за пис у ру ко пи су ма на сти ра 
Хи лан да ра, 1660 (ЗН: 6923°), трисвѣтль, грч. τριλαμπής Ир мо ло гиј (НЕ ДЕЉ-
КОВ –ШКО РИЋ 1997: 198).

▪ тресвѣтлый adj. ‘сияющий тройным све том’ XI в., ‘пре светлый’: 
свѣтлое и тресвѣтлое слънце – Сло во о Иго ро вом по хо ду, уп. тресвѣтло 
adv. ‘сияя сильным све том’ XI–XII в., трисвѣтлый adj. ‘пре светлый’ XIII–
XIV в., ‘пре красный, нарядный’ XVI в. (СРЯ XI–XVII, 30: 130, 161–162).

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 15: 908–910, s. v. světъ.
▪ грч. τριλαμπής (MI KLO SICH 1862–1865: 1009, JAGIĆ 1894: 43, ZETT 1970: 

282, 285), τριλαμπής ‘thri ce shi ning’ IV CE (MON TA NA RI 2015: 2149), ‘shi ning 
with tri ple bright ness’ (GLRB: 1092, LAM PE 1961: 1408); τρισσο φεγγής (JAGIĆ 
1894: 43), τρισσο φεγγής ‘thri ce splen did’ (MON TA NA RI 2015: 2153), ‘shi ning 
with tri ple light’ (GLRB: 1094, LAM PE 1961: 1410), ‘mit dre i fachem Licht, dre i-
fach le uchtend’ (LBG: 92); τρίφωτος (JAGIĆ 1894: 43), τρίφωτος ‘thri ce -bril li ant’ 
(LAM PE 1961: 1411), ‘dre i fach le uchtend’ (LBG: 96).

▪ свѣтьлъ adj. грч. φωτεινός, λαμπρός, τοῦ φωτός, φαεινός, λαμπροφόρος, 
φωστήρ (!), λαμπρότης (!), αἰγληφόρος, φωτοφόρος, φωτιστικός, φεγγίτης, φαι-
δρός, οὐ μυλλός (!), κατάκομος (!), ἐπιλάμπειν, ‘светлый, свер кающий, белый; 
ве ли ко лепный, блестящий; ясный, чистый; без грешный, не по рочный’, грч. 
ἱλαρός, ‘светлый’, грч. ὑπέρλαμπρος, ‘знатный, славный’ (СС: 597), свѣтль ‘lu-
ci dus’, ‘il lu stris si mus’ (ДА НИ ЧИЋ III: 94), свѣтлый (СРЯ XI–XVII, 23: 147–149).

22 SJS 4: 506, s. v. трьсвѣтьлъ де фи ни ше овај при дев као: ‘втройне светлый, 
чрезвычайно ясный; übe ra us hell’ и упу ћу је на свѣтьлъ.
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▪ vьsesvětьlь adj. ‘ganz hell, al les er le uchtend, er la ucht’, грч. ὁλόφωτος, 
πάμφωτος (ZETT 1970: 304), всесвѣтлый (вьсесвѣтлый) ‘святой, бо же‑
ственный’ (СРЯ XI–XVII, 3: 130); мно госвѣтль ‘val de lu ci dus’ (ДА НИ ЧИЋ II: 
83), mьnogosvětьlь adj. ‘hell le uchtend’, грч. πολυλάμπης (ZETT 1970: 230), мьно
госвѣтль, грч. πολύφωτος Це тињ ски ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 1894: 57), 
мно госвѣтлый ‘ис пу скающий мно го све та’ (СРЯ XI–XVII, 9: 216); прѣ свѣ тьлъ 
adj. ‘очень яркый, светлый, блестящий’ греч. нет (СС: 550), прѣ свѣтль ‘se-
re nis si mus’, adv. ‘lu ci de’ (ДА НИ ЧИЋ II: 501), прѣсвѣтль, грч. ὑπέρλαμπρος Це-
тињ ски ок то их, штам пан 1494. (JAGIĆ 1894: 65), пресвѣтлый (прѣсвѣтлыи) 
(СРЯ XI–XVII, 19: 39–40); mьnogoprěsvětьlь adj. ‘se hr hell’, грч. πολυλάμπης, 
Lehngli ed zu satz (ZETT 1970: 228). 

■ три сиꙗньнь, три сиꙗ тельнь
▪ три сиꙗньнь ‘tri na lu ce ful gens’: кь три сиꙗ ньно моу божьствоу – хри со ву ља 

кра ља Сте фа на Ду ша на хи лан дар ском пир гу на Хру си ји, 1336–1347 (ДА НИ-
ЧИЋ III: 307, MS 121), три сиꙗньнь adj. ‘ко ји тро стру ко у јед ном си ја (о Св. 
Тро ји ци)’ (НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 124), три сиꙗ ньна а го божьства – До мен ти јан, 
Жи ти је св. Си ме о на (ДА НИ ЧИЋ 1865: 4), оть три сиꙗ ньна а го божьства – Жи-
ти је кра ља Уро ша, ста ри ји кар ло вач ки ру ко пис, три сиꙗ ньною бла годѣтию 
– Жи ти је кра љи це Је ле не, ста ри ји кар ло вач ки ру ко пис, три сиꙗ ньна а го ти 
божьства – Жи ти је ар хи е пи ско па Ар се ни ја (ДА НИ ЧИЋ 1866: 3, 83, 234), 
божьства три сїаннагѡ – Ди ми три је Кан та ку зин, По хва ла св. Ди ми три ју 
Со лун ском (TACHIAOS 1971: 159), три сиꙗньнь, грч. τριλαμπής, τρισσολαμπής, 
τρισσο φεγγής, τριφεγγής Це тињ ски ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 1894: 43), 
три сиꙗньнъ ‘val de splen dens’ Ок то их Бе жа на ди ја ка, пре лаз XIV–XV в., Триод 
(MI KLO SICH 1862–1865: 1002), три сїаньнь, грч. τρισσολαμπής Ир мо ло гиј (НЕ-
ДЕЉ КОВ –ШКО РИЋ 1997: 198).

tri si ja telьnь ‘dre i fach sche i nend’ (ZETT 1970: 282), уп. оть три сиꙗ тельна а го 
божьства – Жи ти је кра ља Уро ша, мла ђи кар ло вач ки ру ко пис, три сиꙗ тельною 
бла годѣтию – Жи ти је кра љи це Је ле не, мла ђи кар ло вач ки ру ко пис (ДА НИ ЧИЋ 
1866: 3, 83), три сїа тел номꙋ трисвѣтломꙋ еди номꙋ божствꙋ – за пис у ру ко пи су 
ма на сти ра Хи лан да ра, 1660 (ЗН: 6923°).

▪ тре сиянный adj. ‘сильно сияющий’ XI в., три сиянный ‘id.’ од XII в., 
три сиятельный ‘id.’ од XVI в., уп. и три сияющий ‘сияющий сильным све-
том’ XII в. (СРЯ XI–XVII, 30: 131, 162).

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 14: 815–816, s. v. si ja ti. 
▪ грч. τριλαμπής, τρισσο φεγγής (JAGIĆ 1894: 43, s. v. три сиꙗньнь), за зна-

че ње в. трьсвѣтлъ, τρισσολαμπής (JAGIĆ 1894: l. c.), τρισσολαμπής ‘dre i fach 
le uchtend’ (LBG: 92), τριφεγγής (JAGIĆ 1894: l. c.), τριφεγγής ‘of tri ple light’ 
(LAM PE 1961: 1411), τριφαής (ZETT 1970: 282, s. v. tri si ja telьnь), τριφαής ‘thri ce 
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splen did’ IV –VCE (MON TA NA RI 2015: 2154), ‘of tri ple light’ (GLRB: 1095, LAM PE 
1961: 1411), ‘dre i fach le uchtend, mit dre i fachem Licht’ (LBG: 95), τρίφεγγος 
(ZETT 1970: l. c.), τρίφεγγος ‘of tri ple light’ (GLRB: 1095, LAM PE 1961: 1411), 
‘dre i fach le uchtend’ (LBG: 95).

▪ сиꙗ ти грч. λάμπειν, φαίνε σ θαι, ἀνατέλλειν, ἀστράπτειν, ἐπισκ οπεῖν, ‘(без 
доп.) све титься, сиять’,  ‘(чьто) ве леть че му-л. све тить’ (СС: 604–605), сиꙗ ти 
‘splen de re’ (ДА НИ ЧИЋ III: 114), сияти (сьяти) (СРЯ XI–XVII, 24: 162); сиꙗ ниѥ 
n. грч. στιλβότης, ἀπαύγασμα, ‘сияние, блеск, све че ние’ (СС: 604), сиꙗ ниѥ 
‘λαμπρότης, splen dor’ Ши ша то вач ки апо стол, 1324. итд. (MI KLO SICH 1862–1865: 
842), сияние (сьяние); сиятельный adj. ‘светлый, сол нечный’, ‘имеющий ти-
тул сиятельства; сиятельный’ од XVII в. (СРЯ XI–XVII, 24: 161–162).

▪ все сиятельный adj. ‘сияющий, ис пу скающий свет; чистый (о ду ше)’ 
XVII в. (СРЯ XI–XVII, 3: 131); уп. пре сияющий (пресѣяющий) adj. ‘ярко 
сияющий, осле пи тельный’ (id. 19: 44).

■ трь славьнь, три славьнь
▪ трь славьнъ adj. ‘val de cla rus’: о трь слав на го блаженьства – Хо ми ли је Јо ва на 

Зла то у стог и дру гих, 1574 (MI KLO SICH 1862–1865: 1009), trьslavьnь ‘übe ra us 
berühmt’ (ZETT 1970: 285), уп. трь славьне и прѣблажене гѥ ор гиѥ – Слу жба св. 
Ђор ђу Кра тов цу, XVII в. (НО ВА КО ВИЋ 1867: 126).

три славьнъ ‘τρισόλβιος, ter be a tus’ Про лог Ра до сла ва Скоп чи ћа из Ми-
ха но ви ће ве збир ке, 1370, Ми неј за сеп тем бар –ја ну ар, Беч – Вук Ка ра џић, 
XVI–XVII в. (MI KLO SICH 1862–1865: 1002).

▪ тре славный adj. ‘пре славный, пре про сла вленный’ од XI в. (СРЯ XI–
XVII, 30: 133).

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 14: 835–836, s. v. sla vi ti. 
▪ грч. τρισόλβιος (MI KLO SICH 1862–1865: 1002, ZETT 1970: 285), за зна че-

ње в. трь бла го датьнь, уп. и се ман тич ки бли же τρισε υκλεής ‘dre i fach berühmt’, 
τρισκλεής ‘id.’, τρισσο κλεής ‘von dre i fachem Ruhm’, τρισσόκλεoς ‘id.’ (LBG: 90, 
91, 92).

▪ славьнъ adj. грч. ἔνδοξος, (τῆς) δόξης, πα νεύφημος, περιφανής, λαμπρός, 
ἀοίδιμος, ἐπίδοξος, παράδοξος, κράτιστος, περιβόητος, κλέος (!), ‘до стойный 
славы, по чи та емый, зна ме нитый’, грч. πάνδημος, ‘славный, тор же ственный, 
празд ничный’, грч. ἔνδοξος, ‘ве ли ко лепный, ро скошный, бли ста тельный’ 
(СС: 610), славьнь ‘glo ri o sus’ (ДА НИ ЧИЋ III: 121–122), славный (СРЯ XI–XVII, 
25: 58–60); слава f. грч. δόξα, αἴνεσις, δοξο κοπία, ἀξία, ὄνομα, ‘сла ва, из вест‑
ность, честь; хва ла, бла го дар ность’, грч. περιφάνεια, χάρις, ‘ве ли ко ле пие, 
блеск, со вер шен ство, сияние (славы)’, ‘мне ние’ (СС: 609), сла ва ‘glo ria’ (ДА-
НИ ЧИЋ III: 119–120), славa (СРЯ XI–XVII, 25: 54–55).
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▪ ve le slavьnь adj. ‘berühmt’, грч. μεγαλόδοξος (ZETT 1970: 289), ве ле-
славный ‘зна ме нитый, про сла вленный’ (СРЯ XI–XVII, 2: 60); ве ли ко славьнь 
‘val de la u da bi lis’ (ДА НИ ЧИЋ I: 107), ve li ko slavьnь adj. ‘hochberühmt ’, грч. μεγα-
λόδοξος (ZETT 1970: 291), ве ли ко славный ‘имеющий ве ли кую сла ву, про сла-
вленный, зна ме нитый’ (СРЯ XI–XVII, 2: 67); vyso ko slavьnь adj. ‘hoch be rühmt’ 
(ZETT 1970: 296), высо ко славный ‘все ми вос хваляемый’ (СРЯ XI–XVII, 3: 
254); вьсе славьнь ‘ce le ber ri mus’ (ДА НИ ЧИЋ I: 185), vьse slavьnь adj. ‘hochbe-
rühmt’, грч. πανένδοξος, πάνδοξος (ZETT 1970: 304), все славный ‘все ми про-
славляемый, до стойный ве ли ко го ува же ния’ (СРЯ XI–XVII, 3: 131); mьno-
go slavьnь adj. ‘we it berühm t’, грч. πολύκλειτος (ZETT 1970: 229), мно го славный 
‘про сла вленный, зна ме нитый’ (СРЯ XI–XVII, 9: 217); прѣславьнъ adj. грч. 
ὑπερένδοξος, ἔνδοξος, πα νεύφημος, ‘славный, про сла вленый, пре славный’, 
грч. παράδοξος, ‘нео быкно венный, уди витльный’ (СС: 550), прѣславьнь 
‘ce le bra tus’ (ДА НИ ЧИЋ II: 502), ‘val de ce le bra tus’ (RJA 11: 709, s. v. preslâvan), 
пре славный (прѣславьныи) ‘в высшей сте пе ни за слу жи ваю щий славы; 
стяжав ший ве ли кую сла ву’ (СРЯ XI–XVII, 19: 46); vьseprěslavьnь adj. ‘all-
berühmt ’, грч. πανένδοξος, Lehngli ed zu satz (ZETT 1970: 303), вьсе прѣ славьнь 
‘ce le ber ri mus’ (СТО ЈА НО ВИЋ 1927: 353).

■ трьсльньчьнь, трисльньчьнь
▪ trьslьnьčьnь adj. ‘drei Son nen gle ich, stra hlend wie drei Son nen’ (ZETT 

1970: 285), уп. їже свѣтомь трьсльнъчнымь осїа номꙋ прѣсвѣтломꙋ свѣтил никꙋ 
(део ти ту ле) – пи смо пећ ком па три јар ху, 1654–1656 (НО ВА КО ВИЋ 1869: 50). 

trislьnьčьnь ‘id.’ (ZETT 1970: 282), трисльньчьнь ‘ко ји има три сун ца у 
јед ном (о Тро ји ци у Је ди ни ци)’ (НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 124), уп. трисльньчьна а го 
божьства прѣбожьствьныѥ тро и це – До мен ти јан, Жи ти је св. Са ве (ДА НИ ЧИЋ 
1865: 276), трисльньчна го божьства – Син таг ма Ма ти је Вла ста ра (НО ВА КО ВИЋ 
1907: 444), трисльньчьнь, грч. τρισήλιος Це тињ ски ок то их, штам пан 1494 (JAGIĆ 
1894: 43), трислъньчьнъ ‘ful gen tis si mus’ Tриод (MI KLO SICH 1862–1865: 1002), 
три сун чан ‘ко ји има у се би три сун ца, нај сјај ни ји, нај бли ста ви ји’ (RJA 18: 
673), уп. трїсльнчна го … божьства – пред го вор штам па ног ок то и ха из Би-
блио те ке СКА у Бе о гра ду бр. 75, 1493–1494, вь трисльньчнемь божьстве – по-
го вор штам па ног ок то и ха из Би бли о те ке СКА у Бе о гра ду бр. 75, 1493–1494, 
трислънечна го … божства – пoговор у ст. шт. књи зи ма на сти ра Хи лан да ра, 
1510, трисльнечна го … божства – за пис у ру ко пи су ма на сти ра Хи лан да ра, 
1513 (ЗН: 381°, 382°, 6202°, 6207°).

▪ тре сол нечный adj. ‘сияющий све том трех солнц (обра зно)’, три сол-
нечный ‘id.’ (СРЯ XI–XVII, 30: 135–136, 163).

▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 14: 844–845, s. v. slъnьce. 



340

Марија Д. Вучковић

▪ грч. τρισήλιος (MI KLO SICH 1862–1865: 1002, JAGIĆ 1894: 43, RJA 18: 673, 
s. v. tri sun čan, ZETT 1970: 282, 285), τρισήλιος ‘of three suns (Tri nity)’ (MON TA-
NA RI 2015: 2152), ‘of three suns’ (GLRB: 1093, LAM PE 1961: 1409).

▪ слъньчьнъ adj. грч. τοῦ ἡλίου, ‘сол нечный’ (СС: 615), сльньчьнь ‘so lis’ 
(ДА НИ ЧИЋ III: 132), сол нечный (слъньчьныи, сълньчьныи, сълъньчьныи) ‘от-
носящийся к сол нцу, сол нечный’ (СРЯ XI–XVII, 26: 128–129); слъньце n. 
грч. ἥλιος, ‘сол нце’ (СС: 615), сльньце (ДА НИ ЧИЋ III: 132), сол нце (слъньце, 
сълньце) (СРЯ XI–XVII, 26: 129–130).

■ три срьдьчьнь 
▪ tri srьdьčьnь (ZETT 1970: 87).
▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 15: 871–872, s. v. srъdьce.
▪ срьдьчьнъ adj. грч. τῆς καρδίας, καρδιακός, ‘сер дечный, от носящийся 

к серд цу’, грч. ἐγκάρδιος, ‘сер дечный, ду шевный’ (СС: 621), срьдьчьнь ‘cor dis’, 
‘in ti mus’, уп. и срьдьчань ‘in ti mus; sin ce rus; ju cun dus’, срьдьчень ‘id.’ (ДА НИ ЧИЋ 
III: 154–155), сер дечный (сьрдьчьныи) (СРЯ XI–XVII, 24: 75–76); срь дьце n. 
грч. καρδία, σπλάγχνον, ‘cor, серд це’, пе рен. грч. ψυχή, διάνοια, γνώμη, ‘серд це 
(как сре до то чие чувств, пе ре жи ва ний, на стро е ний)’, пе рен. ‘цен тр, серд-
це ви на, вну трен ность че го-л.’ (СС: 621), срь дьце (ДА НИ ЧИЋ III: 153–154), 
серд це (сьрдьце, срьдьце) (СРЯ XI–XVII, 24: 78–80).

▪ ve le srьdьčьnь adj. ‘se hr her zlich’ (ZETT 1970: 289); ve li ko srьdьčьnь adj. 
‘großher zig’, грч. μεγαλόθυμος (ZETT 1970: 291), уп. ве ли ко срьдьчань ‘in ti mus’ 
(ДА НИ ЧИЋ I: 107); вьсе срьдьчьнь ‘in ti mus’, уп. вьсе срьдьчань ‘id.’ (ДА НИ ЧИЋ I: 
185–186), vьse srьdьčьnь adj. ‘her zlich, in nig’, грч. ὁλοκάρδιος (ZETT 1970: 304), 
все сер дечный (вьсесьрдечьный) (СРЯ XI–XVII, 3: 131); mьno go srьdьčьnь adj. ‘se-
hrher zlich’, грч. πολυέλεος, πολυεύσπλαγχνος (?) (ZETT 1970: 229); прѣсрьдьчьнь 
‘in ti mus’ (ДА НИ ЧИЋ II: 503).

■ три оумьнь
▪ tri umьnь (ZETT 1970: 87).
▪ за по ре кло в. ESJS 16: 983, s. v. tri je, 17: 1021–1022, s. v. umъ. 
▪ уп. грч. τρίσοφος ‘thri ce, i. e. very, wi se’ XIICE (GEL: 1822), ‘dre i mal we i se’: 

Πλάτων – Io an nis Tzet zae Hi sto ri ae (LBG: 91).
▪ оумьнъ adj. грч. τῆς διανοίας, ‘ум ственный’ (СС: 740), оумьнь ‘in tel li-

gens’ (ДА НИ ЧИЋ III: 370), ѹмьнъıи (СРЕ ЗНЕВ СКИЙ 3: 1220); оумъ m. грч. διάνοια, 
συ νειδός, γνώμη, νοῦς, ψυχή, φρήν, φρόνημα, βούλημα (!), σκ οπός (!), ‘мысль, 
помыслы’, грч. νοῦς, λογισμός, ἔννοια, γνώμη, ‘ра зум, рас су док’, грч. ‘γνώμη, 
λογισμός, τρόπος’, ‘мысль, замысел’ (СС: 738), оумь (ДА НИ ЧИЋ III: 369–370), 
ѹмъ (СРЕ ЗНЕВ СКИЙ 3: 1211–1213).
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▪ ve le umьnь adj. ‘klug, we i se’, грч. μεγαλόνοος (ZETT 1970: 289), ве ле-
умный adj. ‘очень умный, му дрый’ (СРЯ XI–XVII, 2: 60); ve li ko umьnь adj. 
‘klug, we i se’, грч. μεγαλόνοος (ZETT 1970: 291), ве ли ко умный adj. ‘очень умный’ 
(СРЯ XI–XVII, 2: 68); мъно го о умьныи adj. ‘му дрый’ (СДЯ); вьсе оумьнъ adj. 
‘πάνσοφος, sa pi en tis si mus’ без из во ра (MI KLO SICH 1862–1865: 119), все умный 
adj. ‘очень умный’ (СРЯ XI–XVII, 3: 133); пре умный adj. ‘в высшей сте пе ни 
умный’ (id. 19: 75).

3. АНАЛИЗА

3.1. ТВОР БЕ НИ ПЛАН

Број ‘три’ се, пре ма по да ци ма из не тим у ZETT 1970: 49 и НИ-
КИ ТО ВИЋ 2014: 146, 272–273, ран ги ра ме ђу де сет нај фре квент ни јих 
пр вих са став ни ца сло же ни ца у ста ро срп ској пи сме но сти. Ве ћи на 
ком по не на та ко је се на ла зе на дру гом ме сту у ана ли зи ра ним сло-
же ни ца ма ком би ну је се и са дру гим осно ва ма, а у нај пр о дук тив ни је 
спа да -слав-.23  Гра ђа са др жи и је дан тро те мат ски об лик: трь бла го датьнь. 

Опи су ју ћи ста ње у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма, Р. М. Цеј тлин 
о ком по зи та ма на трь- и три- ка же да оне „принaдлежат к не мно гим 
др.-болг. сло же ниям без со е ди ни тельно й гла сной. Сло же ния на трь- 
ар ха ич нее слов с на чальным три-, ко торые офор ми лись в жи вом упо-
тре бле нии под влияни ем ‘счи та емых’ слов ти па с на чальным пѧ ти-“ 
(ЦЕЙТЛИН 1986: 265). У ве зи с при де вом три и меньнъ она прет по ста-
вља да би три- мо гло би ти ре зул тат из го во ра трь- ис пред -именьнъ 
(id. 264). Цр кве но сло вен ске ком по зи те на три- об ја шња ва ју се и као 
ре зул тат сра ста ња (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 402). В. Ја гић об ли ке бро ја 
‘три’ у цр кве но сло вен ским сло же ни ца ма ту ма чи на сле де ћи на чин: 
„Von den Nu me ra lien sind die For men auf -o die häufigsten: дво женьць 
[…] Nur von три ist die Form три-, трь-, тре- üblicher als тро-, das 
gewöhnlichste ist трь- (gr. τρῐ, lat. trĭ): трьбла женъ […]; тре- ist wohl 
nur Er satz für трь-. Die Form три ist wa hrsche in lich so zu erklären 
wie пѧти- in пѧтилѣтьнъ […]. Wie ist di e ses -и zu erklären? Ich hal te 
di e se Form nicht für uralt, son dern für ein nachträgliches Ein drin gen 
des Ge ni tivs, un ter dem Ein fluss der syntac tischen Ver bin dun gen пѧти 
лѣтъ […]“ (JA GIĆ 1898: 532). Пре ма П. Ско ку, ва ри јан та са о на ста ла 
је пре ма дво- (SKOK 3: 500, s. v. trî). 

23 Уп. и ре зул та те ана ли зе у НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 154–155.
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Су де ћи пре ма при ку пље ној гра ђи из об ја вље них из во ра, број 
‘три’ се у ана ли зи ра ним сло же ни ца ма ја вља у че ти ри об ли ка: трь-, 
три-, тро- и тре-. Нај ви ше је сло же ни ца на трь- и три-, док су оне на 
тро- и тре мно го ре ђе и увек ду блет не. Уо ча ва се да се ве ћи на раз-
ма тра них лек се ма ја вља у ду блет ним фор ма ма с по ме ну тим два ма 
нај че шћим об ли ци ма бро ја ‘три’ у сло же ни ца ма, уп. трь блаженьнь и 
три бла женьнь, трьсвѣтль и трисвѣтль, трьсльньчьнь и трисльньчьнь. Три 
ва ри јан те су по све до че не с осно ва ма -свет- и -клет-: трь светь, три светь 
и тро све то(ѥ) и трь клеть, тре клеть и тро клеть. Не ки при де ви се у гра-
ђи ја вља ју у са мо јед ном об ли ку, уп. трь бла го датьнь, тривъжделѣнъ, 
три сиꙗньнь.24  

Вра ти мо се по но во на ста ро сло вен ску си ту а ци ју у по гле ду сло-
же ни ца с бро јем ‘три’ у пр вом де лу. Ста ро сло вен ски сло же ни при-
де ви с ин тен зи фи ка тор ском функ ци јом пр ве ком по нен те има ли су 
ис кљу чи во ста ру осно ву трь-, док се код сло же ни ца с ну ме рич ким 
зна че њем пр ве ком по нен те сре ћу об ли ци трь- и три- (в. т. 1.2). Ста-
ње у ста ро сло вен ском ука зу је на то да су об ли ци на три- из вор но 
ве ро ват но на ста ли под ути ца јем си но ним ног спо ја бро ја и име ни це 
или њи хо вим сра ста њем,25  а не ки од њих су мо жда до би је ни гла-
сов ним пу тем (уп. три и меньнъ). У срп ској ре дак ци ји мо гу се уо чи ти 
сле де ће про ме не: по ме ну та ди стинк ци ја се гу би, ком по нен та три- 
се про ши ри ла и на по ја чај не при де ве, ко ји су про то ти пич но би ли 
обра зо ва ни од ста ре осно ве трь- и од при де ва, те се они у ве ћи ни 
ја вља ју с ду блет ним об ли ци ма на трь- и три-, а има и слу ча је ва да 

24 Ова кав на лаз мо же би ти по сле ди ца не пот пу но сти гра ђе. У ру ској гра ђи 
по све до че не су ду блет не фор ме овог при де ва на трь- и три- (СРЯ XI–XVII, 30: 
131, s. v. тре сиянный, 162, s. v. три сиянный).

25 Уп. стсл. тришьди adv. ‘три пут’ (СС: 701), под прет по став ком да је у дру гом 
де лу де вер бал на име ни ца *šьdъ/*šьdь (уп. ESJS 5: 282, s. v. je lišьdy) и тридьневьнъ 
adj., грч. τριήμερος. При дев је по све до чен у Су пра саљ ском збор ни ку где се од-
го ва ра ју ћа грч ка сло же ни ца пре во ди не са мо сло же ни цом не го и син таг мом с 
бро јем и име ни цом (в. SJS 1: 540, s. v. дьнь, 4: 485, s. v. тридьневьнъ). В. С. Је фи мо ва 
сма тра да је при дев тридьневьнъ на стао сло же но-су фик сал ном твор бом на ба зи 
од го ва ра ју ћег из ра за и да ни је калк грч ке па ра ле ле и по ред фор мал не изо морф-
но сти њи хо вих струк ту ра, прем да је она мо гла да под у пре ње го во обра зо ва ње 
(ЕФИ МО ВА 2006: 267). Сле де ћи го ре из не то Ја ги ће во ту ма че ње, С. Су дец овај при-
дев убра ја у тип па де жних сло же ни ца чи ји пр ви део има об лик ге ни ти ва, по пут 
сло же ни ца с ну ме рич ком ком по нен том у том об ли ку у ру ском, че шком и пољ-
ском (SU DEC 2010: 153–154; уп. и JA GIĆ 1898: 532, ŠLO SAR 1999: 17).
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је у гра ђи по твр ђе на је ди но ва ри јан та на три-. Иа ко је за из во ђе ње 
по у зда них за кљу ча ка по треб на де таљ ни ја ана ли за из во ра, чи ни 
се да по сто ји на чел на раз ли ка у хро но ло ги ји по твр да при де ва на 
трь- и три- и да пр ве, по пра ви лу, по ти чу из ста ри јих тек сто ва или 
пре пи са, а дру ге из мла ђих. Об ли ци ну ме рич ке ком по нен те тро- и 
тре-, ко ји ни су по све до че ни у у лек си ци ста ро сло вен ских спо ме ни ка, 
сре ћу се у ка те го ри ји по ја чај них при де ва, за сту пље ној пр вен стве но 
у жан ро ви ма пи са ним ви со ким сти лом (в. т. 3.3), са мо по из у зет ку.

С об зи ром на на чин твор бе, Р. Цет свр ста ва све при дев ске сло-
же ни це чи ји пр ви члан има ин тен зи фи ка тор ску функ ци ју у тип 
тво ре ни ца ко ји об у хва та чи сте сло же ни це и јук ста по зи те (ZETT 
1970: 46–47; уп. и SU DEC 2010: 184, 187–190). По што је пр ва ком по-
нен та раз ма тра них по ја чај них при де ва по ли се ман тич на а дру га 
ком по нен та мо же би ти из ве де ни ца, има сло же ни ца чи ји се на чин 
твор бе и се ман ти ка пр вог чла на мо гу раз ли чи то ту ма чи ти (уп. 
SU DEC 2010: 188). 

Пре ма Р. Це ту, ве ћи на раз ма тра них при де ва до би је на је чи стим 
сла га њем бро ја у пр вом и при де ва у дру гом де лу: три бе ꙁначельнь, трь
бла го датьнь, три блажень нь, трь блажень нь, трь бо гать, три бо гатьнь, три
ве ликь, трь славьнь, три срьдьчьнь , три-/трь светь, три-/трьсвѣтьль, три оумьнь 
(ZETT 1970: 87, 284, 285). И за сла бо по све до че ну сло же ни цу трь ра
ꙁличьнь , ко је не ма у Це то вој гра ђи, мо же се прет по ста ви ти исти на чин 
твор бе. При дев три сиꙗ тельнь, за ко ји на по ми ње да је по ја чај ни, Р. Цет 
ту ма чи на дру ги на чин: као ре зул тат сло же но-су фик сал не твор бе од 
бро ја у пр вом де лу, гла го ла у дру гом де лу и су фик са -тельн- (id. 74). 
При дев трьсльньчьнь, ко ји не сма тра по ја чај ним, свр ста ва у гру пу 
по се сив них сло же ни ца на ста лих сло же но-су фик сал ном твор бом 
од бро ја у пр вом де лу, име ни це у дру гом де лу и су фик са -ьн- (id. 83; 
уп. и НИ ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 182).26 

Ме ђу при де ви ма ко је Р. Цет ту ма чи као чи сте сло же ни це, они 
ко ји на дру гом ме сту има ју при дев де но ми нал ног или де вер бал ног 
по ре кла мо гу би ти об ја шње ни и као сло же но-из ве де не тво ре ни-
це са са ста вом број + име ни ца/гла гол, по пут по ме ну тих при де ва 
трьсльньчьнь и три сиꙗ тельнь. На при мер, при дев три бе ꙁначельнь мо гао 

26 Дру га чи је Т. Или је ва, ко ја дру ги део сло же ни це ту ма чи као су фик сал ну 
из ве де ни цу (ИЛИ Е ВА 2015: 231).
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би се ин тер пре ти ра ти као чи ста сло же ни ца чи је зна че ње од ра жа ва 
син таг ма ‘со вер шен но бе зна чальный’ или као сло же но-из ве де на 
тво ре ни ца чи ју се ман ти ку опи су је де фи ни ци ја ‘qui ter si ne ini tio est; 
dre i fach oh ne An fang’.27  Р. Цет се у овом кон крет ном слу ча ју опре-
де лио за пр во ту ма че ње. У на че лу гле да но, ја ка оса мо ста ље ност 
при де ва у дру гој ком по нен ти иде у при лог овој твор бе ној оп ци ји 
(уп. SU DEC 2010: 188).28  

При де ви три срьдьчьнь и три оумьнь на во де се у де лу Це то ве сту ди је 
у ко јем се раз ма тра твор ба сло же ни ца, али их не ма у реч нич ком 
де лу ко ји са др жи по дат ке о зна че њу, грч ком пред ло шку и из во ри-
ма сло же ни ца. Дру ге по твр де по ме ну тих при де ва у екс цер пи ра ним 
из во ри ма ни су на ђе не, те се за то они у ра ду на во де без се ман тич ке 
де фи ни ци је и ин фор ма ци ја о из во ри ма и кон тек сту упо тре бе.29  Да су 
по сре ди по ја чај ни при де ви са зна че њем ‘вр ло, ве о ма + оно што зна чи 
при дев у дру гом де лу’, мо же се по сред но за кљу чи ти на осно ву то га 
што их Р. Цет убра ја, за јед но са оста лим по ја чај ним при де ви ма на 
‘три’, у тво ре ни це на ста ле чи стим сла га њем од бро ја у пр вом и при-
де ва у дру гом де лу (ZETT 1970: 87), а не у гру пу сло же но-из ве де них 
ре чи сa име ни цом у дру гом де лу и су фик сом -ьн-, ску па с не по ја-
чај ним при де ви ма на ‘три’ по пут тричелюстьнь и три рожьнь , с јед не 
стра не, и, с дру ге, с при де ви ма на -срьдьчьнь и -оумьнь, као што су 
ѥди но срьдьчьнь и дьво оумьнь (id. 1970: 82–83). По ред то га, чи ње ни ца 
да у твор бе ном гне зду ко јем при па да њи хо ва дру га ком по нен та, 
-срьдьчьнь и -оумьнь, има још при де ва сa ела тив ним зна че њем иде у 
при лог прет по став ци да и раз ма тра не сло же ни це спа да ју у гру пу 
по ја чај них при де ва.30 

27 О ди ле ма ма ве за ним за зна че ње бро јев не ком по нен те би ће ви ше ре чи у 
одељ ку о се ман ти ци (т. 3.2).

28 Ка да је сло же ни ца три сиꙗ тельнь по сре ди, тај кри те ри јум ни је ис пу њен, 
јер је при дев ко ји од го ва ра дру гој ком по нен ти по све до чен ка сни је и у дру гом 
зна че њу (в. у гра ђи сиятельный, s. v. три сиꙗньнь, три сиꙗ тельнь. 

29 Што се ти че евен ту ал них грч ких пред ло жа ка, за три оумьнь се упу ћу је на 
грч ку сло же ни цу τρίσοφος (в. т. 2.2).

30 Дру га мо гућ ност би би ла да су по сре ди сло же но-из ве де не тво ре ни це са 
са ста вом број + име ни ца и зна че њем ‘(ко ји има) тро струк, тј. ве лик + оно што 
зна чи име ни ца’, а ода тле ‘вр ло, ве о ма + оно што зна чи де но ми нал ни при дев’, али 
по што се ком по нен те -срьдьчьнь и -оумьнь ја вља ју код ви ше сло же ни ца, пре је у 
пи та њу чи сто сла га ње. 
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По што су пред мет Це то ве сту ди је би ле но ми нал не сло же ни-
це, ван ње ног окви ра су оста ли об ли ци с пар ти ци пом. Из у зе так је 
три-/трь блажень чи ју дру гу ком по нен ту Р. Цет од ре ђу је као при дев 
(ZETT 1970: 87), прем да је то по ре клом па сив ни пар ти цип пре те-
ри та гла го ла блажити (SKOK 1: 167, s. v. blag, ESJS 1: 64, s. v. blаgъ). 
У овом слу ча ју је до шло до пот пу не адјек ти ви за ци је, као што по-
ка зу је лек си ко граф ски опис стсл. блаженъ (в. гра ђу у т. 2.2). Код раз-
ма тра них по ја чај них при де ва на ‘три’ увек је по сре ди па сив ни пар-
ти цип пре те ри та. У кон сул то ва ним лек си ко граф ским из во ри ма 
по је ди ни об ли ци пар ти цип ског по ре кла опи су ју се као при де ви, 
уп. во жделѣнн ый, клятый, проклятый, окаꙗнъ, или се но ти ра при-
дев ска или име нич ка упо тре ба пар ти ци па, уп. въжде ланъ од но сно 
про клѧтъ (в. т. 2.2). Го то во сви сло же ни при де ви с дру гим де лом 
пар ти цип ског по ре кла на ста ли су чи стим сла га њем. При дев три-
сиꙗньнь је ве ро ват но на стао сло же но-су фик сал ном твор бом по-
што је у ко ри шће ним из во ри ма по све до че на је ди но сло же ни ца са 
су фик сом -ьн-, а, с дру ге стра не, ни је по твр ђе на са мо стал на пар ти-
цип ска из ве де ни ца с тим су фик сом.31  

Што се ти че мор фо ло шких и твор бе них ду бле та, у ана ли зи ра-
ној гра ђи до ми ни ра ју ду блет ни па ро ви у ко ји ма се дру ги члан па ра 
раз ли ку је од пр вог по до дат ном су фик су -ьн-: три-/трь блажень : три-/
трь блаженьнь, три-/трь бо гать : три-/трь бо гатьнь, трь ѡканьнь : трь ѡкань. 
По што се исто ва ри ра ње ја вља и код при де ва и по при де вље них 
пар ти ци па ко ји ула зе у са став по ме ну тих сло же ни ца, дру ги члан 
па ра је мо гао на ста ти су фик са ци јом пр вог чла на, за тим не за ви сно, 
сло же но-су фик сал ном твор бом или је сло жен од об ли ка ко ји је прет-
ход но из ве ден по мо ћу су фик са -ьн-.32  Ка да је реч о ду блет ном па ру 

31 Тре ба на по ме ну ти да при де ви ко ји са др же осно ву па сив ног пар ти ци па 
пре те ри та мо гу би ти мо ти ви са ни и од го ва ра ју ћом гла гол ском име ни цом (VA IL-
LANT 4: 453–454, BRO DOW SKA-HO NOW SKA 1960: 131, ЕФИ МО ВА 2006: 277, нап. 2).

32 Опи са ни ду блет ни тип по сле ди ца је од ре ђе них твор бе них про це са у ста-
ро сло вен ском је зи ку и ње го вим ре дак ци ја ма, а то су се кун дар на афик са ци ја, 
ка да се из ве де ној ре чи с не про дук тив ним афик сом до да је про дук тив ни афикс 
исте функ ци је, и об на вља ње, ка да се про дук тив ни афикс до да је лек се ма ма ко-
је су на да тој син хро ној рав ни бе за фик сал не (ЕФИ МО ВА 2006: 18–21; ВУЧ КО ВИЋ 
2016; SU DEC 2010: 46). У уло зи до дат ног су фик са се че сто, ка да су у пи та њу при-
де ви и по при де вље ни пар ти ци пи, ко ри стио упра во про дук тив ни су фикс -ьн- 
(ЕФИ МО ВА 2006: 274–278, ВУЧ КО ВИЋ 2016: 156, SU DEC 2010: 127–128).
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три сиꙗньнь – три сиꙗ тельнь, њи хо ве дру ге ком по нен те се раз ли ку ју 
у по гле ду об ли ка твор бе не осно ве, пар ти цип ског од но сно ин фи-
ни тив ног,33  и су фик са.34  Ду блет ност об ли ка трь клеть – трь про клѧтъ 
те ме љи се на од су ству од но сно при су ству пре фик са у са ста ву дру ге 
ком по нен те (ИЛИ Е ВА 2015: 244).

3.2. ЛЕК СИЧ КО-СЕ МАН ТИЧ КИ И СТИЛ СКИ ПЛАН

Као што је већ ре че но (т. 2.1), у ра ду се ана ли зи ра ју све при-
дев ске сло же ни це с бро јем ‘три’ у пр вом де лу ко је су у бар јед ном 
из во ру де фи ни са не као ин тен зи фи ка тор ски при де ви. По што се де-
фи ни ци је зна че ња раз ли ку ју на ро чи то у по гле ду опи са се ман ти ке 
ну ме рич ке ком по нен те, у не ким слу ча је ви ма по сто ји ди ле ма да ли 
та ком по нен та има ин тен зи фи ка тор ску функ ци ју. 

При де ви чи је је ин тен зи фи ка тор ско зна че ње нео спор но у на-
че лу од го ва ра ју грч ким сло же ни ца ма из вор но не хри шћан ског по-
ре кла, ко је су на кнад но би ле под врг ну те хри сти ја ни за ци ји, уп. 
трь бла го датьнь, трь бо гать, трь славьнь пре ма τρισόλβιος, трь блажень 
пре ма τρίσμακαρ, τρισμακάριος, трь ве ликь пре ма τρισμέγιστος, 
тривьжделѣнь пре ма τριπόθητος, трь клетъ пре ма τρισκατάρατος, трь
ѡкаꙗнь пре ма τρισάθλιος.35  Њи ма се озна ча ва ју ка ко по зи тив но 
вред но ва не осо би не, што је че шћи слу чај, та ко и не га тив но обе ле-
же не осо би не. 

При де ви ко ји од го ва ра ју грч ким сло же ни ца ма из хри шћан ске 
епо хе пр вен стве но су атри бу ти за Бо га и слу же да из ра зе бо жан ску 
при ро ду Св. Тро ји це (уп. НИ КИ ТО ВИЋ 2008: 62, МА КА РИ ЈО СКА 2009: 
176), уп. трь бе ꙁначельнь пре ма τρισάναρχος, трь светь пре ма τρισάγιος, 
трьсвѣтль и три сиꙗньнь пре ма τριλαμπής, τρισσο φεγγής, τρίφωτος и 

33 О ин фи ни тив ној осно ви гла гол ских ком по нен ти у са ста ву сло же ни ца са 
су фик сом -telьn- в. ZETT 1970: 52.

34 Дру ги об лик је, су де ћи по екс цер пи ра ним по твр да ма, по зни ји, а ње гов 
на ста нак је мо жда мо ти ви сан по ку ша јем да се екс пли цит ни је из ра зи не па сив но 
зна че ње при де ва. Уп. си но ним ну ком по зи ту три сияющий, ко ја, по пут свог грч-
ког ко ре ла та τρισσολαμποῦσα, у дру гом де лу има пар ти цип пре зен та ак тив ног 
(СРЯ XI–XVII, 30: 162). Не па сив но зна че ње ду бле та са осно вом па сив ног пар-
ти ци па пре те ри та ука зу је на то да је у ње го вој твор би мо гла по сре до ва ти од го-
ва ра ју ћа гла гол ска име ни ца. 

35 За при де ве ко ји ис по ља ва ју ва ри јант ност, у слу ча је ви ма кад је њи хо во 
фор мал но ва ри ра ње ире ле вант но, на во ди се обич но са мо је дан об лик.
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сл., трисльньчьнь пре ма τρισήλιος. Пре ма З. Ни ки то вић (2014: 224–
225), при де ви по пут трьсвѣтль, три сиꙗньнь и трьсльньчьнь на ста ли су 
ме та фо ри за ци јом сло же ни це три и по стасьнь ко ја из ра жа ва је дан од 
глав них дог ма та о при ро ди Св. Тро ји це, при че му пр ви део сло же-
ни це, твор бе ни еле ме нат ‘три’, сам по се би раз ви ја ко но та тив ност 
тро јич ног дог ма та, по ста ју ћи та ко но си лац са крал не се ман ти ке.36  
У ве зи са зна че њем грч ког пред ло шка ста ро сло вен ског при де ва 
трь свѧтъ, В. Де о на на гла ша ва да број ‘три’ у при де ву τρισάγιος има 
зна че ње не тро стру ко сти већ бес ко нач но сти (DE ON NA 1954: 415).37  
Раз ма тра не сло же ни це из хри шћан ске епо хе углав ном се од но се на 
Бо га и ука зу ју на ње го ву тро лич ну при ро ду исто вре ме но им пли-
ци ра ју ћи, за хва љу ју ћи сво јој сим бо ли ци ап со лут ног, са вр ше ног и 
бес крај ног (DE ON NA 1954: 608, ТО ПО РОВ 2004: 286, нап. 12), пот пу ност, 
са вр шен ство и без гра нич ност бо жан ских свој ста ва,38  на осно ву че га 
им се зна че ња мо гу ту ма чи ти и као ела тив на.

Из ме ђу ове две гру пе сло же ни ца по сто је раз ли ке на пла ну 
син таг мат ских лек сич ких од но са. На и ме, ко ло ка ци је при де ва пр-
ве гру пе углав ном при па да ју сфе ри људ ског, не бо жан ског, уп. трь
бла го датьнь – трьб(ла)го дат нимь ис повѣд’ни комь и ар’ѥпи ско помь 
[ар’хиѥпи ско помь], трь блажень – трьблажено моу на став н коу ѡть цоу 
наше моу си меѡ ноу мни хоу, тръблажена го и прѣподобна го ѡть ца 
на ше го и хти то ра госпо дина смеѡ на мни ха, трь блажена го старьца, трь
блажен на го го спо ди на ны, трь блаженнымь … ца ремь … сте фа номь, трь
блажен на го и ве ли ка го кне ꙁа ла ꙁа ра, тръ блаженн ѣи д ши, трь бла же ноѥ 
дрѣво, трь бо гать – тр бо гат ни ѡтро ци, трь ве ликь – сѵмеѡнь трь ве ли кыи, 
Ѥрмись же три ве ликыи, трь клеть – ꙁлыи ꙁа ви сти выи ис прь ва трь кле
тїи дїа воль, на не сто риꙗ трь кле та го, трь кле таꙗ ѥресь, трь кле та го име не, 

36 Ре кон стру и шу ћи је зич ко са зна ње сред њо ве ков ног чо ве ка од ра же но у 
ста ро сло вен ском је зи ку, Т. И. Вен ди на та ко ђе ука зу је на број ‘три’ као бо жан-
ски сим бол и сма тра да се сим бо ли ка тог бро ја очи ту је у ње го вој спо соб но сти 
да обра зу је су пер ла ти ве по пут стсл. трь ве личьствьнъ и трь свѧтъ (ВЕН ДИ НА 2002: 
271–272).

37 Уп. „Dans la vi sion d’Ésa ie, les sérap hins chan tent ‘Sa int, sa int, sa int est l’Éter-
nel des armées’. Il est τρισάγιος, et l’hymne τρισάγιον, in spiré d’Ésa ie, célèbre non sa 
sa in teté tri ple, ma is in fi nie“.

38 Слич ну функ ци ју има ју, на при мер, твор бе ни еле мен ти прѣ-, ко ји се 
ко ри сти и за озна ча ва ње осо би на ко је су у Бо гу при сут не у ве ћој ме ри не го у 
чо ве ку (уп. ЦЕЙТЛИН 1986: 128), и вьсе-.
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трь кле та го ца ра паꙗ ꙁ та, трь ѡкаꙗнь – мно го грѣшна го и тръ ѡкаꙗ на го 
ра ба тво е го Николꙋ, трь славьнь39  – о трь слав на го блаженьства, трь славьне 
и прѣ бла же не гѥ ор гиѥ. Ко ло ка ци је при де ва дру ге гру пе од но се се 
пре те жно на Бо га и бо жан ску све тлост,40  уп. трь бе ꙁначельнь – три
бе ꙁначел ное божьство, трь беꙁначелнымь свѣтомь, трь светь41  – три све таꙗ 
тро и ца, три све тое божьство, б҃гѡ живеⷨь трисвѡⷨ, трьсвѣтль – трьсвѣтлое 
божьство, трьсвѣтла ми ꙁа рамы, три сиꙗньнь – оть три сиꙗ ньна а го божьства, 
три сиꙗ ньною бла годѣтию , три сиꙗ тельнь – три сїа тел номꙋ трисвѣтломꙋ еди
номꙋ бо жствꙋ, три сиꙗ тельною бла годѣтию , трьсльньчьнь – трисльньчна го 
божьства, свѣтомь трьсльнъчнымь. 

Нај че шћи ко ло кат раз ма тра них при де ва у гра ђи је сте име ни-
ца божьство уз ко ју се као атри бу ти ја вља ју сви при де ви чији грч ки 
екви ва лен ти по ти чу из хри шћан ске епо хе. Уоч љи во је да се у ори-
ги нал ним тек сто ви ма и пре во ди ма ко ји су при ла го ђе ни за до ма ће 
по тре бе ана ли зи ра ни при де ви ја вља ју у из ра зи ма ко ји ма се ре фе-
ри ше на Сте фа на Не ма њу (св. Си ме о на): трь блажень у ти пи ци ма 
ма на сти ра Хи лан да ра и Сту де ни це, чи ји је кти тор, и у ње го вим 
жи ти ји ма, трь светь у Хи лан дар ском ти пи ку и трь ве ликь у Жи ти ју Сте-
фа на Де чан ског, где се Не ма ња пред ста вља као уте ме љи тељ др жа ве 
и ди на сти је. При де вом трь блажень се опи су ју и дру ги Не ма њи ћи, 

39 Гра ђа ко ју до но си СРЯ XI–XVII, 30: 133, s. v. тре славный по ка зу је да се ко-
ло ка ци је овог при де ва мо гу од но си ти и на Бо га, али да му у пре ве де ним тек сто-
ви ма од го ва ра дру ги грч ки ко ре лат, уп. трьславьныя ст ҃ыя мчн ҃ца, грч. αἱ τρισόλ-
βιοι ἅγιαι μάρτυρες – Ми неј, XI в., трьславьныи свѣте, Бо же, Отьче, Сыне, Святыи 
Ду ше, грч. τρισσο κλεέστατον φῶς – По сни три од, XII в.

40 О ва жно сти пој ма све тло сти у хри шћан ству и о се ман ти ци лек се ме свѣть 
в. НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 222–223.

41 СРЯ XI–XVII, 30: 130, s. v. тресвятой ис ти че да се при дев од но си на Св. 
Тро ји цу. Тре ба на по ме ну ти да се у Хи лан дар ском ти пи ку упо тре бља ва на јед-
ном ме сту као атри бут уз кти то ра Сте фа на Не ма њу (Си ме о на у мо на штву), уп. 
трьсветаго и при сно па метьна го ѡтьца наше го и кти то ра кур се меѡ на мниха. На 
том ме сту у Сту де нич ком ти пи ку сто ји тръблажена го, што је бли же грч ком ко ре-
ла ту τρισμάκαρος из Евер ге тид ског ти пи ка (в. СА ВИЋ 2013: 392–393). Дру га ком-
по нен та ове сло же ни це, при дев светь, по ли се ман тич на је и зна чи ‘не при ко сно-
вен, уз ви шен, бо жан ски (атри бут и за Бо га и за оно што је у ње го вој на ро чи тој 
ми ло сти, с из у зет ним осо би на ма)’, ‘иде а лан, са вр шен у хри шћан ском сми слу 
– ко ји је за жи во та у смр ти до се гао са вр шен ство у Бо гу, бу ду ћи бо го у год ним, 
иза бра ни ком бо жи јим (као атри бут уз све це по сле смр ти, али и за бес те ле сна 
– бе смрт на би ћа)’, ‘ко ји жи ви из у зет но ча сно, пра вед нич ки (за жи вог, из у зет но 
углед ног чо ве ка)’ итд. (СА ВИЋ 2013: 894–898).
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као и кнез Ла зар и Све ти Бран ко ви ћи.42  У скла ду са сво јим зна-
че њем и кул тур но и сто риј ским кон тек стом на стан ка и упо тре бе, 
по ме ну ти при де ви има ју из ра зи то са крал ни ка рак тер и ко ри сте се 
за из ра жа ва ње основ них те о ло шких дог ми или за гра ђе ње кул то ва 
Не ма њи ћа, кне за Ла за ра и Све тих Бран ко ви ћа.43 

Што се ти че па ра диг мат ских лек сич ких од но са, већ је би ло ре чи 
о твор бе ним ду бле ти ма ко ји су, са се ман тич ког гле ди шта, твор бе-
ни си но ни ми. Лек сич ка си но ни ми ја код сло же ни ца ус по ста вља се 
на раз ли чи тим ни во и ма: на ни воу лек се ме у це ли ни или на ни воу 
јед не ње не осно ве (НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 165–166). Овај дру ги тип лек-
сич ке си но ни ми је под ра зу ме ва си но ним не од но се из ме ђу сло же ни ца 
код ко јих је јед на осно ва по ду дар на, а дру га је но си лац си но ни ми је. 
Уко ли ко је пр ва ком по нен та но си лац си но ни ми је (уп. МА КА РИ ЈО-
СКА 2009: 176–177, КО СТОВ СКА 2013: 133, НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 165–166), 
та да раз ма тра ни при де ви ула зе у си но ним ске ре до ве са чи ње не од 
бли ско знач них при де ва ко ји има ју раз ли чи те ин тен зи фи ка тор ске 
ком по нен те у пре по зи ци ји, а исту ком по нен ту, ко јом се озна ча ва 
од ре ђе но свој ство, у пост по зи ци ји (уп. ЦЕЙТЛИН 1986: 127, МА КА РИ-
ЈО СКА 2009: 177). С об зи ром на то да су ком по нен те с ин тен зи фи ка-
тор ском функ ци јом по ли се мич не, ни је увек си гур но да ли је по сре ди 
по ја чај ни при дев или не (уп. SU DEC 2010: 188). По ме ну те си но ним ске 
ре до ве обра зу ју при де ви са сле де ћим ин тен зи фи ка то ри ма: ве ле-,44  
ве ли ко-,45  высо ко-,46  вьсе-,47  мно го-,48  прѣ-49  и трь-/три-. За бе ле же на су и 

42 У ори ги нал ним хим но граф ским де ли ма овај при дев се ја вља уз кра ља 
Ми лу ти на, кне за Ла за ра, кра ља Сте фа на Де чан ског, де спо та Сте фа на Бран ко-
ви ћа, ар хи е пи ско па Мак си ма Бран ко ви ћа, Ан ге ли ну Бран ко вић, кне за Сте фа на 
Шти ља но ви ћа и де спо та Јо ва на Бран ко ви ћа (СР БЉАК II: 78, 162, 358, 430, 494, 3: 
30, 260, 394).

43 О ко ло ка ци ја ма при де ва трь клеть в. ВУЧ КО ВИЋ 2018: 35–40.
44 О ве ле- у овој уло зи в. ZETT 1970: 47, НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 213, ЦЕЙТЛИН 1986: 

228, НИ ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 33, 169, SU DEC 2010: 187.
45 О ве ли ко- у овој уло зи в. НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 213, НИ ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 33, 169.
46 О высо ко- у овој уло зи в. НИ ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 33, 169–170, SU DEC 2010: 187.
47 О вьсе- у овој уло зи в. ZETT 1970: 47, НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 142, 214, ЦЕЙТЛИН 

1986: 231, НИ ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 33, 172–173.
48 О мно го- у овој уло зи в. ZETT 1970: 47, НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 142, 221, ЦЕЙТЛИН 

1986: 252–253, ЕФИ МО ВА 2006: 269, НИ ЗА МЕТ ДИ НО ВА 2013: 33, 101, SU DEC 2010: 187–188.
49 У си но ним ске ре до ве ула зе, по ред сло же ни ца, и тво ре ни це из ве де не по-

мо ћу овог пре фик са. О ин тен зи фи ка тор ској уло зи овог пре фик са в. НИ КИ ТО ВИЋ 
2014: 160, ЦЕЙТЛИН 1986: 125–130, SU DEC 2010: 145–146, 188. 
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обра зо ва ња с два ин тен зи фи ка то ра: вьсе- + прѣ- и мно го- + прѣ-.50  
У гра ђи су по твр ђе ни сле де ћи си но ним ски ре до ви: вьсе блажень, мъно-
го бла женыи, прѣблажень, трь блажень ; ве ли ко бо гать, грч. μεγαλοπλούσιος, 
вьсе бо гать,51  грч. πα μπλούσιος , πανόλβιος, мно го бо гатъ, прѣбо гать,52  трь
бо гать, грч. τρισόλβιος; всеь ве ликь, мьно го ве ликь, прѣве ликь, трь ве ликь; 
вьсевьжделѣнь, мьно говьжделѣнь, пре во жделѣнный, три въжде лѣнъ; вьсе
о ка аньнь, прѣока ꙗньнь, трь ѡкаꙗнь; мьно го ра ꙁличьнь, трь ра ꙁличьнь ; вьсе
светь, прѣсветь, вьсе прѣсветь, трь светь; вьсесвѣтль, мно госвѣтль , прѣсвѣтль, 
мьно го прѣсвѣтль, трьсвѣтль; все сиятельный, три сиꙗ тельнь; ве ле славьнь, грч. 
μεγαλόδοξος, ве ли ко славьнь, грч. μεγαλόδοξος, высо ко славьнь, вьсе славьнь, 
грч. πανένδοξος, πάνδοξος, мьно го славьнь, грч. πολύκλειτος, прѣславьнь, 
грч. ὑπερένδοξος, ἔνδοξος, πα νεύφημος, παράδοξος, вьсе прѣславьнь, 
πανένδοξος, трь славьнь, грч. τρισόλβιος; ве ле срьдьчьнь, ве ли ко срьдьчьнь, 
вьсе срьдьчьнь, мьно го срьдьчьнь, прѣсрьдьчьнь, три срьдьчьнь ; ве ле оумьнь, 
ве ли ко оумьнь, вьсе оумьнъ, мъно го о умьныи, пре умный, три оумьнь. 

У не ким се слу ча је ви ма не мо же са си гур но шћу ре ћи, без уви да 
у кон текст упо тре бе, да ли су по сре ди си но ни ми или не (в. ре до ве 
ко ји ма при па да ју трь бо гать и трь славьнь).53  Ка да је реч о при де ви ма 

50 О та квим обра зо ва њи ма в. ZETT 1970: 119–120.
51 Пре ма З. Ни ки то вић, овај при дев у син таг ми оу вьсе бо га то га бо га има зна-

че ње ‘ко ји је бо гат сви ме’ (НИ КИ ТО ВИЋ 2014: 191).
52 Уп. пре бо гатый adj. ‘бла женный’ с грч ким ко ре ла том πανόλβιος, ‘очень 

бо гатый’ (СРЯ XI–XVII, 18: 145).
53 За при дев трь бо гать Ф. Ми кло шич и Р. Цет да ју зна че ње на осно ву зна че ња 

сло вен ске ком по нен те у дру гом де лу, док се тре бо гатный у СРЯ XI–XVII де фи ни ше 
у скла ду са зна че њем грч ког пред ло шка τρισόλβιος ‘три пут сре ћан, бла жен, пре сре-
ћан’ (в. т. 2.2). Овај при дев пред ста вља до слов ни калк грч ке сло же ни це, ко ја у дру-
гом де лу има при дев ὄλβιος ‘сре ћан, бла жен, бо гат’ (зна че ње пре ма MON TA NA RI 2015: 
1442), или пак чу ва из вор но зна че ње пра сло вен ског при де ва *bo gatъ – ‘об да рен ве-
ли ким уде лом, сре ћан’ (за ре кон струк ци ју зна че ња в. SP 1: 295–296). Слич но то ме, 
при дев трь славьнъ Ф. Ми кло шич де фи ни ше пре ма зна че њу сло вен ске ком по нен те 
у дру гом де лу, а ње го ву ва ри јан ту три славьнъ пре ма зна че њу грч ког пред ло шка τρι-
σόλβιος. Р. Цет и СРЯ XI–XVII опре де љу ју се за пр во ре ше ње (в. т. 2.2). За ру ско сло-
вен ску по твр ду тре славный на во де се два грч ка ко ре ла та: τρισόλβιος из Ми не ја и 
τρισσο κλεέστατος из По сног три о да. Да кле, у сло вен ским пре во ди ма две грч ке лек-
се ме су пре ве де не јед ном истом сло же ни цом (за дру ге та кве при ме ре в. ZETT 1970: 
92–95, ИЛИ Е ВА 2015: 246). Струк тур но гле да но, сло вен ска сло же ни ца је у од но су на 
пр ву грч ку лек се му калк са сло бод ним пре во дом дру ге ком по нен те (в. ИЛИ Е ВА 2015: 
245), а у од но су на дру гу та чан калк у се ман тич ком по гле ду. Р. Цет ука зу је на то да 
се калк ни је ко ри стио са мо да пре ве де реч пре ма ко јој је на стао, већ је мо гао да по-
слу жи и као пре вод бли ско знач ни це свог пред ло шка (ZETT 1970: 92–97).
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три срьдьчьнь и три оумьнь, ко ји су без по да та ка о зна че њу и из во ри ма, 
раз ви је на твор бе на гне зда сло же ни ца са за јед нич ком дру гом ком-
по нен том у окви ру ко јих су се фор ми ра ли ви шеч ла ни си но ним ски 
ре до ви ин тен зи фи ка тор ских при де ва го во ре у при лог то ме да се 
ра ди о ин тен зи фи ка тор ским обра зо ва њи ма на трь-/три-.

По се бан од нос си но ни ми је по сто ји из ме ђу при де ва ко ји ула-
зи у са став по ја чај не при дев ске сло же ни це и те сло же ни це – они 
фор ми ра ју пар гра ду ал них си но ни ма. 

И дру га ком по нен та сло же ни це мо же би ти но си лац лек сич ке 
си но ни ми је (МА КА РИ ЈО СКА 2009: 177–178, КО СТОВ СКА 2013: 133, НИ-
КИ ТО ВИЋ 2014: 166), уп. трьсвѣтль, три сиꙗньнь, трьсльньчьнь.

Ци ти ра ни при ме ри упо тре бе по ка зу ју да се се ман тич ки бли ске 
ре чи че сто упо тре бља ва ју у на по ред ним са став ним кон струк ци ја ма: 
уп. сїи триблажен ни вь исти н и прѣблаженнїи; тръ ѡка ньныи бо ѡнь. 
и тръ кле тыи кто годѣ есть прѣстоу пивы сїю ꙁа повѣдь; мно го грѣ шна го 
и тръ ѡкаꙗ на го ра ба тво е го Николꙋ; три сїа тел номꙋ три свѣт ло мꙋ еди номꙋ 
божствꙋ; трь славьне и прѣблажене гѥ ор гиѥ. Раз ма тра ни по ја чај ни при-
де ви на трь-/три- за јед но с при де ви ма ко ји обра зу ју њи хо ву дру гу 
ком по нен ту фор ми ра ју кон струк ци је с гра да ци о ним зна че њем, уп. 
блажень и трь блажень бысть; ае кто дрьꙁ неть ра ꙁо ри ти что ѿ ꙁа пи саннихь 
вь хри со воу ли … та ко выи … да боу деть клеть и трь клеть вь вѣкии.

Ка да је реч о стил ском пла ну, тре ба по ме ну ти и упо тре бу се-
ман тич ки кон тра сти ра них лек се ма у окви ру јед ног тек ста. У Хи лан-
дар ском и Сту де нич ком ти пи ку се уз кти то ра ма на сти ра Сте фа на 
Не ма њу (у мо на штву Си ме о на) ко ри сти атри бут трь блажень у оба 
ти пи ка и трь светь у Хи лан дар ском ти пи ку, док су при де ви трь ѡ ка ꙗнь 
и трь клеть на ме ње ни по тен ци јал ним пре кр ши о ци ма за по ве сти о сло-
бо ди ма на сти ра (уп. СА ВИЋ 2013: 147–148, 292, 392–393). И у Жи ти ју 
св. Си ме о на Сте фа на Пр во вен ча ног трь блажень је ти пич ни атри бут 
уз Си ме о на, а при де вом трь клеть се обе ле жа ва је рес про тив ко је се 
он бо ри (MAR JA NO VIĆ 2016: 111–112, ВУЧ КО ВИЋ 2018: 36–37). 

3.3. ЖАН РОВ СКИ ПЛАН

Већ је ре че но да су у ви зан тиј ској ли те ра ту ри по ја чај ни при де-
ви на ‘три’ би ли на ро чи то при сут ни у хим на ма и жи ти ји ма (т. 1.3). 
У за вр шном де лу ра да да је се пре глед жан ров ске ди стри бу ци је раз-
ма тра них лек се ма у срп ској сред њо ве ков ној пи сме но сти, ко ји се 
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за сни ва на Тол сто је вој кла си фи ка ци ји жан ро ва ста ро срп ске ли те ра-
ту ре (ТОЛ СТОЙ 1988: 167–173). Из не те за кључ ке тре ба узе ти с огра дом 
јер се те ме ље на кор пу су ко јим ни су рав но мер но об у хва ће ни сви 
жан ро ви, као ни ори ги нал на и пре вод на де ла у окви ру њих (в. т. 2.1). 

Рас по ло жи ва гра ђа по ка зу је да се ис пи ти ва не при дев ске сло-
же ни це ја вља ју пре све га у жан ро ви ма цр кве ног ка рак те ра, и то ка-
ко у пре ве де ним или на дру ги на чин тран спо но ва ним де ли ма та ко 
и у ори ги нал ним тек сто ви ма. Оне су по све до че не у нај са крал ни јим, 
ли тур гиј ским, хим но граф ским и ха ги о граф ским тек сто ви ма ко ји 
су, нај че шће, не по сред но ве за ни за цр кве но бо го слу же ње. У гра ђи су 
по себ но број не по твр де из Це тињ ског ок то и ха (три бо гатьнь, трь светь, 
трисвѣтль, три сиꙗньнь, трисльньчьнь) и ир мо ло ги ја (три бла же ньнь, 
три светь, трисвѣтль, три сїаньнь), за тим из три о да (тривьжделѣнь, три
сиꙗньнь, трисльньчьнь), Ву ко вог ми не ја (трьо ка аньнь, три славьнь) и 
Про ло га Ра до сла ва Скоп чи ћа (три блаженьнь, три славьнь). По ја чај ни 
при де ви овог ти па при сут ни су и у ори ги нал ним хим но граф ским 
де ли ма, уп. слу жбу Пе тру Ко ри шком (три бо гатьнь), кра љу Ми лу-
ти ну (трь блаженьнь) и Ђор ђу Кра тов цу (трь славьнь).54  При ку пље на 
гра ђа пру жа број не по твр де из до ма ћих жи ти ја вла да ра и цр кве них 
ве ли ко до стој ни ка, уп. жи ти ја св. Си ме о на – Сте фа на Пр во вен ча-
ног (трь бла жень, трь клеть), Са ви но (трь блаженьнь) и До мен ти ја но во 
(трь светь, три сиꙗньнь), жи ти ја св. Са ве – До мен ти ја но во (трь блажень , 
трь светь/три светь, трьсвѣтль, трисльньчьнь) и Те о до си је во (трь блажень ), 
Да ни лов збор ник (три сиꙗньнь, три сиꙗ тельнь, трь клеть), Цам бла ко во 
Жи ти је Сте фа на Де чан ског (трь блаженьнь, трь ве ликь), Жи ти је де спо-
та Сте фа на Ла за ре ви ћа (три ве ликь, трь светь). По твр де из па не ги рич-
ког и хо ми ле тич ког жан ра по ти чу из хо ми ли ја ра (трь блажень , трь
бо гатьнь, тривь жде лѣнь, трьсвѣтль, трь светь, трь славьнь) и по хва ла, уп. 
по хва ле Со лун ској бра ћи (трь бе ꙁначельнь/три бе ꙁначельнь, трьсвѣтль, 
три светь), као и ори ги нал не по хва ле св. Ди ми три ју (три светь, три
сїаньнь) и кне зу Ла за ру (трь бла женьнь/три блаженьнь). У гра ђи су из 
цр кве но прав них тек сто ва (за ко но пра ви ло, ма на стир ски ти пи ци) 
по све до че ни сле де ћи при де ви: трь блажень, трь светь, трь клеть, трь
ѡканьнь. Сли чан је ин вен тар ана ли зи ра не лек си ке по твр ђе не у 

54 Ин вен тар раз ма тра них лек се ма у овом ти пу тек сто ва је за пра во ве ћи и 
об у хва та и при де ве трь светь, трьсвѣтль, три сиꙗньнь и трисльньчьнь (в. СР БЉАК I: 134, 
172, 324, 2: 236).
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по ве ља ма: при де ви трь светь и три сиꙗньнь ја вља ју се као бо жан ски 
атри бу ти у арен ги, трь блажень(нь) се од но си на прет ке вла да ра ко ји 
из да је по ве љу, а трь клеть се упо тре бља ва у окви ру ана те ме у санк-
ци ји. За при по ве дач ки жа нр у гра ђи по сто је по твр де из Вар ла а ма 
и Јо а са фа (трь блажень) и При по вет ке о Алек сан дру Ве ли ком (три
светь). И на кра ју тре ба по ме ну ти не ма ли број раз ма тра них лек се-
ма по све до че них у за пи си ма: трь клеть/тр о клеть, трь ѡкаꙗнь, трь светь, 
трисльньчьнь, трисвѣтль, три сиꙗ тельнь.

4. ЗАКЉУЧАК

У ра ду су раз ма тра не при дев ске сло же ни це с ин тен зи фи ка-
тор ском ком по нен том ‘три’ у срп ској сред њо ве ков ној пи сме но сти. 
Пред ста вље на гра ђа опи са на је са раз ли чи тих аспе ка та: твор бе ног, 
лек сич ко-се ман тич ког, стил ског и жан ров ског. 

Овај тип сло же ни ца по све до чен је већ у ста ро сло вен ском је зи ку. 
Док се у ста ро сло вен ском, где бро јев на осно ва сло же ни ца на ‘три’ 
има два об ли ка: ар ха ич ни ји трь- и но ви ји три-, код по ја чај них при-
де ва ја вља са мо пр ви об лик, у раз ма тра ној срп ско сло вен ској гра ђи 
су по све до че на че ти ри об ли ка ну ме рич ке ком по нен те. Нај че шћа су, 
ме ђу тим, по ме ну та два из ста ро сло вен ског ин вен та ра, с тим што 
дру ги пред ста вља ино ва ци ју у раз ма тра ној лек сич кој ка те го ри ји. 
За ве ћи ну при де ва по твр ђе не су ду блет не фор ме. 

На осно ву раз ли ке у зна че њу и ко ло ка ци ја ма издвајajу се две 
гру пе при де ва. Пр ва гру па су пра ви по ја чај ни при де ви, њи хо ве ко-
ло ка ци је углав ном при па да ју сфе ри не бо жан ског и од го ва ра ју грч-
ким лек се ма ма из до хри шћан ског пе ри о да ко је су на кнад но хри-
сти ја ни зо ва не. Дру гу гру пу чи не при де ви ко ји се углав ном од но се 
на Бо га и чи ји су грч ки екви ва лен ти на ста ли у хри шћан ској епо си. 
Они пр вен стве но ука зу ју на бо жан ску тро лич ну при ро ду, али, за-
хва љу ју ћи сим бо ли ци бро ја ‘три’, исто вре ме но им пли ци ра ју пот пу-
ност, са вр шен ство и без гра нич ност бо жан ских свој ста ва, на осно ву 
че га ула зе у ка те го ри ју ела тив них при де ва. Раз ма тра ни при де ви су 
из ра зи то са крал ног ка рак те ра те су, по ред упу ћи ва ња на основ не 
те о ло шке дог ме, у ори ги нал ним де ли ма има ли уло гу у гра ђе њу све-
тач ких кул то ва вла да ра – Не ма њи ћа, на ро чи то Сте фа на Не ма ње, 
као и кне за Ла за ра и Све тих Бран ко ви ћа.
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По ја чај ни при де ви на трь-/три- се у ори ги нал ним тек сто ви ма 
срп ске сред њо ве ков не пи сме но сти ја вља ју, пре све га, у жан ро ви ма 
са крал ног ка рак те ра, по себ но у ха ги о граф ском и хим но граф ском 
(по пут њи хо вих грч ких пред ло жа ка у ви зан тиј ској књи жев но сти), 
али су по све до че ни и у из во ри ма ко ји при па да ју не цр кве ним жан-
ро ви ма и та да је њи хо ва по ја ва усло вље на са крал но шћу те ме или 
по је ди нач них мо ти ва, на ме ном тек ста и лич но шћу пи сца. 

ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА

БАРАКО, Татјана. „Прилог познава њу сло же ни ца у срп ско сло вен ском је зи ку (Ди-
ми три је Кан та ку зин, По сла ни ца кир Иса и ји).“ При ло зи про у ча ва њу је зи ка 
30–32 (1999–2001): 71–76.

ВЕНДИНА, Т. И. Средневековый человек в зеркале старославянского языка. Мо‑
сква: Российскя академия наук, Институт славяноведения, 2002.

ВУКОМАНОВИЋЪ, А. „О кнезу Лазару.“ Гла сникъ Дру штва срб ске сло ве сно сти XI 
(1859): 108–118.

ВУЧКОВИЋ, Марија. „Прилог историји ре чи три клет.“ Збор ник Ма ти це срп ске 
за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку LXI/1 (2018): 33–58.

ВУЧКОВИЋ, Снежана П. „Секундарна афик са ци ја и ње не функ ци је у ста ро сло вен-
ском је зи ку.“ На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не 45/1 (2016): 151–160.

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина. Списи из историј ске лин гви сти ке. Срем ски Кар лов-
ци – Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2007.

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина. „О преводи лач ком уме ћу Со лун ске бра ће: стсл. каꙗ
ти сѧ.“ Јо ван ка Ра дић, Вик тор Са вић (ур.). Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је и 
сло вен ско пи са но на сле ђе (863–2013). Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик 
СА НУ, 2014, 169–185.

ДАНИЧИЋ, Ђ. „Похвала кнезу Лазару.“ Гла сник Дру штва срб ске сло ве сно сти XIII 
(1861): 358–368.

ДАНИЧИЋ, Ђуро (изд.). Живот светога Симе у на и све то га Са ве. На пи сао До мен-
ти јан. У Биограду: у Државној штампарији, 1865.

ДАНИЧИЋ, Ђуро (изд.). Животи краљева и ар хи е пи ско па срп ских. На пи сао ар-
хи е пи скоп Да ни ло и дру ги. У Загребу: у Светозара Галца у ком., 1866.

ДАНИЧИЋ, Ђуро. Рјечник из књижевних старина срп ских, књ. I–III. У Биограду: 
у Државној штампарији, 1863–1864. Ђор ђе Три фу но вић (прир.). Бе о град: 
Вук Ка ра џић, 1975.

ЕФИМОВА, Валерия Сергеевна. Старославянская словообразовательная морфе-
мика. Москва: Институт славяноведения РАН, 2006.

ЗН: Љуб. Стојановић (изд.). Стари српски записи и натписи, књ. 1–6. Бео град 
– Ср. Кар лов ци, 1902–1926. Бе о град: САНУ, НБС, МС, 1982–1988.

ЗСПП: Владимир Мошин, Сима Ћирковић, Душан Син дик (прир.). Збор ник 
сред њо ве ков них ћи ри лич ких по ве ља и пи са ма Ср би је, Бо сне и Ду бров ни ка, 
књ. 1, 1186–1321. Ду шан Син дик (ред.). Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2011.



355

Српскословенске сложенице с интензификаторском компонентом ‘три’

ЗСС: Миодраг М. Петровић, Љубица Штављанин-Ђорђевић (прир. и прев.). 
Законоправило Светога Са ве, књ. 1. Бе о град: Исто риј ски ин сти тут, 2005.

ИВИЋ, Павле – Милица Грковић. Дечанске хри со ву ље. Но ви Сад: Ин сти тут за 
лин гви сти ку, 1976. Прештампано: Па вле Ивић. Сту ди је из срп ске сред њо-
ве ков не пи сме но сти. Ја сми на Гр ко вић -Меј џор (прир.). Срем ски Кар лов ци 
– Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2008.

ИЛИЕВА, Татьяна. „Composita с компонентом – именем числительным в средне‑
вековом болгарском языке.“ Балканско езикознание LIV/2–3 (2015): 229–252.

ЈАГИЋ, В. „Константин Философ и његов живот Сте фа на Ла за ре ви ћа де спо та 
срп ско га.“ Гла сник Срп ског уче ног дру штва XLII (1875): 223–328.

ЈОВАНОВИЋ, Томислав (прир.). Студенич ки ти пик. Ца ро став ник ма на сти ра 
Сту де ни це. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, На род на би-
бли о те ка Ср би је, 1994.

КОСТОВСКА, Весна. „Сложенките во маке дон ски те цр ков но сло вен ски тек сто ви.“ 
Ма ке дон ски ја зик LXIV (2013): 129–136.

КУЉАНИН, Сања. „Однос суперлати ва и над су пер ла ти ва у са вре ме ном срп ском 
је зи ку.“ Срп ски је зик XXII (2017): 177–191.

ЛАВРОВ, П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славянской 
письменности. Ленинград: Издательство Академии наук СССР, 1930.

МАКАРИЈОСКА, Лилјана. „За сложен ки те во ма ке дон ски те сред но ве ков ни тек сто-
ви (од струк ту рен и се ман тич ки аспект).“ Slo vo 59 (2009): 167–187.

МОШИН, В. А. „Сербская редакция Синодика в неделю православия: Тексты.“ 
Византийский временник, т. XVII (42) (1960): 278–353.

НЕДЕЉКОВ, Љиљана – Катица Шкорић. „При лог про у ча ва њу срп ско сло вен ских 
сло же ни ца.“ Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XL/2 
(1997): 193–200.

НИЗАМЕТДИНОВА, Надежда Николаевна. Сложные слова в русском языке XI–XVII 
вв.: словообразовательная структура, семантика, морфемика. Москва: 
ИИУ МГОУ, 2013.

НИКИТОВИЋ, Зорица. „Сложени це у До мен ти ја но вом Жи ти ју све то га Са ве.“ При-
ло зи про у ча ва њу је зи ка 39 (2008): 49–67.

НИКИТОВИЋ, Зорица. Сложени це у ори ги нал ним срп ско сло вен ским дје ли ма са-
крал ног ка рак те ра. Ба ња Лу ка: Фи ло ло шки фа кул тет, 2014.

НОВАКОВИЋ, Стојан. „Служба и живот свето га Ђур ђа Кра тов ца.“ Гла сник Срп ског 
уче ног дру штва, књ. IV, св. XXI (ста ро га ре да) (1867): 97–156.

НОВАКОВИЋ, Стојан. „Прилози к истори ји срп ске књи жев но сти III. Је дан ста ри 
свје тов ни збор ник ћи ри лов ски.“ Гла сник Срп ског уче ног дру штва, књ. VIII, 
св. XXV (ста ро га ре да) (1869): 19–63.

НОВАКОВИЋ, Стојан. „Приповетка о Алек сан дру Ве ли ком у ста рој срп ској књи-
жев но сти.“ Гла сник Срп ског уче ног дру штва, Дру го оде ље ње, књ. IX (1878).

НОВАКОВИЋ, Стојан. Матије Власта ра Син таг мат. Азбуч ни збор ник ви зан тиј-
ских цр кве них и др жав них за ко на и пра ви ла. Сло вен ски пре вод вре ме на 
Ду ша но ва. Београд: СКА, 1907.



356

Марија Д. Вучковић

ПЕТУХОВ, Евгений Вячеславович. Очерки из литературной истории Синодика. 
Санкт‑Петербург: Общество любителей древней письменности, 1895.

ПИПЕР, Предраг, Ивана Антонић, Владисла ва Ру жић, Сре то Та на сић, Људ ми ла 
По по вић, Бран ко То шо вић. Син так са са вре ме но га срп ског је зи ка: про ста 
ре че ни ца. Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Бе о град ска књи га – 
Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2005.

САВИЋ, Виктор. Богослужбена лекси ка у срп ским ти пи ци ма од XII до XIV ве ка. 
Док тор ска ди сер та ци ја. Но ви Сад: Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф-
ски фа кул тет, 2013.

САВИЋ, Виктор. „Рјечник из књижевних старина срп ских. На пи сао Ђ. Да ни чић. 
Дио пр ви (а–к) – Дио тре ћи (р–). У Би о гра ду, у Др жав ној штам па ри ји, 
1863–1864.“ Ми ло сав Те шић и др. (ур.). Срп ска лек си ко гра фи ја од Ву ка до 
да нас. Ка та лог из ло жбе. Бе о град: САНУ, Са вез сла ви стич ких дру шта ва 
Ср би је, 2018, 35–49.

СДЯ: Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.), I–. Москва: Русский язык, 1988–.
СРБЉАК. Ђорђе Трифуновић (прир.). Службе, кано ни, ака ти сти, 1–3. Ди ми три је 

Бог да но вић (прев.). Бе о град: СКЗ, 1970.
СРЕЗНЕВСКИЙ, И. И. Материалы для словаря древне-русскаго языка по письмен-

нымъ памятникамъ, т. 1–3. Санктпетербургъ: Типографiя императорской 
академiи наукъ, 1893–1912.

СРЯ XI–XVII: Словарь русского языка ХI–ХVII вв., 1–. Москва: Наука, 1975–.
СС: Раля М. Цейтлин, Радослав Вечерка, Эмилия Благова (ред.). Старосла-

вянский словарь (по рукописям X–XI веков). Москва: Русский язык, 1994.
СТО ЈА НО ВИЋ, Љуб. Стари српски родослови и летописи. Београд: СКА, 1927.
СТОЈАНОВИЋ, Љуб. Старе српске повеље и пи сма, књ. I. Дубровник и суседи ње-

гови, 1. Београд: СКА, 1929. 
ТЕРЗИЋ, Светлана В. Изражавање ела тив но сти и су пер ла тив но сти у ру ском и 

срп ском је зи ку. Док тор ска ди сер та ци ја. Бе о град: Уни вер зи тет у Бе о гра ду, 
Фи ло ло шки фа кул тет, 2013. 

ТОЛСТОЙ, Н. И. История и структура славянских литературных языков. Мо‑
сква: Наука, 1988.

ТОПОРОВ, Владимир Николаевич. Исследования по этимологии и семантике, т. 1. 
Теория и некоторые частные ее приложения. Москва: Языки славянской 
культуры, 2004.

ЋО РО ВИЋ, Вла ди мир. Дела старих српских писаца, књ. 1. Списи св. Саве. Београд 
– Ср. Карловци: СКА, 1928.

ЋОРОВИЋ, Владимир. „Служба краљу Милу ти ну.“ Глас Срп ске кра љев ске ака де-
ми је, књ. CXXXVI, 2. раз ред, св. 72 (1929а): 66–83.

ЋОРОВИЋ, Владимир. „Слово кнезу Лаза ру.“ Глас Срп ске кра љев ске ака де ми је, 
књ. CXXXVI, 2. раз ред, св. 72 (1929б): 83–103.

ЦЕЙТЛИН, Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей X–XI вв. София: Болгарская 
академия наук, 1986.



357

Српскословенске сложенице с интензификаторском компонентом ‘три’

ЧЕВЕЛА О. В. Герменевтика литургической поэзии: историко-лингвистическое 
исследование. Диссертация на соискание ученой степени доктора фило‑
логических наук. Казань, 2010.

ШАФАРИКЪ, Я. „Животъ краля Стефана Дечанскогъ.“ Гла сникъ Дру штва срб ске 
сло ве сно сти XI (1859): 35–94.

 
BABIĆ, Stjepan. Tvorba riječi u hrvatskom knji žev nom je zi ku: na crt za gra ma ti ku. 

Za greb: Ju go sla ven ska aka de mi ja zna no sti i umjet no sti, Glo bus, 1986.
BEEKES, Robert. Etymological Dicti o nary of Gre ek, Vols 1–2. Le i den –Bo ston: Brill, 2010.
BRODOWSKA-HONOWSKA, Maria. Słowotwórstwo przymiotnika w języku staro-cerkiew-

no-słowiańskim. Kraków–Wrocław–Warszawa: Zakład Narodowy im. Ossoliń-
skich Wydawnictwo PAN, 1960.

BULL, Christian H. The Tradition of Hermes Trismegistus. The Egyptian Pri estly Fi gu re 
as a Te acher of Hel le ni zed Wis dom. Le i den –Bo ston: Brill, 2018.

CHANTRAINE, Pierre. Diction na i re étymo lo gi que de la lan gue grec que: hi sto i re des mots. 
Pa ris: Klin cksi eck, 1999.

DANIČIĆ, Gj. „Rukopis Vladislava gra ma ti ka pi san go di ne 1469.“ Sta ri ne JA ZU I (1869): 
44–85.

DE VAAN, Michiel. Etymological Dictionary of Latin and the ot her Ita lic Lan gu a ges. 
Le i den –Bo ston: Brill, 2008.

DEBRUNNER, Albert. Griechische Wortbildungsle hre. He i del berg: Carl Win ter, 1917.
DEONNA, W. „Trois, superlatif abso lu.“ L’An ti qu ité Clas si que, t. 23, fasc. 2 (1954): 403–428.
ESJS: Eva Havlová, Adolf Erhart, Ilona Janyšková (hl. red.). Etymologický slovník ja-

zyka staroslověnského, 1–19. Praha: Academia, 1989–2008, Brno: Tribun EU, 
2010–2018.

GEL: Liddell, George Henry, Robert Scott. A Greek-English Le xi con. Ox ford: Cla ren-
don Press, 1940.

GLRB: E. A. Sophocles. Greek lexicon of the Roman and Byzanti ne pe ri ods (From B.C. 
146 to A.D. 1100), Vols I–II. New York: Fre de rick Un gar Pu blis hing, 1957.

HERDA, Alexander. „Burying a sage: the heroon of Thales in the agora of Miletos: 
With remarks on some other excavated Heroa and on cults and graves of the 
mythical founders of the city.“ Olivier Henry (éd.). 2èmes Rencontres d’archéologie 
de l’IFEA: Le Mort dans la ville. Pratiques, contextes et impacts des inhumations 
intra-muros en Anatolie, du début de l’Age du Bronze à l’époque romaine, Nov 2011, 
Istanbul, Turkey. Istanbul: Institut français d’études anatoliennes, 2013, 67–122.

JAGIĆ, V. „Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. Eine bibliographisch‑lexi‑
calische Studie, 2. Hälfte. Griechisch‑slavisches Glossar mit einem slavisch‑grie‑
chischen Wörterverzeichniss.“ Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Classe, Bd. 43, Abh. 4 (1894): 1–72.

JAGIĆ, V. „Die slavischen Composita in ihrem sprachgeschichtlichen Auftreten.“ Ar chiv 
für sla vische Phi lo lo gie, Bd. 20 (1898): 519–556.

LAMPE, G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. Oxford: Cla ren don Press, 1961.



358

Марија Д. Вучковић

LAURENT, V. „Bibliographische Noti zen und Mit te i lun gen.“ Byzan ti nische Ze itschrift, 
Bd. 48, H. 1 (1955): 183–288.

LBG: Lexikon zur byzantinischen gräzität besonders des 9.–12. Jahrhunderts, Bd. 1–2. 
Erich Trapp (Hrsg.). Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 1994.

LEASE, Emory B. „The Number Three, Mysterious, Mystic, Magic.“ Clas si cal Phi lo logy, 
Vol. 14, No. 1 (1919): 56–73.

LEWIS, Charlton T., SHORT, Charles. A Latin Dictionary. Ox ford: Cla ren don Press, 1958.
MARJANOVIĆ, Dragoljub. „The Term τρισκατάρατος in Byzantine and Serbian Me-

dieval Literature.“ Limes plus. Časopis za društvene i humanističke nauke XIII/2 
(2016): 109–128.

MEHRLEIN, Rolf. „Drei.“ Reallexikon für Anti ke und Chri sten tum. The o dor Kla u ser (Hrsg.). 
Т. IV. Stut tgart: An ton Hi er se mann, 1959, 269–310.

MIKLOSICH, Fr. Lexicon palаeoslovenico-graeco-lati num. Vin do bo nae: Guilelmus Bra-
u mu el ler, 1862–1865.

MONTANARI, Franco. The Brill Dictionary of An ci ent Gre ek. Le i den –Bo ston: Brill, 2015.
MS: Fr. Miklosich (ed.). Monumenta Serbica spec tan tia hi sto ri am Ser bi ae Bo snae Ra-

gu sii. Viennae: apud Guilelmum Braumüller, 1858.
NOVAKOVIĆ, Stojan. „Teodosi ja mni ha Hi lan dar ca dje lo o Pe tru Ko riš kom.“ Sta ri ne 

JAZU XVI (1884): 9–34.
RJA: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezi ka, I–XXIII. Za greb: Jugoslavenska akademija 

znanosti i umjetnosti, 1880–1976.
SIMEON, Rikard. Enciklopedijski rječ nik lin gvi stič kih na zi va, I–II. Za greb: Ma ti ca hr-

vat ska, 1969.
SJS: Josef Kurz, Zoe Hauptová (hl. red.). Slovník jazyka staroslověnského. Lexicon lin-

guae palaeo slo ve ni cae, I–V. Pra ha: Aca de mia, Euroslavica, 1958–2016.
SKOK, Petar. Etimologijski rječnik hrvat sko ga ili srp sko ga je zi ka, I–IV. Za greb: Jugosla-

venska akademija znanosti i umjetnosti, 1971–1974.
SP: Franciszek Sławski (red.). Słow nik prasłowi ań ski, 1–. Wrocław–Warszawa–

Kraków–Gdańsk: PAN, 1974–.
SUDEC, Sandra. Tvorba pridjeva u hrvatsko me cr kve no sla ven sko me je zi ku. Dok tor ska 

di ser ta ci ja. Za greb: Sve u či liš te u Za gre bu, Fi lo zof ski fa kul tet, 2010.
ŠLOSAR, Dušan. Česká kompozita diachronně. Brno: Masaryko va uni ver zi ta, 1999.
TACHIAOS, Antoine-Émile. „Nouvelles con sidéra ti ons sur l’o e u vre littéra i re de Démé-

trius Can ta cuzène.“ Cyril lo met ho di a num I (1971): 131–182.
USENER, Hermann. „Dreiheit.“ Rheinisches Mu se um für Phi lo lo gie, N. F. Bd. LVIII 

(1903): 1–47, 161–208, 321–362.
VAILLANT, André. Grammaire comparée des lan gu es sla ves, I–IV. Pa ris: Éditions Klin-

cksi eck, 1950–1974.
ZETT, Robert. Beiträge zur Geschichte der Nominalkomposita im Ser bo kro a tischen. Die 

alt ser bische Pe ri o de. Köln–Wi en: Böhlau, 1970.



359

Српскословенске сложенице с интензификаторском компонентом ‘три’

Marija D. Vučković

SERBIAN CHURCH SLAVONIC COMPOUNDS 
WITH THE INTENSIFYING COMPONENT ‘THREE’

S u m m a r y

The paper examines the adjectival compounds with the intensifying first 
component ‘three’ in Serbian medieval sources. These compounds are mostly 
calques from Greek, and are already present in Old Church Slavonic. Two forms 
of the numerical component ‘three’ are attested in the Old Church Slavonic com‑
pounds: trь‑ is more archaic and is the only form that occurs in elative adjectives, 
while tri‑ is a later form. In Serbian Church Slavonic materials, which include 
examples excerpted from dictionaries and published manuscripts, four forms of 
the numerical component ‘three’ in the given lexical category can be observed. 
However, the most common ones are the two aforementioned forms from the Old 
Church Slavonic inventory, with the latter being an innovation in the category of 
elative adjectives. Variant forms have been confirmed for many adjectives.

Two groups of adjectives are distinguished based on the difference in mean‑
ing and collocation. The first group comprises typical elative adjectives. It is 
demonstrated that their collocations mostly belong to the non‑divine sphere, 
and that they are mostly calques from pre‑Christian Greek lexemes, which were 
later Christianized. The second group consists of adjectives which mainly refer 
to God, the Greek models of which originated in the Christian period. These 
adjectives allude primarily to God’s tripartite nature, but, owing to the symbolic 
value of the number three, they imply, at the same time, the completeness, per‑
fection and infiniteness of the divine attributes, and, accordingly, fall into the 
category of elative adjectives. Being of high sacred value, the adjectives discussed 
here, apart from referring to basic theological doctrines, played a role in the con‑
struction of the cults of royal saints in the original Serbian sources – rulers from 
the Nemanjić dynasty, especially Stefan Nemanja, and also Prince Lazar and the 
Holy Branković family.

In the original Serbian medieval sources, elative adjective compounds begin‑
ning with trь‑/tri‑ occur primarily in the sacred genres, especially in hagiography 
and hymnography (like their Greek models in Byzantine literature), but they are 
also attested in sources belonging to secular genres, where they occur due to the 
sacredness of the main subject or of particular motifs, the purpose of the text, 
and the personality of the writer.
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МАРИНА Ф. КУРЕШЕВИЋ

ОД КЊИШКОГ КА ВЕРНАКУЛАРНОМ:  
ДВА НАЧИНА ЈЕЗИЧКОГ ИЗРАЖАВАЊА 

У СПИСИМА СВЕТОГА САВЕ

Све ти Са ва и ње гов опус сто је на из во ри шту срп ске ори ги нал-
не књи жев но сти и пи сме но сти. При па да ју ћи раз ли чи тим жан ро ви ма, 
ње го ва де ла одсли ка ва ју све стра ност лич но сти свог твор ца, а у њи ма 
упо тре бљен је зик до брог по зна ва о ца ви шег и ни жег сти ла је зич ког из-
ра жа ва ња. Сто га су Са ви ни спи си по го дан кор пус за ис тра жи ва ња вер-
ти кал ног ра сло ја ва ња срп ско сло вен ског је зи ка.

Овај рад има за циљ да про ве ри усло вље ност про до ра ре че нич них 
кон струк ци ја из ста ро срп ског вер на ку ла ра, као и усло вље ност упо тре бе 
ти пич них књи шких кон струк ци ја жан ром, од но сно пред ме том из ла га ња, 
ка ко би се по твр ди ло по сто ја ње стил ске ди фе рен ци ја ци је је зич ког из ра-
жа ва ња од по че та ка ори ги нал не срп ске пи сме но сти. За пред мет је зич ке 
ана ли зе ода бра не су хи по так тич ке струк ту ре за из ра жа ва ње тем по рал-
но сти, атри бу тив но сти, као и на чи ни из ра жа ва ња им пе ра тив но сти и 
бу дућ но сти. То су функ ци о нал но-се ман тич ка по ља ко ја су мо гла би ти 
ис ка за на раз ли чи тим функ ци о нал но кон ку рент ним је зич ким сред стви-
ма, ме ђу ко ји ма се раз ли ку ју књи шка, не у трал на и вер на ку лар но обо је на, 
од чи јег из бо ра и на чи на упо тре бе за ви си и стил је зич ког из ра за. По ред 
ово га, као по ка за тељ је зич ког сти ла раз ма тран је и од нос упо тре бље-
них но ми нал них и вер бал них сред ста ва за ис ка зи ва ње истог зна че ња. 

Кључ не ре чи: Кaрејски ти пик, Жи ти је све то га Си ме о на, Пи смо сту-
де нич ком игу ма ну Спи ри до ну, срп ско сло вен ски је зик, вер ти кал но ра-
сло ја ва ње је зи ка

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Ра шки пе ри од у срп ској кул тур ној исто ри ји, ко ји се у хро но ло-
шком сми слу из јед на ча ва с вре ме ном вла да ви не ди на сти је Не ма њић, 

* Ма ри на Ф. Ку ре ше вић, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул-
тет, Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку.

Рад је на стао у окви ру про јек та „Исто ри ја срп ског је зи ка“ (бр. 178001), ко ји 
подржава Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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пред ста вља ва жну епо ху у кон сти ту и са њу срп ске дру штве не и на-
ци о нал не све сти. У то вре ме срп ска књи жев ност се оса мо ста љу је, 
на ста ју пр ви ори ги нал ни књи жев ни са ста ви, а срп ски књи жев но-
је зич ки из раз, из ни као из тра ди ци је пи са ња на ста ро сло вен ском, 
об ли ку је се и уста љу је (БОГ ДА НО ВИЋ 2010: 195). Нај ва жни ји пи сац 
овог пе ри о да сва ка ко је Раст ко Не ма њић, у мо на штву на зван Са ва. 
Ње го во име сто ји на из во ри шту мно гих то ко ва, па и на из во ри шту 
срп ске ори ги нал не књи жев но сти и пи сме но сти. Де ла ко ја му се 
да нас при пи су ју при па да ју раз ли чи тим жан ро ви ма (ха ги о гра фи-
ји, хим но гра фи ји, цр кве но прав ној и епи сто лар ној ли те ра ту ри) и 
на пра ви на чин одсли ка ва ју све стра ност ње го ве лич но сти, а је зик 
упо тре бљен у њи ма до брог по зна ва о ца ви шег и ни жег сти ла је-
зич ког из ра жа ва ња.

Као и це ло куп на срп ска сред њо ве ков на кул ту ра, ко ја се као 
део Пра во слав не Сла ви је на ла зи ла под ви зан тиј ским ути ца јем, и 
срп ски књи жев но је зич ки из раз раз ви јао се по угле ду на ви зан-
тиј ске је зич ке обра сце. И срп ску сред њо ве ков ну пи сме ност, као 
и оста ле сло вен ске пи сме но сти на ста ле на ћи ри ло ме то ди јев ским 
осно ва ма, од ли ко ва ла је хо мо ге на ди гло си ја, оли че на у упо тре би 
два ге нет ски срод на је зич ка си сте ма, срп ско сло вен ског у функ ци ји 
ви шег и ста ро срп ског („ста ро што кав ског“) у функ ци ји ни жег сти-
ла из ра жа ва ња. Пр ви је до ми ни рао у бо го слу жеб ној ли те ра ту ри, 
а дру ги у по слов но прав ним спи си ма. Иа ко су у осно ви ју жно сло-
вен ска, ова два је зич ка иди о ма су се раз ли ко ва ла на свим је зич ким 
ни во и ма, али нај ви ше на ни воу син так се и лек си ке, што је би ло 
усло вље но пр вен стве но раз ли чи тим ко му ни ка тив ним функ ци ја ма 
пи са ног и го вор ног је зи ка. Та ко на при мер, пи са ном на чи ну из ра-
жа ва ња по го ду је упо тре ба не ких ин фи ни тив них и пар ти цип ских 
кон струк ци ја, кон ден за то ра ре че нич ног са др жа ја у функ ци ји ис-
ка зи ва ња суб ор ди ни ра ног зна че ња, и ап стракт на лек си ка, док у 
го вор ном је зи ку (вер на ку ла ру), ко јем је свој ствен па ра так тич ки 
на чин из ра жа ва ња, до ми ни ра вер бал ни на чин из ра жа ва ња, као и 
лек си ка кон крет ног зна че ња. 

Да су се та два је зи ка, ба рем у нај ра ни јем пе ри о ду срп ске сред-
њо ве ков не пи сме но сти, осе ћа ла као два сти ла из ра жа ва ња истог 
је зи ка све до че упра во де ла све то га Са ве. Он их је у за ви сно сти од 
те ме ком би но вао у окви ру истог тек ста, а кон траст два је зич ка из ра за 
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нај ек спли цит ни је је до шао до из ра жа ја у Пи сму сту де нич ком игу-
ма ну Спи ри до ну1  (в. о то ме де таљ ни је у сле де ћем по гла вљу). Ме ђу-
тим, тре ба на по ме ну ти да су се та два на чи на из ра жа ва ња на ла зи ла 
на два екс трем на по ла је зич ког кон ти ну у ма ко јим су пи са на де ла 
срп ске сред њо ве ков не пи сме но сти, из ме ђу ко јих се рас про сти рао 
цео спек тар је зич ко стил ских ре а ли за ци ја. При бли жа ва ње књи шког 
на чи на из ра жа ва ња вер на ку ла ру ни је би ло сти хиј ско. Оно је за ви-
си ло нај пре од жан ра ко јем текст при па да, а по том и од пред ме та 
при че, као и од дру гих ван лин гви стич ких фак то ра (обра зо ва но сти 
пи са ра, ње го вог од но са пре ма тек сту итд.). Сто га се че сто ка же да 
се срп ска сред њо ве ков на је зич ка си ту а ци ја по ред ди гло си је од-
ли ко ва ла и по сто ја њем чи та вог си сте ма „жан ров ски усло вље них 
сти ло ва, од ре ђе них ти пом, ка рак те ром и са др жи ном тек ста, али у 
по је ди ним слу ча је ви ма и ‘сти лом епо хе’“ (ГР КО ВИЋ-MЕЈЏОР 2007: 292). 
И овој по ја ви из во ри шта се мо гу тра жи ти у је зи ку спи са ко ји се 
ве зу ју за све то га Са ву.2 

2. ДОСАДАШЊА ПРОУЧАВАЊА ЈЕЗИКА СВЕТОГА САВЕ

Осла ња ју ћи се на ис тра жи ва ња сво јих прет ход ни ка ко ји су се 
ба ви ли истом те мом (В. Ја ги ћа, А. Бе ли ћа и П. Ђор ђи ћа, В. Ћо ро-
ви ћа) али и на сво ја, П. Ивић је у сту ди ји из 1979. го ди не дао сво је 
оп ште ко мен та ре о је зи ку у спи си ма3  све то га Са ве, ко ји се и до да нас 
по ка зу ју тач ним и ко ји су увек до бра по ла зна осно ва за де таљ ни ја 
ис тра жи ва ња Са ви ног је зи ка. У том ра ду он је за па зио да је са мо у 

1 Још је П. Ивић (1979: 169), пи шу ћи о је зи ку у спи си ма све то га Са ве, ре-
као: „Све ти Са ва је ро до на чел ник пи са ња на срп ско сло вен ском, али исто вре ме-
но и пи са ња на на род ном је зи ку и ком би но ва њу тих два ју из ра жај них си сте ма 
у истом тек сту.“ 

2 В. Ћо ро вић (1928), пр ви из да вач и ком пи ла тор Са ви них спи са уну тар 
истих ко ри ца, озна чио је сле де ћих се дам спи са као Са ви не, без об зи ра на то да 
ли их је лич но он са ста вио, или су на ста ли под ње го вим над зо ром: Хи лан дар-
ску по ве љу, Ка реј ски, Хи лан дар ски и Сту де нич ки ти пик, Си ме о но во жи ти је и 
и Слу жба све том Си ме о ну, као и Пи смо Спи ри до ну. Сва се она мо гу по де ли ти 
на де ла цр кве но прав ног и она ли те рар ног ка рак те ра. Са ви ним цр кве но прав ним 
де ли ма ка сни је се при кљу чу ју још два са ста ва: Но мо ка нон (Крм чи ја) и Устав за 
др жа ње псал ти ра (уп. БОГ ДА НО ВИЋ 1991: 149).

3 П. Ивић се у овој сту ди ји освр ће на је зик се дам спи са ко ја је В. Ћо ро вић 
од ре дио као Са ви на.
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Жи ти ју све тог Си ме о на и у Слу жби упо тре бљен чист срп ско сло-
вен ски је зик,4  док се у Ка реј ском, Хи лан дар ском и Сту де нич ком 
ти пи ку, као и у Пи сму сту де нич ком игу ма ну Спи ри до ну „тај је зик 
ме ша с на род ним, ко ји по не где чак преовлађујe“. Го во ре ћи на да ље о 
је зи ку Хи лан дар ске осни вач ке по ве ље, као и о је зи ку Пи сма игу ма ну 
Спи ри до ну, П. Ивић је скре нуо па жњу и на по ја ву два је зи ка као два 
ни воа је зич ког из ра жа ва ња уну тар истог тек ста, усло вље на пред-
ме том из ла га ња. Нај ви ше па жње овај ау тор је, ме ђу тим, по све тио 
је зи ку Хи лан дар ског и Сту де нич ког ти пи ка. Пом но ана ли зи ра ју ћи 
фо нет ски и мор фо ло шки си стем је зи ка у овим спо ме ни ци ма, П. 
Ивић је на осно ву упо тре бље них „оп ште што кав ских“ (оп ште срп-
ских) и ди ја ле кат ских је зич ких цр та ко је од сту па ју од ста ро сло вен-
ског на сле ђа ис та као да се ана ли зом њи хо вог је зи ка до би ја ви ше 
по да та ка о жи вом го во ру Ср ба у Са ви но до ба не го ана ли зом би ло 
ко јег дру гог спо ме ни ка из тог вре ме на пи са ног чи стим на род ним 
је зи ком. Слич на је зич ка си ту а ци ја кон ста то ва на је и за Ка реј ски 
ти пик (МЛА ДЕ НО ВИЋ 2008: 80–91). По ред то га што је све ти Са ва „дао 
ис хо ди шне обра сце је зич ких ти по ва ко ји ће се у срп ској књи жев-
но сти упо тре бља ва ти ве ко ви ма по сле ње га“, П. Ивић на кра ју свог 
ис тра жи ва ња за кљу чу је и то да се Са ви но вре ме од ли ко ва ло мно го 
ве ћом сло бо дом у слу же њу тим на чи ни ма из ра жа ва ња, бу ду ћи да 
је у по јед ним тек сто ви ма ни жег сте пе на са крал но сти до ла зи ло и 
до ме ша ви не цр та ова два је зич ка си сте ма. 

Ана ли зи ра ју ћи де таљ ни је синтaксичкe од ли ке Жи ти ја све тог 
Си ме о на (пред ло шко-па де жне син таг ме, ин фи ни тив ну и пар ти цип-
ску фра зу, као и хи по так тич ке струк ту ре), Ј. Гр ко вић-Меј џор (1996) 
за кљу чу је да је син так сич ка струк ту ра у овом де лу у осно ви ста ро-
сло вен ска, што под ра зу ме ва и при су ство на сле ђе них син так сич ких 
гре ци за ма5  као књи шких цр та у до ме ну ини фи ни тив не и пар ти-
цип ске фра зе (за бе ле же на је по јед на по твр да ре зул та тив ног ꙗко + 

4 То су по твр ди ле и ка сни је спро ве де не је зич ке ана ли зе Слу жбе све то га 
Си ме о на (ГР КО ВИЋ 1986) и Жи ти ја све то га Си ме о на од све то га Са ве (ЈЕР КО ВИЋ 
1977; ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1996).

5 Под син так сич ким гре ци зми ма се под ра зу ме ва ју књи шке цр те ко је су у 
ста ро сло вен ском је зи ку на ста ле под ди рект ним или ин ди рект ним ути ца јем грч-
ког је зи ка. Ме ђу њи ма се мо гу раз ли ко ва ти син так сич ки нео ло ги зми, тј. цр те са 
уну тар је зич ком мо ти ва ци јом ко је су још у ста ро сло вен ском сти ли зо ва не пре ма 
грч ким мо де ли ма или чи ја је фре квен ци ја по ве ћа на под ути ца јем грч ког је зи ка 
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ин фи ни тив и еже + ин фи ни тив, суп стан ти ви зи ра ног ин фи ни ти ва и 
пар ти ци па ‘чла ном’ еже, као и не ко ли ко слу ча је ва ве зе вь + аку за тив 
за ис ка зи ва ње свр хе и ве о ма че ста упо тре ба ап со лут ног да ти ва6 ). 
Ау тор ка је та ко ђе за па зи ла да се ути цај на род ног је зи ка у овом де лу 
не огле да у упо тре би но вих кон струк ци ја, већ пре све га у да ва њу 
пред но сти јед ној од кон ку рент них струк ту ра, оној ко ја је по сто ја ла 
и у жи вој ре чи. Та кав ути цај на ро чи то је ис по љен у сфе ри пред-
ло шко-па де жног си сте ма (нпр. у упо тре би ве зе кь + да тив уме сто 
сло бод ног да ти ва ци ља, у упо тре би ве зе скроꙁѣ + аку за тив уме сто 
сло бод ног ме сног ин стру мен та ла ко јим се озна ча ва про стор ко ји 
се цео пре ла зи кре та њем, у упо тре би сло бод ног ге ни ти ва уз гла го ле 
са се ман ти ком ‘бо ја ти се’ уме сто ве зе оть + ге ни тив и сл.), али и у 
ши ре њу не за ви сног пар ти ци па уме сто лич ног гла гол ског об ли ка, 
као и да-ре че ни це уме сто ин фи ни ти ва у уло зи на мер не ре че ни це. 
Ова ква си ту а ци ја по ста ће обе леж је срп ско сло вен ског је зи ка ви шег 
сти ла у ори ги нал ним де ли ма срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти 
(уп. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2012: 290–291).

За раз ли ку од си ту а ци је у Жи ти ју, син так сич ко-се ман тич ка 
ана ли за ин фи ни ти ва и ин фи ни тив них кон струк ци ја у Хи лан дар-
ском ти пи ку (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1997) по твр ди ла је до не кле дру га-
чи ју си ту а ци ју. Ин фи ни тив је по ред ка нон ских упо тре ба, ме ђу ко-
ји ма се раз ли ку ју упо тре бе књи шког ка рак те ра и оне за јед нич ке 
књи жев ном је зи ку и вер на ку ла ру, за бе ле жен и уну тар струк ту ра 
ко је има ју вер на ку лар ни ка рак тер, а ни су по твр ђе не у ста ро сло-
вен ском. У пи та њу су упо тре бе ин фи ни ти ва у пе ри фра стич ким 
кон струк ци ја ма (ѥти + ин фи ни тив, има ти + ин фи ни тив, не мо ꙁи 
+ ин фи ни тив) у функ ци ји обе ле жа ва ња хи по те тич ког или им пе-
ра тив ног зна че ња. Ова кве упо тре бе ин фи ни ти ва упу ћу ју на ни-
жи стил из ра жа ва ња, тј. на онај стил ко ји се при бли жа ва је зич ким 
обра сци ма свој стве ним усме ној ко му ни ка ци ји, што се мо же об ја-
сни ти на ме ном са мог тек ста, као и пред ме том из ла га ња (уп. ГР КО-
ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2012: 292).

и син так сич ки кал ко ви, тј. цр те ко је пред ста вља ју фор мал ну ими та ци ју грч ке 
кон струк ци је и при том ни су уну тар је зич ки мо ти ви са не (VE ČER KA 1997: 373, 375).

6 Ана ли зи овог сред ства са син так сич ко-се ман тич ког ста но ви шта по све-
ћен је и рад В. Јер ко вић (1977). 
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3. ПРЕДМЕТ, ЦИЉ И МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА. КОРПУС 

Циљ овог ра да је сте да се син так сич ко-се ман тич ком ана ли зом 
је зи ка ода бра них де ла све то га Са ве про ве ри усло вље ност про до ра 
ре че нич них кон струк ци ја из ста ро срп ског, као и упо тре бе не ких 
ти пич но књи шких је зич ких еле ме на та жан ром, од но сно пред ме том 
из ла га ња, чи ме би се по твр ди ло по сто ја ње стил ске ди фе рен ци ја ци је 
је зич ког из ра жа ва ња од по че та ка ори ги нал не срп ске пи сме но сти. 
Та ква ана ли за не ми нов но на ме ће основ ни ме то до ло шки по сту пак, 
а то је по ре ђе ње са ста ро сло вен ском си ту а ци јом, с јед не, и са си ту-
а ци јом у ста ро срп ском, с дру ге стра не. За пред мет је зич ке ана ли зе 
ода бра не су хи по так тич ке струк ту ре за из ра жа ва ње тем по рал но сти, 
атри бу тив но сти, као и на чи ни из ра жа ва ња им пе ра тив но сти и бу-
дућ но сти.7  То су функ ци о нал но-се ман тич ка по ља ко ја су мо гла би ти 
ис ка за на раз ли чи тим функ ци о нал но кон ку рент ним је зич ким сред-
стви ма, ме ђу ко ји ма се раз ли ку ју књи шка, не у трал на и вер на ку лар но 
обо је на, од чи јег из бо ра и на чи на упо тре бе за ви си и стил је зич ког 
из ра за. По ред ово га, као по ка за тељ је зич ког сти ла раз ма тран је и 
од нос упо тре бље них но ми нал них и ве р бал них сред ста ва за ис ка зи-
ва ње истог зна че ња. На ви ши стил књи жев но је зич ког из ра жа ва ња 
ука зи ва ће упо тре ба стил ски мар ки ра них лин гви стич ких сред ста ва, 
тј. књи шких цр та, по ко ји ма се тај је зик оштро супрoтс тавља вер на-
ку ла ру, про цен ту ал но че шћа упо тре ба но ми нал них струк ту ра, као 
и упо тре ба тра ди ци о нал них мор фо ло шких фор ми (на сле ђе них из 

7 О сред стви ма у окви ру функ ци о нал но-се ман тич ког по ља тем по рал но сти 
и атри бу тив но сти ко ји ма је рас по ла гао срп ско сло вен ски и о њи хо вом ста ту су 
уну тар тог си сте ма, в. КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2015: 68–70. У не до стат ку по себ не сту ди је у 
ко јој се су ми ра ју сред ства за из ра жа ва ње бу дућ но сти и им пе ра тив но сти у срп-
ско сло вен ском, а осла ња ју ћи се на чи ње ни цу да је тај је зик на сле дио гра ма тич ку 
струк ту ру ста ро сло вен ског, основ не ин фор ма ци је пре у зе ли смо из гра ма ти ка 
ста ро сло вен ског и цр кве но сло вен ског је зи ка: ХА БУР ГА ЕВ 1974: 264–272, GAR DI-
NER 1984: 118–120, ГРА МА ТИ КА 1993: 301–308, VE ČER KA 1993: 174–185, РЕМНЁВА И 
ДР. 1999: 104–105. Ва жне ино фор ма ци је о сред стви ма ко ји ма је рас по ла гао ста ро-
срп ски је зик за ис ка зи ва ње бу ду ће рад ње на ла зи мо у сту ди ји Ј. Гр ко вић-Меј џор 
(2013: 139–170), као и у ра ду Г. Ру жи чи ћа (1979), док ко ри сне, ма да фраг мен тар-
не, по дат ке о им пе ра тив ним кон струк ци ја ма у ста ро срп ском на ла зи мо у Рјеч-
ни ку из књи жев них ста ри на срп ских (ДА НИ ЧИЋ 1863). При том, на по ми ње мо да 
се ни смо огра ни чи ли са мо на фу тур и им пе ра тив као на по себ не мор фо ло шке 
об ли ке, већ смо у раз ма тра ње узе ли и дру га сред ства ко ји ма се зна че ње бу ду ће 
рад ње или им пе ра тив но сти мо гло ис ка за ти. 
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ста ро сло вен ског). С дру ге стра не, на ни жи стил из ра жа ва ња упу ћи-
ва ће упо тре ба стил ски не у трал них је зич ких сред ста ва, про цен ту-
ал но ма ња упо тре ба но ми нал них струк ту ра, као и по ја ва ино ва ци ја 
у ви ду про до ра је зич ких сред ста ва из вер на ку ла ра.

За кор пус ис тра жи ва ња ода бра на су три Са ви на де ла – Кaрејски 
ти пик,8  Жи ти је све то га Си ме о на9  и По сла ни ца игу ма ну Спи ри до ну10  
– ко ја ре пре зен ту ју де ла цр кве но прав ног, ха ги о граф ског и епи сто-
лар ног жан ра у ко ји ма се опро бао све ти Са ва.

4. АНАЛИЗА

4.1. ЈЕ ЗИЧ КО СТИЛ СКА АНА ЛИ ЗА КА РЕЈ СКОГ ТИ ПИ КА

Овај ти пик се сма тра нај ра ни јим Са ви ним де лом. На стао је 
1199. го ди не за по тре бе но во о сно ва не ис по сни це у Ка ре ји у ко јој 
су бо ра ви ли они ко ји су же ле ли да се ода ју стро гом под ви жнич ком 
жи во ту, а ка сни је је по стао обра зац срп ском мо на штву и ван Све те 
Го ре. У ње го вој осно ви је скит ски ти пик ма на сти ра Са ве Осве ће ног 
у бли зи ни Је ру са ли ма. Иа ко по при ро ди при па да цр кве но прав ним 
де ли ма, Са ва га је об ли ко вао на при јем чив књи жев ни на чин, успе-
шно сје ди њу ју ћи ци та те из цр кве не ли те ра ту ре и свој из раз пун 
љу ба ви пре ма они ма ко ји ће жи ве ти у стро гим усло ви ма ће ли је 
(ЈО ВА НО ВИЋ 2010: 10).11 

Ка реј ски ти пик је, ка ко је то П. Ивић (1979: 168) при ме тио, а А. 
Мла де но вић (2008: 80–91) по твр дио фо нет ском и мор фо ло шком ана-
ли зом, пи сан срп ско сло вен ским је зи ком с до ста еле ме на та по ре клом 

8 У осно ви ана ли зи ра ног из да ња овог тек ста (СВЕ ТИ СА ВА 1998: 3–11) на ла-
зи се нај ста ри ји са чу ва ни пре пис ко ји се чу ва у Хи лан да ру под сиг на ту ром AS 
132/134, а на стао је два де се тих-три де стих го ди на XIII ве ка.

9 Ана ли зи ра но из да ње овог тек ста (СВЕ ТИ СА ВА 1998: 147–191) на ста ло је 
на осно ву пре пи са из 1619. го ди не из ру ко пи са ко ји се чу ва у збир ци На род ног 
му зе ја у Пра гу (IX H 8: 79a–117a).

10 Ана ли зи ра но из да ње тек ста (СВЕ ТИ СА ВА 1998: 223–229) до не то је пре ма 
из да њу Ђ. Да ни чи ћа из Ста ри на IV из 1872. го ди не, јер је ру ко пис Отач ни ка из 
XV ве ка с пре пи сом овог Са ви ног де ла из гу бљен.

11 Илу стру ју ћи свој став при ме ри ма из Са ви ног је зи ка, овај ау тор на во ди да 
се лич ни тон осе ћа у упо тре би пр вог ли ца јед ни не и мно жи не пре зен та, као и у 
упо тре би им пе ра ти ва у дру гом ли цу јед ни не или мно жи не. Не по сред ност се гу би 
упо тре бом пе ри фра стич них об ли ка им пе ра ти ва за тре ће ли це јед ни не и мно жи-
не, као и упо тре бом без лич них из ра за, ко ји ма се мо на шка пра ви ла уоп шта ва ју.
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из та да шњег го вор ног срп ског је зи ка, што су од ли ке срп ско сло вен-
ског је зи ка ни жег сти ла (уп. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2012: 291–292). Та ква 
си ту а ци ја за бе ле же на је и уну тар струк ту ра ко је смо ис тра жи ва ли.

Ме ђу хи по так тич ким струк ту ра ма за ис ка зи ва ње атри бу тив но-
сти, у овом ти пи ку за бе ле же на је до ми нант ни ја упо тре ба но ми нал них 
не го вер бал них струк ту ра (64% : 36%). Но ми нал не струк ту ре фор ма-
ли зо ва не су ак тив ним пар ти ци пи ма пре зен та ко ји ма се кон ден зу је 
зна че ње суп стан тив не или адјек тив не ре ла тив не ре че ни це, a ко ји су 
у од но су на сво ја функ ци о нал но кон ку рен та сред ства пред ста вља ли 
књи шку цр ту (КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2015: 68). Њи хо вом упо тре бом, по ред стил-
ске мар ки ра но сти, по сти же се и је згро ви тост из ра жа ва ња. Ова ко упо-
тре бље ни ак тив ни пар ти ци пи по твр ђе ни су под јед на ко уну тар ци та та: 
ихьже (око не видѣ) ни оу хо слыша ни на срьдьце чловѣкоу не в(ьꙁыде 
ꙗже оу го)то ва богь любеимь ѥго (4/3–5), али и ван њих: ѡбрѣтохь 
бого иꙁьбраньнаꙗ свѣти ла. раꙁ личьными ѡбраꙁы те коуе кь по дви гоу 
доухов но мо оу (4/15–17). Иа ко су ак тив ни пар ти ци пи пред ста вља ли 
књи шка сред ства, у њи хо вој упо тре би ни су за бе ле же на огре ше ња о 
књи жев но је зич ку нор му на фор мал ном пла ну, што ука зу је на Са ви но 
ве о мо до бро по зна ва ње нор ме књи жев ног је зи ка. Ути цај вер на ку ла ра 
ипак је при су тан. Ме ђу ма ло број ни јим вер бал ним струк ту ра ма ско-
ро у под јед на ком од но су су за бе ле же не ре ла тив не ре че ни це уве де не 
књи шким ре ла ти ви за то ри ма (3×): ѥго же бо аꙁь ѡставлю по смрьти своѥи 
вь тои ке лии, ть да прѣбываѥть до жи во та своѥго. не прѣмѣньнь ни ѡть 
ко го же (6/16–18); и да иꙁ би рають моу жа бо го боꙗꙁни ва иже ѥсть подобьнь 
жи ти вь ке лии вь мѣстѣ томь (6/20–22), или что оу ꙁи ма ти иметь ѥже ѥсть 
вь мѣстѣ томь... (10/20–22), као и оне уве де не вер на ку лар ним ре ла ти-
ви за то ри ма (2×): и что ѡбрѣтаѥть се оу тои ке лии. или ви ни. или ѡвое. 
да не иметь оу ꙁи ма ти нашь ма настырь ни че са ре ѡть то го (6/6–8); а что же 
ѡстаѥть псалтыра. то иꙁьгла голи любо вь дьне любо вь нои (8/23–24).

Уну тар функ ци о нал но-се ман тич ког по ља тем по рал но сти у 
Ти пи ку су за бе ле же на са мо но ми нал на сред ства из ра жа ва ња, ак-
тив ни пар ти ци пи пре зен та и пре те ри та у функ ци ји ге рун да (80%): 
тѣмьже слышее то. вса ко моу хо теом ꙋ спа)сти се, по до ба еть под ви ꙁа ти 
се. шьство ва ти тѣснымь поу темь (4/5–7); тѣмьже и аꙁь оу крѣпи вь свою 
не моь. под ви гохь се ѥли ко силѣ могюии. оу ство рихь ѡгра доу све тоую 
домь... (4/16–18), као и уну тар кон струк ци је ап со лут ни да тив (20%): 
вса кои же слоужбѣ сьвьшаюи се кон цоу. ... по в метаниꙗ (8/18–21), 
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при че му је ге рунд стил ски не у трал но сред ство, а ап со лут ни да тив 
књи шка цр та (КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2015: 69). У њи хо вој упо тре би не уо ча ва ју 
се од сту па ња од нор ме књи жев ног је зи ка.

Ка ко је ти пик књи га ко ја про пи су је пра ви ла по на ша ња у ма на-
сти ру или мо на шкој ће ли ји, ја сно је да су ре че нич не струк ту ре за 
из ра жа ва ње им пе ра тив но сти би ле нај до ми нант ни је. У де лу тек ста 
ко ји по чи ње ре чи ма тѣмьже сию ꙁа повѣдь даю всѣмь (6/2) Са ва нај пре 
из го ва ра за бра не. Њих фор ма ли зу је упо тре бом кон струк ци је да + 
(не ги ра ни) пре зент, при че му се на ме сту гла го ла сре ће и пе ри фра-
стич на кон струк ци ја ѥти/ има ти/ имѣти12  + ин фи ни тив, ко ја до дат но 
у ис каз уно си зна че ње де он тич ке мо дал но сти: ни проть да не имать 
ѡбла сти надь товь ке лиѡвь. ни игоу мень светаго на ше го ма настыра . 
ни инь нѣтко ѡть братиѥ да не имать смоуати жи воуаг о вь ке лии 
сеи светаго савы (6/3–6); и что ѡбрѣтаѥть се оу тои ке лии. или ви но. 
или ѡвое. да не иметь оу ꙁи ма ти нашь ма настырь ни че са ре ѡть то го. 
или игоу мень инѣмь ѡтьда ва ти, нь па че да даѥть се тоу ѡть на ше го 
ма настыра (6/6–10). У на ред ном де лу тек ста, ко ји по чи ње ре чи ма 
по томь си ковь ѡбраꙁь да ваю да бываѥть, сле де пре по ру ке по на ша ња 
ис ка за не на ин ди рек тан на чин та ко ђе кон струк ци јом да + пре зент: 
ѥго же бо аꙁь ѡставлю по смрьти своѥи вь тои ке лии, ть да прѣбываѥть до 
жи во та своѥго. не прѣмѣньнь ни ѡть ко го же (6/16–18); да сьвькоу плаѥть 
се игоу мень светаго ма настыра сь всею бра тиѥю, и да иꙁ би рають моу жа 
бого боꙗꙁни ва ... да посилаѥть се... и ть вса коу ѡбласть да имать надь 
ке лиею товь, а ма настырь ни игоу мень да не имать ни коѥре ѡбла сти надь 
ке лиѡвь ... да не по ста влаѥть се нѣкто оу ке лии тои (6/19–28). У де лу тек-
ста ко ји сле ди на кон ре чи сии оу ставь оу ставлꙗю вь ке лии тои (6/30), 
Са ва из го ва ра пре по ру ке сва ком ко же ли жи ве ти у ће ли ји на нај-
ди рект ни ји на чин, у фор ми им пе ра ти ва: ни ма сла ꙗждь. ни ви на пии 
... ма сло ꙗждь и ви но пии. сиѥ же вса пе ти дьние ѥди ною днемь да ꙗси 
... ма сло ꙗждь и ви на вькоу шаи... (6/32–8/2). На кон то га сле де упут-
ства у ко ји ма Са ва ва ри ра сред ства, али и ли ца коjима се обра ћа: 

12 У нај ра ни јем пе ри о ду ста ро срп ског је зи ка до ла зи ло је до ана ло шких 
ујед на ча ва ња гла го ла ѥти ‘узе ти’ (иму, име ши), има ти ‘узи ма ти’ (ѥмлю, ѥмлѥши) и 
имѣти ‘има ти’ (имамь, има ши), ко ји има ју за јед нич ки ПИЕ ко рен *-ем (уп. ДА НИ-
ЧИЋ 1874: 292; ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2013: 120, 126), те се мо же прет по ста ви ти да су 
и у Ка реј ском ти пи ку об ли ци из гра ђе ни од обе осно ве има- и име-, ка ко је то А. 
Мла де но вић (2008: 89) за па зио, упо тре бља ва ју у истом зна че њу гла го ла ‘има ти’.
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од им пе ра ти ва ис ка за ног у дру гом ли цу: а что же ѡстаѥть псалтыра. 
то иꙁьгла голи любо вь дьне любо вь нои (8/23–24), пре ко им пе ра ти ва 
за тре ће ли це јед ни не: а кь рождьствоу христовоу пость. ꙗко же и вь 
ины дьни оу ста ви хомь. боу ди и тьги та ко жде (8/3–5), и кон струк ци је 
да + пре зент: вь пѣти да др жить се си ковь оу ставь (8/7), до кон струк-
ци је с без лич ним гла го лом ко ји ис ка зу је зна че ње пре по ру ке, бла же 
на ред бе: подо ба еть намь сьблюда ти (10/7). По не кад чак упо тре би и 
пре зент: вь соуботоу же ве черь бываѥть ꙗко же има мо ѡби чаи агрип нию. 
се же пѣваѥмь на агрип нии ... по томь. по емь. ка нонь. агрипн ие. и по томь 
чтеть се те трьѥван ге ла гла ва ѥдна ... а по томь на чи наѥть се слоу жба... 
(8/25–30). У за вр шном де лу Ти пи ка, у ко јем ис ка зу је санк ци је за оне 
ко ји се не при др жа ва ју уста но вље них пра ви ла, Са ва ко ри сти иста 
средстсва као на по чет ку – да + не ги ра ни пре зент: да не боу деть по
тво ре но (10/19–20); и да не боу деть проень ни вь си емь вѣцѣ (10/24–26). 

Из ла жу ћи по ступ но сво је пре по ру ке о то ме ка ко тре ба да из-
гле да жи вот у Ка реј ској ће ли ји, Са ва упо тре бља ва раз ли чи та сред-
ства: пре зент (15,2%), им пе ра тив (27,3%), кон струк ци ју да + пре-
зент (45,4%), по том мо дал не кон струк ци је с без лич ним гла го лом 
по до ба еть (3%), као и пе ри фра зу ѥти / имѣти / има ти + ин фи ни тив 
(9,1%), при че му пр ва че ти ри сред ства пред ста вља ју за јед нич ку 
цр ту књи жев ног и вер на ку лар ног на чи на из ра жа ва ња, а мо дал не 
ин фи ни тив не кон струк ци је с гла го лом ѥти / имѣти / има ти + ин-
фи ни тив ино ва ци ју у књи жев ном је зи ку по ре клом из вер на ку ла-
ра (ДА НИ ЧИЋ 1863, I: 407; ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1997: 63–64). Упо тре ба 
пре скрип тив ног ин фи ни ти ва, ко јим се ис ка зу је зна че ње оба ве зног 
за ко на, рет ко по твр ђе на у ста ро сло вен ском (ХО ДО ВА 1980: 228), а 
ве о ма че сто у Хи лан дар ском ти пи ку (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1997: 62), у 
Ка реј ском ти пи ку ни је за бе ле же на. 

По зна то је да фу тур по чет ком XIII ве ка у ста ро срп ској пи сме-
но сти још увек ни је био гра ма ти ка ли зо ва на ка те го ри ја, те да се то 
зна че ње мо гло ис ка за ти раз ли чи тим сред стви ма, ко ја ни су у ис-
тој ме ри би ла за сту пље на у књи жев ном је зи ку и у вер на ку ла ру.13   
Сто га из бор од го ва ра ју ћег сред ства мо же ука зи ва ти на ни во 

13 Срп ско сло вен ска нор ма захтeвала је упо тре бу средстaва на сле ђе них из 
ста ро сло вен ског, а то су: пре зент гла го ла оба ви да, што је за ви си ло од кон тек-
ста (тзв. про сти фу тур) и пе ри фра зе са чи ње не од по моћ ног мо дал ног гла го ла 
имѣти, хотѣти или ин хо ак тив ног гла го ла начѧти + ин фи ни тив гла го ла оба ви да 
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је зич ко стил ског на чи на из ра жа ва ња. Фу тур ско зна че ње је у Ти-
пи ку ин ду ко ва но из не ко ли ко струк ту ра: пе ри фра зе хотѣти + ин-
фи ни тив (16,7%): и мою ае и грѣшноу мо ли твоу. по па че имѣти хоете 
вь по моь себѣ (6/14–16), пер фек тив но упо тре бље них гла го ла у 
пре зен ту (33,3%): троу ди бо плодь сво ихь снѣсте ае сиꙗ сьвьши те. и 
бла же ни боу де те (10/9–10), као и из вер на ку лар них струк ту ра ѥти / 
имѣти / има ти + ин фи ни тив (50%), за бе ле же них на ме сту пре ди-
ка та по год бе не ре че нич не струк ту ре уну тар ко је ис ка зу ју бу ду ћу 
хи по те тич ку рад њу: а ѡ иномь всемь на волю вьꙁла гаю игоу менꙋ. и 
всѣи бра ти. ае чимь имоуть мои присѣати бра та жи воуаг о вь ке
лии сеи (6/11–13); ае ли кто сиѥ прѣтво рить и сьмоуати иметь жи
воуаг о вь мѣстѣ семь. или что оу ꙁи ма ти иметь еже ѥсть вь мѣстѣ 
томь (10/20–22). Је ди но се пер фек тив ном пре зен ту у овој упо тре-
би мо же при пи са ти књи шки ка рак тер, бу ду ћи да та ква упо тре ба 
пре зен та у ста ро срп ским до ку мен ти ма ни је по твр ђе на (ГР КО ВИЋ-
МЕЈ ЏОР 2013: 145–146). Из бо ром кон струк ци је хотѣти + ин фи ни-
тив за ис ка зи ва ње бу ду ће рад ње, по зна те и ста ро сло вен ском је-
зи ку, књи жев ни је зик се при ла го ђа ва го вор ном је зи ку оста ју ћи у 
до ме ну нор ме, би ра ју ћи сред ство ко је по сто ји и у жи вом го во ру, 
док упо тре ба пе ри фра зе ѥти / имѣти / има ти + ин фи ни тив уну тар 
услов них ре че ни ца за ис ка зи ва ње бу ду ће рад ње пред ста вља цр ту 
ко ја је би ла ка рак те ри стич на са мо за го вор ни је зик (уп. ГР КО ВИЋ-
МЕЈ ЏОР 2013: 139–170; RU ŽI ČIĆ 1979).

Док ана ли за хи по так тич ких струк ту ра за ис ка зи ва ње атри бу-
тив но сти и тем по рал но сти, ко ја је по твр ди ла про цен ту ал ну пред-
ност но ми нал них у од но су на вер бал не струк ту ре као и по што ва-
ње нор ме при ли ком њи хо ве упо тре бе, упу ћу је на књи жев ни је зик, 
ана ли за на чи на ис ка зи ва ња им пе ра тив но сти и фу ту ра по ка зу ју да 
је у пи та њу је зик ко ји се из бо ром сред ста ва при бли жа ва го вор ним 
обра сци ма – би ра ју се она сред ства ко ја су по сто ја ла и у жи вом 
је зи ку (стил ски не у трал но обо је на, нпр. хотѣти + ин фи ни тив у фу-
тур ској упо тре би, или чи сто вер на ку лар ног ка рак те ра, нпр. ѥти / 
имѣти / има ти + ин фи ни тив у им пе ра тив ном зна че њу или у зна че њу 
хи по те тич не бу ду ће рад ње).

(тзв. сло же ни фу тур). С дру ге стра не, у ста ро срп ском се у овој упо тре би сре ћу 
и не ка дру га сред ства. Уп. ли те ар ту ру на ве де ну у напомени бр. 7.
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4.2. ЈЕ ЗИЧ КО СТИЛ СКА АНА ЛИ ЗА ЖИ ТИ ЈА СВЕ ТО ГА СИ МЕ О НА

Ово жи ти је, за јед но са Слу жбом све том Си ме о ну, пред ста вља 
пр во ори ги нал но књи жев но оства ре ње у сред њо ве ков ном сми слу 
ре чи. На ста ја ло је по сте пе но. Пр ве би о граф ске по дат ке о оцу Са ва 
је дао у Осни вач кој по ве љи ма на сти ра Хи лан да ра (1198. го ди не). 
Ка сни је их по на ва ља и ма ло про ши ру је у Хи лан дар ском ти пи ку 
(1199. го ди не), да би тек 1207. го ди не на пи сао раз ви је но жи ти је сво га 
оца као увод у Сту де нич ки ти пик. Ово де ло при па да кти тор ским 
жи ти ји ма и на пи са но је по свим пра ви ли ма овог жан ра ви зан тиј ске 
књи жев но сти (БОГ ДА НО ВИЋ 2010: 204). Из гле да да ни је би ло пу но 
пре пи си ва но и чи та но у сред њем ве ку, што се об ја шња ва чи ње ни цом 
да ни је пред ста вља ло са мо стал но де ло већ део Сту де нич ког ти пи ка 
(ЋО РО ВИЋ 1928: XV). Спе ци фи ку овог жи ти ја, ко ја је исто вре ме но 
и ње го ва вр ли на, пред ста вља стил ка зи ва ња ко ји се од ли ку је од ме-
ре ним при ча њем без раз ви је не ре то рич но сти, с пу но ср дач но сти 
и чо веч но сти (БОГ ДА НО ВИЋ 2010: 205), у ко јем се ско ро у јед на ком 
од но су сме њу ју на ра ци ја, Са вин го вор, и мо но лог, лич на обра ћа ња 
Сте фа на Не ма ње си но ви ма. 

До са да шње фи ло ло шке ана ла зе је зи ка овог де ла по твр ди ле су да 
је оно пи са но ви со ко нор ми ра ним срп ско сло вен ским, у чи ју струк-
ту ру су утка ни мно ги син так сич ки и лек сич ки гре ци зми. Ре зул та ти 
на ше ана ли зе та ко ђе до при но се овом за кључ ку.

Син так сич ко-се ман тич ка ана ли за хи по так тич ких струк ту-
ра за ис ка зи ва ње тем по рал но сти у овом де лу по твр ди ла је ско ро 
ап со лут ну до ми на ци ју но ми нал них сред ста ва из ра жа ва ња (ак-
тив них пар ти ци па у функ ци ји ге рун да и у окви ру кон струц ки-
је ап со лут ног да ти ва) над вер бал ним (вре мен ском ре че ни цом). 
Вре мен ска ре че ни ца уве де на књи шким ве зни ком ѥгда по твр ђе на 
је све га јед ним при ме ром (0,1%): ег да и въсь мирь приѡбрѣемь 
тог да и въ гробь въсе лим се (156/23–24). Зна че ње ан те ри рор но сти 
или си мул та но сти мно го че шће би ва ло је ис ка зи ва но ак тив ним 
пар ти ци пи ма пре зен та или пре те ри та у функ ци ји ге рун да (67,4%), 
ко ји су у ско ро 100% слу ча је ва об лич ки кон гру и ра ли са су бјек том 
глав не пре ди ка ци је, што је по ка за тељ Са ви ног ве о ма до брог вла-
да ња нор мом књи жев ног је зи ка: блаженны же ѡтьць нашь и хти
торь господинь сїме онь. по хо де по ста ви игоу ме на се моу мѣстоу све то моу 
(168/29–31); сїю бо ꙁа по ведь даю вамь. да люби те брать бра та. ни кое 



373

Од књишког ка вернакуларном: два начина језичког изражавања у списима

же не имоуа междꙋ со бою ꙁлѡбы (160/ 28–29); пришьдши бо съмръть 
вса си по гоу бит (156/19–20); аꙁ же въса испльнивь. сътво рихь по велѣна 
ми имь (180/20–21). У Жи ти ју је у истом зна че њу по твр ђен и ве о ма 
ви сок про це нат14  (31,5%) упо тре бе ак тив них пар ти ци па уну тар 
кон струк ци је ап со лут ног да ти ва, ко ја је у срп ско сло вен ској пи-
сме но сти има ла књи шки ка рак тер (КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2015: 69). мла ден
цоу емоу соуꙋ двѡе крьенїе прие (188/14–15); по лоу нои же бив шоу 
въти ша бла жены старць (182/3–4). При том, при ли ком упо тре бе ове 
кон струк ци је огре ше ња о књи жев но је зич ку нор му на фор мал ном 
пла ну за бе ле же на су у за не мар љи вом про цен ту. 

Фре квент ну упо тре бу но ми нал них сред ста ва бе ле жи мо и уну-
тар функ ци о нал но-се ман тич ког по ља атри бу тив но сти. Ак тив ни 
пар ти ци пи су про цен ту ал но до ми нант ни ји у од но су на ре ла тив-
ну ре че ни цу, ка да су исту па ли у свој ству име ни це (акт. птц. 73% : 
рел. реч. 27%): не любеи бо бра та сво е го бо га не любить. богь любы есть. 
тѣмже любеи бо га и бра та сво е го да любить (160/33–162/1), его же бо 
любить господь по ка ꙁа еть и. быеть же въса когѡ сына его же прїемлет 
(160/15–16), као и ка да су се осла ња ли на фор мал ни ан те це дент (акт. 
птц. 80% : рел. реч. 20%): слад ка же есть въсѣмь при бли жаюимь се 
ѥи (160/20–21), про да въсе еже има ше (166/9–10), док је ре ла тив на ре-
че ни ца не знат но уче ста ли ја од ак тив ног пар ти ци па у атри бут ској 
упо тре би (акт. птц. 42% : рел. реч. 58%): и въꙁди же погыбшоую свою 
дѣдинꙋ (148/15), и въꙁе еговꙋ дъерь. ꙁа благо родьна го и люби ма го 
сына. сте фа на его же и на ре че быти емꙋ себѣ намѣстни ка (152/7–9). По-
ред из не тог, на ви со ки стил из ра жа ва ња упу ћу ју и дру ги па ра ме-
три: ак тив ни пар ти ци пи су увек би ли упо тре бље ни у кон гру ент ном 
об ли ку, ре ла тив на ре че ни ца би ла је уве де на ис кљу чи во ве зни ци ма 

14 Уп. ЈЕР КО ВИЋ 1977. Ко ри сни по да ци о фре квен ци ји и ка рак те ри сти ка ма 
упо тре бе ап со лут ног да ти ва у овом де лу да ју се и у ра ду М. Ми хај ло вић (2018: 
51–52), у ко јем се, по ред то га, у упо ред ној ана ли зи три жи ти ја пи са на срп ско-
сло вен ским је зи ком ра све тља ва ју и од но си упо тре бе ап со лут ног да ти ва и ње-
му функ ци о нал но кон ку рент не вре мен ске ре че ни це (уп. МИ ХАЈ ЛО ВИЋ 2018: 102).  
По ка зу је се да у Жи ти ју све то га Си ме о на и Жи ти ју кра ља Ми лу ти на знат но 
пре те же упо тре ба ап со лут ног да ти ва у од но су на врeменску ре че ни цу, чи ме се 
по твр ђу је да су ова два жи ти ја пи са на ви со ким сти лом срп ско сло вен ског, док 
се Жи ти је ар хи е пи ско па Да ни ла II од ли ку је ско ро ујед на че ном упо тре бом ап-
со лут ног да ти ва и ње му кон ку рет не вре мен ске ре че ни це, што упу ћу је на не што 
ни жи књи жев но је зич ки из раз у овом де лу. 
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по ре клом из књи шког ре ги стра и струк ту ри ра на пре ма обра сци ма 
ви ског сти ла (с ре ла ти ви за то ри ма ко ји у огром ном про цен ту кон-
гру и ра ју с ан те це ден том, и ко ји су рет ко екс тра по ни ра ни од њих). 
Им пе ра тив ност се у овом Са ви ном де лу ис ка зу је сле де ћим сред-
стви ма: пе ри фра зом да + пре зент (18,2%): и доухь божїи да почїеть на 
ваю (162/7), им пе ра ти вом (76,2%): да люби те брать бра та....сем ꙋ...ты 
по ви ноуи се и въ по слоухъ емоу боу ди ... ты же ... не прѣѡби ди братьца 
сво е го. нъ имѣи его въ почьсти (160/28–33), пе ри фра зом има ти + ин фи-
ни тив (1,1%): и ноѕѣ ваю да не има та потыка ти се (160/6–7), ин фи ни-
ти вом (3,4%): да мы же иже по нась до кон ца се го вѣка ... въни ма ти ѡ 
гла голѥмыхь (190/1–3), те кон струк ци јом есть + да тив + ин фи ни тив 
(1,1%): оувѣдѣти же вамь есть (188/7). Сва сред ства за бе ле же на су и 
у ста ро сло вен ском је зи ку, осим пе ри фра зе има ти + ин фи ни тив ко ја 
има вер на ку лар но по ре кло (ДА НИ ЧИЋ 1863, I: 407).15 

У Жи ти ју смо за бе ле же ли све га 9 струк ту ра ко ји ма се ис ка зи ва ла 
бу ду ћа рад ња, што је ре ла тив но ма ло има ју ћи на уму ду жи ну тек ста. 
У ве ћи ни слу ча је ва (88,9%) у тој функ ци ји је по твр ђен пер фек тив ни 
пре зент, књи шка цр та (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2013: 145–146): даи прѣмоу дрꙋ 
ви ноу и прѣмоу дрѣи боу деть (176/1–2), док је у ма њем про цен ту (11,1%) 
то зна че ње фор ма ли зо ва но пе ри фра зом хотѣти + ин фи ни тив, ко ја 
је има ла по др шку и у вер на ку ла ру (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2013: 146–152): 
еже е бо дръжее имѣти хоете бо га мони ка себѣ... (156/11). Ни је не ва-
жно ис та ћи да су сви при ме ри за бе ле же ни уну тар ци та та. Ана ли за 
струк ту ра ко је смо ис тра жи ва ли по твр ди ла је да је је зик овог де ла 
до бар пред став ник срп ско сло вен ског је зи ка ви со ког сти ла ко ји се 
од ли ку је про цен ту ал но че шћом упо тре бом но ми нал них у од но су 
на вер бал на сред ства у окви ру функ ци о нал но-се ман тич ких по ља 
тем по рал но сти и атри бу тив но сти, по што ва њем нор ме при ли ком 
њи хо ве упо тре бе, као и упо тре бом сред ста ва на сле ђе них из ста-
ро сло вен ског је зи ка за ис ка зи ва ње им пе ра тив но сти и бу дућ но сти. 
Упо тре ба сред ста ва вер на ку лар ног ка рак те ра по твр ђе на је у ве о ма 
ма лом про цен ту.

15 Ова кон струк ци ја у им пер тив ној упо тре би по твр ђе на је и Ка реј ском ти-
пи ку (в. ра ни је), као и у Хи лан дар ском ти пи ку (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 1997: 64).
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4.3. ЈЕ ЗИЧ КО СТИЛ СКА АНА ЛИ ЗА ПИ СМА СТУ ДЕ НИЧ КОМ ИГУ МА НУ 

СПИ РИ ДО НУ

Пи смо ко је је све ти Са ва упу тио сту де нич ком игу ма ну Спи ри-
до ну са свог дру гог пу то ва ња у Све ту зе мљу16  пред ста вља пр во де ло 
у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти на пи са но у епи сто лар ној 
фор ми. У стил ском по гле ду ка рак те ри ше га са же тост (не рас пли-
ну тост), јед но ста ван на чин из ла га ња без су ви шних фи гу ра (те жња 
ка сва ко днев ном го во ру) и лич ни тон, по че му се укла па у за да те 
ви зан тиј ске мо де ле овог жан ра (уп. ТРИ ФУ НО ВИЋ 1990: 264). Оно је 
при мер лич ног пи сма, пу ног то пли не, упу ће ног при ја те љу.

Још је П. Ивић (1979: 168) ис та као да ово де ло по ре а ли за ци ји 
је зи ка нај бо ље од сли ка ва прин ци пе ди гло си је. У пр вом де лу пи сма 
Са ва се обра ћа Спи ри до ну зва нич но као ду хов ном са бра ту, те тај део 
пи ше гла со ви ма и об ли ци ма ка рак те ри стич ним за срп ско сло вен ски 
је зик. У дру гом де лу пи сма, ко ји сле ди од мах на кон це ре мо ни јал ног 
пот пи са, обра ћа му се у са свим про ме ње ном то ну, као при ја те љу, 
што се на је зич ком пла ну ис по ља ва пре ла ском на ста ро срп ски је зик, 
ко ји се од ли ку је сво јим, до не кле дру га чи јим, ре ги стром фо нет ских 
и мор фо ло шких сред ста ва.

По ред гла со ва и об ли ка, два де ла Са ви ног пи сма раз ли ку ју се и 
из бо ром и на чи ном упо тре бе сред ста ва за ис ка зи ва ње атри бу тив-
но сти, тем по рал но сти, им пе ра тив но сти и бу дућ но сти. Та ко је, на 
при мер, у пр вом де лу пи сма за бе ле же но укуп но се дам хи по так тич ких 
струк ту ра у зна че њу атри бу тив но сти, ко је се не што че шће фор ма ли-
зо ва ло но ми нал ном фор мом (тј. ак тив ним пар ти ци пом) (4×): мирь 
же вьсемь соуимь и ра бо таюїимь до моу све та го си меѡна (224/22–23); и 
бла го сло веа вась бла го словлю (226/3); а ꙁла тво реихь вамь про кли наю 
(226/4), не го вер бал ном струк ту ром (тј. ре ла тив ном ре че ни цом) 
(3×): иже боу деть ѡть нась живь кь вамь да вьꙁвра тит се, а ко га сьмрьть 
по трѣбоу еть, мо ли тва ва ша да прѣбоу деть сь нимь (224/15–17); ты же 
чловѣче рав но доу шне, вла дикѡ мои ... иже коуп но на сла ди хо ве се вь дѡмоу 
божїи (224/17–19). Књи шки ка рак тер ових струк ту ра огле да се у упо-
тре би ак тив них пар ти ци па ко ји ма се кон ден зу је зна че ње ре ла тив них 
суп стан тив них ре че ни ца, што је пред ста вља ло стил ско сред ство, као 

16 Пре ма ис тра жи ва њи ма В. Ћо ро ви ћа (1928: XXIX), ово пу то ва ње се де-
си ло то ком 1233. го ди не.
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и ре ла ти ви за то ра *ј- осно ве за уво ђе ње суп стан тив них ре ла тив них 
ре че ни ца (КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2015: 68–69). Са мо у јед ном слу ча ју бе ле жи 
се и про дор ре ла ти ви за то ра *k- осно ве из вер на ку лар ног лек сич ког 
ре ги стра (а ко га сьмрьть по трѣ боу еть). У дру гом де лу пи сма за бе ле же-
не су две вер бал не струк ту ре, фор ма ли зо ва не у скла ду с го вор ним 
обра сци ма – обе ре ла тив не ре че ни це адјек тив ног ти па уве де не су 
ап со лут ним ре ла ти ви за то ром *k- осно ве: и оу даю ти оу броусьць што 
ми соу сѣмо да ро ва ли ... и ка мичькь чьто сьмь ѡбрѣль (226/20–22). 

Ме ђу хи по так тич ким струк ту ра ма за ис ка зи ва ње тем по рал но-
сти у тек сту пи сма ни су за бе ле же не књи шке цр те, већ са мо сред-
ства за јед нич ка књи жев ном је зи ку и вер на ку ла ру, а то су ак тив ни 
пар ти цип у функ ци ји ге рун да (1×): по клонь ѡби до хомь све таа мѣста 
(224/12) и ре че ни ца (2×), при че му је она у пр вом де лу би ла уве де на 
ве зни ком из књи шког лек сич ког ре ги стра: ег да вьса сїа сьврьши хомь, 
тог да спо сти же ни поут ни троудь (224/12–13), а у дру гом де лу ве зни ком 
из вер на ку лар ног лек сич ког ре ги стра: и кьда се оу ꙁвраоу , ако боу доу 
живѡтьнь и богь дасть, до пролѣтїа хооу оу вась быти ... (226/28–29). 

За ис ка зи ва ње им пе ра тив но сти све ти Са ва у оба де ла пи сма 
не што че шће ко ри сти пе ри фра зу да + пре зент (58,8%), не го им пе-
ра тив (41,2%), што су сред ства за јед нич ка ви шем и ни жем сти лу 
из ра жа ва ња, при че му су об ли ци гла го ла у пре зен ту у пр вом де лу 
тек ста упо тре бље ни у скла ду с нор мом књи жев ног је зи ка: иже боу
деть ѡть нась живь кь вамь да вьꙁвра тит се, а ко га сьмрьть по трѣбоу еть, 
мо ли тва ва ша да прѣбоу деть сь нимь (224/15–17); мир божїи да иꙁ ле ет 
се вь срьдьца ва ша (226/2–3); да не боу деть на нихь ми лость божїа ... 
и да погыбноуть ꙗко бе ꙁоумнїи арїи (226/4–6), а у дру гом пре ма вер-
на ку лар ним мо де ли ма: да ми имашь мо ли твоу (226/14); да е ви ноу ѡ 
чрѣслехь тво ихь (226/16); да ти боу де на по трѣбе и да га но сишь при се бе 
(226/23). Кад су у пи та њу им пе ра тив не фор ме, раз ли ка је у то ме 
што су у пр вом де лу пи сма за бе ле же не и ар ха ич не фор ме им пе ра-
ти ва гла го ла быти за 3. ли це јед ни не: мирь же те бе божьствьнїи боу ди 
(224/21); бла го деть же го спо да на ше го исоу са хри ста ... боу ди вьсег да сь 
вьсѣми ва ми, аминь (226/6–8). 

Фу тур ско зна че ње све ти Са ва у овом де лу ис ка зу је по мо ћу по-
моћ ног гла го ла хотѣти и ин фи ни ти ва гла го ла (67%): ити хооу оу 
алеѯан дрїю кь па трїар хоу (226/26); и кьда се оуꙁвраоу, ако боу доу живѡтьнь 
и богь дасть, до пролѣтїа хооу оу вась быти... (226/28–29), и, уко ли ко 
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се на ла зи ла уну тар за ви сне ре че ни це, пе ри фра зом имѣти/има ти + 
ин фи ни тив (33%): ае кто имать бла ꙁни ти се, нь ти се не сьбла ꙁни се 
(226/34–228/1). Оба сред ства су има ла осло нац у го вор ном је зи ку, 
али је пр во би ло исто вре ме но и од ли ка књи жев ног је зи ка, док је 
дру го чи ста вер на ку лар на цр та (уп. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2013: 146–152; 
154–157; RU ŽI ČIĆ 1979).

Ана ли за хи по так тич ких струк ту ра за ис ка зи ва ње атри бу-
тив но сти и тем по рал но сти, као и на чи на из ра жа ва ња им пе ра-
тив но сти и бу дућ но сти у Са ви ном Пи сму Спи ри до ну по твр ђу је 
ра ни је из ре че не ста во ве по во дом је зи ка овог де ла, а то је да се у 
ње му у за ви сно сти од то на из ра жа ва ња (званичан~пријатељски, тј. 
формалан~неформалан) сме њу ју два на чи на је зич ког из ра жа ва ња, 
ко ја се ме ђу соб но су прот ста вља ју по из бо ру и на чи ну упо тре бе 
сред ста ва за ис ка зи ва ње истог зна че ња. Зва ни чан тон пре фе ри ра 
упо тре бу стил ски мар ки ра них сред ста ва (нпр. пар ти ци па у функ-
ци ји име ни це), док за при ја тељ ки тон из ра жа ва ња упо тре ба та квих 
сред ста ва ни је ка рак те ри стич на. Зва ни чан тон зах те ва и упо тре бу 
за ви сних ре че ни ца уве де них књи шким ве зни ци ма, као и тра ди ци о-
нал них мор фо ло шки фор ми за ис ка зи ва ње им пе ра тив но сти (фор ма 
боу ди за 3. ли це јед ни не), док лич ни тон из ра жа ва ња до зво ља ва и 
упо тре бу ре че ни ца уве де них вер на ку лар ним ве зни ци ма, као и из-
ра жа ва ње фу ту ра по мо ћу сред ста ва ко ја по сто је и у вер на ку ла ру 
(хотѣти + ин фи ни тив у не за ви сним и пе ри фра зом имѣти/има ти + 
ин фи ни тив у за ви сним ре че ни ци ма). 

5. ЗАКЉУЧАК

Ис тра жи ва ње је по ка за ло да се ана ли зи ра ни Са ви ни спи си, 
иа ко у осно ви пи са ни срп ско сло вен ским је зи ком, раз ли ку ју ме ђу 
со бом по из бо ру и фре кев нци ји упо тре бље них сред ста ва. Осо бе-
но сти њи хо ве упо тре бе дик ти ра ли су мно ги фак то ри – жа нр, тип 
дис кур са (да ли је у пи та њу на ра ци ја, да ва ње пре по ру ка, лич но 
обра ћа ње и сл.) и са др жи на тек ста. 

Је зик Жи ти ја све то га Си ме о на, жан ров ски ви со ко по зи ци о ни-
ра ном Са ви ном де лу пре ма сте пе ну са крал но сти у пи ра ми ди жан-
ро ва (ТОЛ СТОЈ 2004: 153), од ли ку је се нај ве ћим про цен том упо тре бе 
но ми нал них сред ста ва и стил ски мар ки ра них је зич ких еле ме на та 
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(в. та бе лу). У је зи ку овог Са ви ног де ла ни је за па жен про дор вер на ку-
лар них ре че нич них обра за ца, док су књи шка сред ства упо тре бље на 
у скла ду с нор мом књи жев ног је зи ка.

Та бе ла: Про цен ту ал ни при каз ре зул та та ана ли зе у три Са ви на де ла

Жи ти је све тог 
Си ме о на 

Ка реј ски 
типик 

По сла ни ца игу ма ну
Спи ри до ну

1. део 2. де о

ф-с 
по ље 

Сред ства из ра жа ва ња17 

ар
и б

у т
ив

но
 ст

у функ ци ји име ни це:
акт. птц. (књиш.): 
рел. реч.
у функ ци ји при де ва:
акт. птц. (књиш.): 
рел. реч.

73% : 27%

42% : 58%
– по шту је се
нор ма српсл.

64% : 36%

64% : 36%
– про ди ру 
везни ци из 
стсрп.

67% : 33%

0% : 100%
– про ди ру 
ве зни ци из 
стсрп.

 /

0% : 100%
–про ди ру 
ве зни ци из 
стсрп.

те
м

 по
 ра

лн
ос

т ѥгда-ре че ни ца
ге рунд
ап со лут ни да тив 
(књиш.)

0,1%
67,4%
31,5%
– по шту је се
нор ма српсл.

 /
80%
20%
– по шту је се
нор ма српсл.

50%
50%
/

100%
/
/
– про ди ру 
ве зни ци из 
стсрп.

им
 пе

 ра
 ти

вн
ос

т 

да + през. 
им пе ра тив 
ин фи ни тив 
има ти/имѣти + 
инф. (верн.)
есть + дат. + инф. 
безл. гл. + инф
през. 

18,2%
76,2%
3,4%
1,1%

1,1%
/ 
/

45,4%
27,3%
0%
9,1%

0%
3%
15,2%

58,8%
41,2%

– по шту је 
се нор ма 
српсл.

– про ди ру 
об ли ци из 
стсрсп.

из
 ра

 ж
а в

а њ
е

бу
 ду

ћ н
о с

ти
 перф. през. (књиш.)

хотѣти+инф. 
ѥти/имѣти/има ти + 
инф. у зав. реч.(верн.)

88,9%
11,1% 
/

33,3%
16,7%
50%

/
67%
33%

У Ка реј ском ти пи ку, тек сту не што ни жег сте пе на са крал но сти 
од жи ти ја, до ми ни ра ју стил ски не у трал на сред ства, док је упо тре ба 
књи шких и вер на ку лар них сред ста ва за бе ле же на у ма њем про цен ту. 

17 Од ред ни цом књиш., од но сно верн. озна чи ли смо ста тус књи шког, од но-
сно сред ства про др лог из вер на ку ла ра. Сред ства за јед нич ка књи шком и вер на-
ку лар ном на чи ну из ра жа ва ња ни су уз се бе има ла ни ка кву озна ку.
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Књи шка сред ства упо тре бље на су у скла ду с нор мом књи жев ног 
је зи ка, док се про дор вер на ку лар них сред ста ва об ја шња ва са др-
жи ном тек ста (ко ја ни је у свим де ло ви ма ис кљу чи во са крал на) и 
ти пом дис кур са (у де ло ви ма тек ста с ин струк ци ја ма, ко ји се стил ски 
осла ња ју на го вор не обра сце).

Пи смо сту де нич ком игу ма ну Спи ри до ну пред ста вља Са ви но 
де ло у ко јем те жња ка го вор ним обра сци ма нај ви ше до ла зи до из-
ра жа ја, што је јед но од основ них обе леж ја по сла ни це као сред њо-
ве ков ног жан ра. У њој је за бе ле жен нај ма њи про це нат но ми нал них 
сред ста ва, те и књи шких цр та, уз нај ве ћи про це нат упо тре бе вер-
бал них и вер на ку лар них сред ста ва. 

Про цен ту ал ни пре глед ре зул та та спро ве де ног ис тра жи ва ња 
на је зи ку де ла све то га Са ве по твр ђу је запажања да се од по че та-
ка срп ске пи сме но сти је зич ки из раз при ла го ђа вао жан ру, те ми о 
ко јој са оп шта ва, као и ти пу дис кур са, те да се кре тао од књи шког 
је зи ка ви со ког сти ла ка вер на ку лар ном на чи ну из ра жа ва ња. При-
бли жа ва ње књи шког на чи на из ра жа ва ња вер на ку лар ном на син-
так сич ком пла ну у спи си ма све то га Са ве ис по ља ва ло се у осно ви 
на два на чи на: из бо ром јед ног од кон ку рент них је зич ких еле ме на та 
за из ра жа ва ње истог зна че ња из ре ги стра на сле ђе них син так сич ко-
се ман тич ких сред ста ва књи жев ног је зи ка, и то оног ко је по сто ји 
и у вер на ку ла ру, при че му се оста је у до ме ну нор ме књи жев ног 
је зи ка,18  и упо тре бом но вог сред ства, по ре клом из вер на ку ла ра, 
чи ја упо тре ба на ру ша ва нор му књи жев ног је зи ка, али обез бе ђу је 
бо љу ра зу мљи вост тек ста (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2012: 290–292). У син-
так сич ким ис тра жи ва њи ма на чи на вер ти кал не ра сло је но сти срп-
ско сло вен ског је зи ка по твр ђен је још је дан на чин – про жи ма ње 
цр та из књи шког и вер на ку лар ног ре ги стра уну тар исте ре че нич не 
це ли не19  – ко ји ни је то ли ко за сту пљен у је зи ку спи са све то га Са ве.

18 На по ми њемо да је нор ма књи жев ног је зи ка у сред њем ве ку би ла им пли-
цит но де фи ни са на, те да се од ра жа ва ла кроз вер но пре пи си ва ње и по дра жа ва ње 
ау то ри та тив них тек сто ва, тј. је зич ких образ ца. При том је „ета лон срп ско сло-
вен ске нор ме био ста ро сло вен ски текст“ (ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР 2007: 253–254).

19 Овај на чин при бли жа ва ња књи шког је зи ка вер на ку лар ним обра сци ма 
илу стру ју по ја ве по пут ре че ни це ко ја се гра ди по вер на ку лар ним мо де ли ма уз 
за др жа ва ње цр кве но сло вен ске лек си ке, упо тре ба књи шких сред ста ва ко ју пра-
ти огре ше ње о књи жев но је зич ку нор му на фор мал ном и функ ци о нал ном пла ну 
и сл. (уп. КУ РЕ ШЕ ВИЋ 2016: 143–146).
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Marina F. Kurešević

FROM THE LITERARY TO THE VERNACULAR:  
TWO MODES OF LINGUISTIC EXPRESSION 

IN THE WRITINGS OF SAINT SAVA

S u m m a r y

Saint Sava and his oeuvre belong to the sources of original Serbian literature 
and its language. His works, which belong to different genres, reflect the versatil-
ity of his personality, whereas the language reveals a person familiar with both 
higher and lower styles of linguistic expression. For this reason, Sava’s writings are 
a suitable corpus for the study of the vertical stratification of the Serbian language.

The paper examines whether the adoption of sentence constructions from 
the old Serbian language and typical literary constructions were determined by 
the genre, or the topic, seeking to confirm the stylistic differentiation of linguistic 
expressions since the very beginnings of the original Serbian literary tradition. 
Hypotactic structures expressing temporality and attribution and the means of 
expressing imperativity and future are chosen as the subject of linguistic analysis. 
Among the observed linguistic structures it is possible to identify literary and 
neutral means, as well as those bearing a vernacular overtone, and their choice and 
use determine the style of linguistic expression. Furthermore, the ratio of nominal 
and verbal means used to express the same meaning has also been analyzed as 
an indicator of the linguistic style. The results of the analysis are presented in 
percentages and summarized so that they can be compared.

The study has found that there are differences among Saint Sava’s writings 
in terms of the percentages of the analyzed means. It has been confirmed that 
the highest percentage of literary traits correlates with the percentually domi-
nant use of nominal means, which is indicative of an elevated style of linguistic 
expression. This is the case with the “Life of Saint Simeon”, one of Sava’s main 
religious writings. The lowering of the style to approximate the linguistic patterns 
inherent to the vernacular (oral) communication is reflected in a more frequent 
choice of neutral means or those bearing a vernacular overtone, depending on the 
genre, the type of discourse to which the text belongs, and the tone of expression 
(formal~informal, i.e. official~friendly), and this may be observed in the language 
of the “Karyes Typikon” and the “Letter to the Hegumen of Studenica Spiridon”, 
i.e. Sava’s writings that have a less sacred character than a hagiography.
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