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КВАНТИТАТИВНИ ЛЕКСИЧКИ КЛАСИФИКАТОРИ: 
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У овом раду представља се приједлог таксономије квантитативних 
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ПРИСТУП

Класификација је један од основних задатака сваког природног 
људског језика. Оно у чему се језици разликују јесте обим у којем је 
класификација присутна, па онда и обавезна, те у средствима којима 
се класификација врши. Темељна подјела је на граматичка и лексичка 
средства класификације. Рецимо, словенски језици класификоваће осо-
бе по роду граматички (уз могућу додатну лексичку класификацију) и 
та је класификација обавезна, нпр. мој друг према моја другарица. У 
енглеском, опет, овај тип класификације је лексички, некад је обавезан 
(нпр. глумац је actor, а глумица actress), а некад факултативан (нпр. и 
за пријатеља и за пријатељицу можемо користити friend, али постоји 
могућност да се за пријатељицу каже girlfriend; ако ово користи хетеро-
сексуална жена, значење неће бити ‘дјевојка’ него ‘пријатељица’). Језици 
се разликују по ономе што морају, а не ономе што могу изрећи, како је 
писао JAKOBSON (195 9: 236): “Languages differ essentially in what they must 
convey and not in what they may convey”.

Класификатори у природним језицима ствар су спонтано фор-
мираних класификацијских система и као такви јасно се разликују од 
циљно конструисаних класификација, какве су, рецимо, научне, које 
могу у мањој мјери бити под утицајем спонтаних, али су у својој сушти-
ни вођене епистемологијом дане науке, а не спонтаним развојем језика. 
Карактер језичке, граматичке и лексичке класификације јасно се види у 
CRYSTAL (2008: 78):

classifi er (n.) (1) (CL, class) In grammar, a morpheme whose function is to 
indicate the formal or semantic class to which items belong is sometimes called 
a classifi er, e.g. -ly is an adverb classifi er, -ess is a ‘femininity’ classifi er. The 
marking of lexical items as belonging to the same semantic class is an important 
feature of many languages (e.g. Chinese, Vietnamese, Hopi), and sometimes 
quite unexpected bases of classifi cations are found, in terms of shape, size, 
colour, movability, animacy, status, and so on. 

У свом прегледу класификатора, AIKHENVALD (2000) издваја сљедеће 
типове класификације:

1. именичке класе и род,
2. именички класификатори,
3. бројчани класификатори,
4. класификатори у посесивним конструкцијама,
5. глаголски класификатори,
6. локативни и деиктички класификатори.
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Овдје ћу се позабавити овом трећом групом. У класичном случају, 
како је у кинеском или јапанском, класификатор ће обавезно бити уметан 
између броја и именице у зависности од тога о каквој се значењској гру-
пи именица ради (то је основа класификације). На примјер, у мандарин-
ском кинеском ће се за танке равне предмете користити класификатор
张 zha̅ng.1 Тако ће онда три чаршафа бити 三张床单 sān zhāng chuángdān 
(три – класификатор за танке равне предмете – чаршаф), а три листа па-
пира је 三张纸 sān zhāng zhǐ (три – класификатор за танке равне предмете 
– папир).

Ако ова два примјера упоредимо са српскохрватском ситуацијом, 
видјећемо да у првом случају еквивалент овога zha̅ng није ништа, ка-
жемо једноставно три чаршафа, а у другом еквивалент је лист (који 
класификује такве предмете папира у исту групу као листове књиге, 
боквице итд.). Класификација код нас није примарна, него је заправо 
посљедица дијељења: маса папира дијели се на појединачне листове, баш 
као и књига, баш као што се кафа и кукуруз дијеле на зрна. То дијељење 
заправо класификује јер сличне дијељене ствари иду у исту групу, иста 
је ријеч која их дијели. Сличан ефекат има и повезивање, рецимо стадо 
оваца и коза, а јато риба и птица.

Како се не ради само о бројевима (односно класификатор није оба-
везан члан бројчане синтагме), чини се да је прикладнији назив у је зи ци-
ма типа српскорхватског са овим типом лексичке класификације: кванти-
тативни класификатори.

Класично дјело о овом типу класификатора у енглеском језику, 
у овом погледу сличном српскохрватском, јесте LEHRER (1986), која у 
таксономији класификатора у енглеском полази од седам типова иденти-
фикованих у ALLAN (1997), додајући јој осму категорију:

(1) Unit counters: a piece of equipment, two head of cattle.
(2) Fractional classifi ers: three quarters of the cake.
(3) Number set classifi ers: many hundreds of people, dozens of birds.
(4) Collective classifi ers: two clumps of grass, a herd of animals.
(5) Varietal classifi ers: two species of wheat, all kinds of fl owers.
(6) Measure classifi ers: two pounds of cabbage, one liter of wine, a box

               of candy, a bowl of sugar.
(7) Arrangement classifi ers: two rows of beans, three stacks of books.
(8) Metaphorical classifi ers: a bear of a man, a dream of a house.

Адаптирано на основу LEHRER (1986: 111).
1 Конкретни примјери су из ауторових забиљешки са часова мандаринског 

кинеског, које је похађао на Државном универзитету Аризоне у школској 2005‒2006, а 
више информација и додатни примјери мандаринских кинеских класификатора могу се 
наћи у Zඁൺඇ඀ 2007.
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Мада ова класификација истиче многе различитости међу лекси-
чким класификаторима, она има озбиљан недостатак јер на једном нивоу 
мијеша неколико различитих критеријума (то како се мјери, то чиме се 
мјери, то да ли је мјерење дословно итд.). Циљ класификације која се 
овдје предлаже управо је то да се на ефикаснији начин представи маса 
ових језичких елемената тако што ће се сваком од таксономијских еле-
мената дати одговарајуће мјесто у таксономијској хијерархији, чиме ће 
конкретним класификаторима бити приписана сва својства која имају.

Традиција проучавања енглеских квантитативних класификатора 
наставља се у њиховом поређењу с језицима у којима постоји морфолош-
ка квантитативна класификација (SHI (2014), MCENERY and Xiao (2007), 
ZHANG (2017)). Постоје и радови који се баве класификаторима у словен-
ским језицима (нпр. SUSSEX 1976, CINQUE, Krapova 2007 и KHRIZMAN 2016).

ПОСТУПАК

Из шестотомника Матице српске (РМС 1967‒1976) ексцерпирани 
су лексички елементи који имају квантитативну класификаторску улогу. 
Ови примјери налажени су тако што су по дефиницијама тражене кључне 
ријечи какве су: мноштво, количина, група, број, гомила, део, комад, пар-
че итд., а онда су у генитиву претраживане и неке ријечи које се често 
класификују (нпр. разне животиње, људи, разне градивне именице итд.). 
Додатно су у јануару 2017. о овоме анкетирани чланови групе Наш језик 
на Фејсбуку: <https://www.facebook.com/groups/835693853184105/>. У 
анкети су дати примјери класификатора и објашњено је о чему се ради, 
па је од чланова групе (у том тренутку било их је око 10 хиљада) тражено 
да дају даље примјере. Добијена листа (оно што је нађено у Рјечнику 
и оно што је прикупљено анкетом) обухватала је 372 лексичка еле-
мента, у којима су, као двије равне части, присутни дјелитељски (182 
случаја) и повезујући класификатори (188 случаја). Битно је схватити да 
је једини циљ овога рада то да се предложи таксономија ових лексич-
ких елемената. Могуће је, свакако, да уз оно што је прикупљено постоји 
још примјера (увијек треба имати у виду ограничења истраживања овог 
типа). Међутим, није вјероватно да евентуално пропуштени примјери 
чине сасвим различиту таксономијску категорију, а једини циљ овог рада 
је да предложи такву таксономију.

Оно што је свим лексичким елементима било заједничко је то да 
класификују и да у тој класификацијској улози, уз изузетак броја један и 
бројева на један (који се граматички понаша као модификатор), те бројева 
два–четири, који намећу специфичан паукални облик, слиједе основни 
синтаксички образац: класификатор (глава) – класификована датост (до-
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пуна у генитиву), нпр. гомила мрава.2 Ова могућност допуне кључна је 
у статусу квантитативног класификатора. Тако, рецимо, комађе, иверје 
итд. могу да имају допуну, као у комађе стакла, иверје буковине итд., 
док цвијеће, које је такође збирна и класификацијска именица, такву до-
пуну не може да има – не можемо рећи: *цвијеће ружа, па ту не долази 
до лексикализованог процеса класификације, именица не функционише 
у тој улози.

На основу те грађе сачињена је таксономија која на консистентан 
и ефикасан начин организује све пронађене примјере квантитативних 
лексичких класификатора. Треба разумјети да се овдје ради о лексичким 
класификаторима, а у лексици је разлика између ванјезичког и језичког 
неухватљива. Добар дио опозиција које се овдје издвајају укотвљен је у 
нејезичким датостима. У маси издвојених квантитативних класификато-
ра уочене су сљедеће бинарне опозиције:

а. Диоба према повезивању – нпр. одломак је диобан, а хрпа по-
везан. Први дијели постојећу масу (рецимо камен) на мање дијелове, а 
други скупља више елемената у нову, ширу цјелину. Исто је и у комад, 
парче, шнита (дјелитељи) према гомила, море, чопор (повезивачи).

б. Интерност према екстерности – нпр. гомила је интерни класи-
фикатор, а шака екстерни. У првом случају класификаторска лексема 
упућује само на оно што класификује, а у другом (нпр. шака риже) неки 
спољњи елемент користи се за класификацију па лексема упућује на тај 
спољњи елемент. Тако је и у комадић, хрпа, буљук (интерни), према ка-
шика, чаша, лопата (екстерни, као у кашика шећера, чаша вина, лопата 
пијеска).

в. Резултативност према нерезултативности – нпр. талог је по-
везивач који истовремено указује на посљедицу неког процеса, а мно-
го не подразумијева посљедицу процеса. Тако је и у накупина, нанос, 
цјепаница, који су резултативни, према мноштво, шума, мало итд., који 
примарно нису резултативни. Тјерајући мак на конац, могли бисмо рећи 
да је све резултативно, јер се класификаторима све дијели односно са-
бире. Овдје, међутим, имам у виду првобитну менталну слику. Када, ре-
цимо, кажемо, цјепаница, имамо предоџбу цијепања дрва, дакле радњу 
којом класификатор резултира, што није случај у примјеру шума (чак 
ни метафорски у нпр. шума транспарената, који јесу донесени да буду 
заједно, а поготово не дословно, као у шума борова).

г. Квантификација према неквантификацији – нпр. број три кван-
ти фикује, а ријеч чопор не. Слично је и у много, мало, неколико, који су 
квантификатори, према куглица, ваљушак, шнита итд., који то нису.

2 Примјери се дају на основу ауторове компетенције изворног говорника, а сви се 
лако могу верификовати на Гугловом претраживачу: <http://www.google.com>.
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д. Бројивост према небројивости – нпр. и број три и прилог мно-
го квантификују, али само овај први има одлику бројивости, а други 
је небројив. Исто се види у поређењу било којег другог главног, збир-
ног броја или бројне именице (нпр. пет жена, троје дјеце, двојица 
полицајаца), гдје сваки нумерички ситуира нешто што је бројиво, са ко-
личинским прилозима за небројиве именице (нпр. много пива, мало вре-
мена, недовољно присебности).

ђ. Уобличавање према неуобличавању – нпр. класификатор ред даје 
одређени облик ономе шта повезује, а класификатор много нема ту улогу. 
Исто је и у уобличавајућим ваљушак тијеста, штангла чоколаде, трака 
тканине према неуобличавајућим парче, комад, део.

е. Сврставање према несврставању – рецимо, чопор указује на 
одређене животињске врсте, а много нема такву сврставајућу функцију. 
Исто је и у сврставајућим: рој пчела, јато птица, крдо бивола према 
несврставајућим мноштво људи, гомила проблема, неколико дана. На-
равно, сви класификатори су сврставајући, овдје се ради о томе да је та 
функција много изразитија него у другим примјерима и да се упућује на 
сој, сорту, врсту итд., а не на апстрактнију класификацијску категорију.

ж. Метафоричност према неметафоричности – нпр. кошница у кон-
тексту кошница деце је метафорична, а здјела у здјела љешника није. Тако 
је и у метафоричном море проблема, шума прописа, ребро радијатора 
према неметафоричном хрпа веша, мноштво проблема, прамен косе.

з. Антропоцентричност према реицентричности – нпр. шака у шака 
риже је антропоцентричан класификатор јер подразумијева дио тијела 
као мјеру, а лопата у лопата шљунка је реицентричан јер подразумијева 
предмет у истој улози. Исто је и у антропоцентричним гутљај вина, срк 
кафе, нарамак дрва према реицентричним чаша вина, шоља кафе, коша-
ра дрва.

и. Статичност према динамичности – рецимо, чаша пива кла си фи-
кује статички, док срк пива има компоненту динамичности, узевши да је 
класификација везана за радњу, а не за неки предмет. Исто је и у стати-
чном чашица вињака, корпица хљеба, много емоција према динамичном 
гуц вињака, залогај хљеба, вир емоција. 

Све ове бинарне опозиције треба схватити као веберовске идеал-
не типове. У конкретним примјерима долази, у одређеном степену, до 
њиховог преплитања. На примјер, мада ред нема првобитну особину 
резултативности као талог, опет се подразумијева неки процес чија је 
посљедица то да су елементи поређани. Слично томе, мада нешто као ред 
није сврставајуће, ипак укључује само појединачно издвојене датости, 
а искључује масе типа брашно итд. Исто тако, неки лексички елементи 
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могу бити и повезивачи и дионици. Рецимо чаша боровница је повезивач, 
а чаша вина дјелитељ, чуперак је дјелитељ косе, а повезивач длака итд.

Таксономија која се овдје предлаже сачињена је на основу 
дистрибуције ових бинарних опозиција у конкретној маси од 372 при-
мјера из РМС (1967–1976) и анкетирaња изворних говорника.

ПРИЈЕДЛОГ ТАКСОНОМИЈЕ

Грађа показује да су прве двије опозиције (повезивање/дијељење те 
интерност/екстерност) једнако распоређене по укупној маси примјера. 
Други типови опозиција везују се првенствено за неке од области које 
прве двије опозиције формирају (рецимо, антропоцентричност/реицен-
тричност може да се јави само унутар екстерности итд.). Тако се, онда, 
прва два нивоа класификације заснивају на прве двије бинарне опозиције, 
а на трећем су категорије наведене на основу доминантне особине из 
осталих бинарних опозиција.

Треба рећи да се, чисто теоријски, а што чини и LEHRER (1986) зовући 
их метафорски, могу издвојити и поистовјећујући класификатори, типа: 
срце од човјека (што дану особу класификује у добре људе и дијели у од-
носу на оне који су лоши). Meђутим, ови класификатори функционишу 
првенствено на текстуалном нивоу, у склопу синтаксичке конструкције 
(само срце или грдосија или душа немају класификаторску улогу сами за 
себе), па су доста различити од свих других, који класификаторску улогу 
имају већ на лексичком нивоу. Исто тако, они су, баш због тога што се не 
активирају прије текстуалног нивоа, отворена лексичка класа – фактички 
било шта можемо упоредити с нечим другим. Тако их овде само услов-
но уврштавамо у класификацију. И метафорски квантитативни класифи-
катори унеколико су нетипични, али су ипак и мање отворена лексичка 
класа, а и у принципу слиједе основни класификаторски образац: класи-
фикатор (глава) – класификована датост (допуна у генитиву).

Већина квантитативних лексичких класификатора је статична. Ди-
намичност се јавља градуелно и везује се само за неке од издвојених 
категорија, у првом реду код антропоцентричних дјелитеља, а донекле и 
код метафоричких повезивача и дјелитеља, а у позадини и код резулта-
тивних, па није издвојена као засебна категорија. 

Таксономија која се овдје предлаже битно се разликује од онога 
што је предложено у LEHRER (1986: 111) у томе што се: а. издваја више 
критеријума, б. критеријуми стављају у хијерархијску структуру, а не 
дају сви на једном нивоу. На тај начин се конкретне лексеме сврставају 
у прегратке који им истовремено приписују све оне особине које имају. 
Приједлог таксономије изгледа овако:
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А. Повезивачи (кохезиви)
1. Интерни

а. бројчани – два, три, четири...
б. небројчани квантитативни – много, пуно, доста...
в. уобличавајући – ред, гомила...
г. сврставајући – чопор, јато, рој...
д. резултативни – талог, седимент, наслага...

2. Екстерни
а. антропоцентрични – нарамак, шака...
б. реицентрични – лопата, шоља (боровница)...
в. метафорички – кошница (дјеце), море (проблема)...

Б. Дјелитељи
1. Интерни

а. бројчани – један, трећина...
б. небројчани квантитативни – мало, дио...
в. уобличавајући – лист (папира), грумен (земље)...
г. сврставајући – врста, сорта...
д. резултативни – одломак (стакла), опиљак (цјепанице)…

2. Екстерни
а. антропоцентрични – срк, залогај, гутљај…
б. реицентрични – кашика, чашица (ракије)… 
в. метафорички – жишка (наде)...

(В. Поредбеници – срце, душа (од човека))

Неколико ствари треба напоменути о таксономији у цјелини. Прво, 
функција неких класификатора одређена је контекстуално, оним што их 
допуњује. Тако се већина антропоцентричних и реицентричних екстер-
них класификатора може јавити и у повезивачкој и у дионичкој улози, 
нпр. шака, шоља боровница (повезивачка фунција), шака, шоља брашна 
(дјелитељска). Постоје надаље ситуације гдје и са истом допуном може 
да се јави повезивачка и дјелитељска функција, нпр. Скупила је све цве-
тове са стола у струк цвијећа (повезивање) према С те ливаде побрала 
је струк цвијећа (дијељење). И поред овога, у већини случајева двије 
основне функције класификатора су одвојене. Одвојене су, уосталом, и 
функције у конкретним случају, мада нису све на нивоу лексикона. 

Друго, како је већ напоменуто, неки од примјера садрже више 
релевантних особина, на примјер, рој има функцију небројчане 
квантификације (велики број летећих инсеката), уобличавања (изглед 
је као облак) и функцију сврставања (у рој се повезују летећи инсек-
ти, првенствено пчеле). Ова посљедња функција је најизразитија. Прва 
асоцијација биће на врсту која се повезује у рој, а не на облик или ко-
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личину, како се може видјети у асоцијативним рјечницима, рецимо у 
СТЕФАНОВИЋ и др. (2005). Тако, онда, постоји одређен ниво преклапања 
категорија у примјерима, а у таквим случајевима изразитост одређује 
којој ће категорији примјер бити придружен. 

Треће, узевши да таксономија садржи отворене и затворене класе 
(бројчани квантификатори потпуно су отворени, а и спољњи метафори-
чки квантификатори одликују се високим степеном отворености), није 
нарочито сврсисходно побројавати количину примјера у категоријама. 
Ипак, чисто оријентацијски, ако изузмемо бројеве, као отворену кате-
горију, која има небројено много елемената у свом саставу, па тако кван-
титативно доминира у односу на остале, у Табели I представљена је 
дистрибуција појединих категорија у бази података за ово истраживање.

Таксономијска категорија
Повезивачи Дионици

Број Проценат Број Проценат

антропоцентрични 6 3,2 24 13,0

метафорски 30 16,0 4 2,2

небројчани квантитативни 26 13,8 24 13,0

резултативни 12 6,4 48 26,1

реицентрични 8 4,3 19 10,3

сврставајући 46 24,5 33 17,9

уобличавајући 60 31,9 32 17,4

укупно 188 100,0 184 100,0

Табела I: Фреквенција таксономијских категорија (с изузетком бројева)

Прве двије категорије интерних повезивача своде се на чисту 
класификацију и то бројчану и небројчану. Ова прва категорија укључује 
систем главних бројева. Друга наведена категорија садржи општеу-
потребне квантификаторе као маса, мноштво, безброј, а онда и низ 
застарјелих и/или регионалних квантификатора са истим значењем, ка-
кви су: брч, чвонта, галама, миријада, плова, силисија итд. Уобличавајући 
интерни повезивачи укључују статичке облике типа ред, обруч, гомила, 
купа итд. (уз мање обичне примјере као: хрњага ’гомила, покрајински’, 
крстина ’стогови поредани унакрст’, наовитак ’група људи уоколо’, 
осук ’издужена поворка’ итд.). Ту су онда и динамички одређени облици 
као колоплет, калабалук ‘узаврела гомила’ итд. Сврставајући повезивачи 
укључују општепознате примјере типа крдо, рој, стадо, чопор, пласт 
итд., а онда и низ ријетких ријечи типа алаша ’група младих коња’ или 
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гурема ’група људи са потраживањима од умрлог’. Посљедични повези-
вачи подразумијевају динамички одређену активност чији су резултат. 
Примјери ових повезивача били би: нанос, наслага, смет, талог итд. И 
овдје су присутне мање кориштене ријечи типа свалиште или сабој.

Екстерни повезивачи дијеле се на оне гдје је екстерни елемент дио 
људског тијела, оне гдје је то нека ствар и оне који се заснивају на некој 
метафори. Од интерних се разликују по томе што постоји нешто изван 
класификоване датости којом се она класификује. Прва група, такозва-
ни антропоцентрични повезивачи, види се у примјерима као нарамак, 
наручје, шака итд. Другу групу, реицентричне повезиваче, опримјерују 
врећа, кутија, тегла, чаша, шоља итд. Коначно, метафорски повезивачи 
обухватају прилично отворену категорију примјера одређених статички 
или динамички, какви су киша, река, потоп, море, мравињак итд.

Дионици обухватају исте категорије као и повезивачи. Постоје кван-
титативни повезивачи, бројчани, какви су број један, разломци итд. и 
небројчани. Ови други укључују уобичајене ријечи типа: дио, комад, парче 
итд., али и низ застарјелих и/или регионалних ријечи типа: печа ’комад’, 
шкрлет ’комад’, сликче ’комадић’, поздерка ’трунка’ итд. Уобличавајући 
дионици садрже различите, по правилу статички одређене, облике: бобица, 
грумен, коцкица, лист, шнита, трака итд. Облици који се заснивају на ди-
намичким представама по правилу иду у групу резултативних дјелитеља. 
Сврставајући дионици садрже уобичајене, какви су жижак, парцела, 
порција, чешањ, али и мање познате ријечи какве су локма ’комад кува-
ног или печеног меса’, сук ’комад одсеченог необрађеног дрвета’, таслак 
’комад неотесаног дрвета’ итд. Коначно, резултативни дионици виде се у 
уобичајеним примјерима: одломак, одрезак, одсјечак, уломак итд. Ту су 
онда и мање познате ријечи, као улизак ’комад соли на солилу’, кидољак 
’откинуто парче’, черек ’одсечен комад’ и сл.

И екстерни дионици укључују исте оне категорије као и повезива-
чи. Постоје антропоцентрични екстерни дионици који се заснивају на 
радњама (гуц, цуг, срк, залогај итд.) и они засновани на дијеловима тијела 
(прст, прстохват, шака итд.). Код реицентричних дјелитеља добар дио 
се преклапа са повезивачима: чаша, шоља итд., али постоје и такви, типа 
лула (дувана) или динар (квасца), који су својствени само дионицима. 
Коначно, метафорски дионици једнако су отворени као и метафорски по-
везивачи: ребро (чоколаде, радијатора), крило (прозора, врата), препишај 
(хода) итд.

ЗАКЉУЧАК И ПЕРСПЕКТИВЕ ИСТРАЖИВАЊА

Овдје је предложена таксономија лексичких класификатора на осно-
ву грађе шестотомника Матице српске и анкетирања изворних говорника. 
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Класификација у овом конкретном материјалу увијек је помијешана са 
повезивањем односно дијељењем, затим с неком врстом квантификације, 
а онда и другим изразитим елементима какви су уобличавање, уклапање 
у посљени семантички оквир, везивање за антропоцентричне, реицен-
тричне и метафоричке домене. Циљ таксономије управо је у томе да се 
ове категорије изразитости прикажу и јасније одреди њихов однос. Ово, 
онда, може бити од помоћи у лексикографској обради српскохрватских 
квантитативних лексичких класификатора, као и у њиховој обради у на-
стави језика, поготово као страног.

Један могући смјер истраживања лежи у освјетљавању екви ва-
лен ције међу језицима који класификацију имају само као лексичку 
категорију (таква је овдје представљена грађа) са језицима који имају 
граматикализовану класификацију (нпр. са јапанским). Ако се иде од 
српскохрватског према јапанском, занимљиво је питање у којим би слу-
ча јевима преводни еквиваленти укључивали јапанске граматичке класи-
фикаторе, с којим другим елементима би се они комбиновали, у којим 
случајевима би преводни еквиваленти били нешто друго итд.
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Данко М. Шипка

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ КЛАССИФИКАТОРЫ: 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ТАКСОНОМИИ

Р е з ю м е

В настоящей статье предлагается таксономия сербохорватских количе-
ственных лексических классификаторов (таких слов, как лист, например: лист 
бумаги, или мешок, например: мешок картошки). Основываясь на базе данных 
количественных лексических классификаторов, выявленных в Словаре Мати-
цы сербской (в шести томах) и при опросе носителей языка, автор выделяет 
следующие бинарные оппозиции классификаторов: разделительные / собира-
тельные, внутренние / внешние, результативные / нерезультативные, количе-
ственные / неколичественные, исчисляемые / неисчисляемые, формирующие / 
неформирующие, распределяющие / нераспределяющие и метафорические / не-
метафорические. Верхний уровень таксономии основан на противопоставлении 
между делением и собиранием, второй уровень – на противопоставлении между 
внутренними и внешними показателями деления и собирания. Все остальные 
оппозиции представлены на третьем уровне. Таксономия внесет определенный 
вклад в дальнейшее изучение сербохорватских количественных лексических 
классификаторов и одновременно будет способствовать их более эффективной 
лексикографической и лингвопедагогической обработке.

Ключевые слова: лексические классификаторы, сербохорватский язык, так-
сономия, собирание, разделение
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Danko M. Šipka

QUANTITATIVE LEXICAL CLASSIFIERS: A TAXONOMY PROPOSAL

S u m m a r y

The present paper proposes a taxonomy of Serbo-Croatian quantitative lexical 
classifi ers (words like sheet, as in a sheet of paper or bag as in a bag of potatoes). 
Based on the database of quantitative lexical classifi ers extracted from the six-volume 
Matica Srpska Dictionary and a survey of native speakers, the author identifi es the 
following binary oppositions: dividing/uniting, internal/external, resultative/non-re-
sultative, quantitative/non-quantitative, countable/uncountable, shaping/non-shaping, 
categorizing/non-categorizing, and metaphorical/non-metaphorical. The top tier of 
the taxonomy is based on the opposition between dividing and uniting, its second 
level on the opposition between internal and external divisors and unifi ers. All other 
oppositions are deployed at the third level of taxonomy. The taxonomy is intended 
as a contribution to further exploring Serbo-Croatian quantitative lexical classifi ers 
and concurrently as a tool of their more effi cient lexicographic and second language 
acquisition treatment.

Keywords: lexical classifi ers, Serbo-Croatian, taxonomy, unifi cation, division
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С обзиром на то да тема о којој је реч није нова, у раду се нећемо 
детаљније освртати на појмовно и уопште типолошко ситуирање 
кореференцијалности, премда ће неки екскурси у том правцу бити не-
избежни. Претходну ограду сматрамо посебно битном јер се пре неких 
двадесетак година појавила важна, и ваљана, студија В. Васић (ВАСИЋ 
1998) у којој су дате основне контуре овог семантичког и синтаксичког 
поступка у језику, чија је једна од главних функција обезбеђивање тек-
стуалне кохезије, као и адекватан распоред пажње унутар исказа (ВАСИЋ 
1998: 79). У поменутом истраживању изведена је и веома успешна се-
мантичка класификација кореференцијалних форми на социјативни, 
контрасоцијативни, ексцептивни, комитативни и супститутивни тип, пре 
свега, коагенса и кообјекта (ВАСИЋ 1998: 80, 83). Ово напомињемо јер ћемо 
се у наставку рада служити појмовно-терминолошком таксономијом коју 
је понудила В. Васић, а која се унеколико разликује од терминолошких 
решења уобичајених за друге лингвистичке традиције и школе.

А кад је већ реч о различитим лингвистичким традицијама, рећи по-
сле века интензивног развоја модерне лингвистике да неко питање није 
било предмет интересовања истраживача, у најмању руку, буди сумње у 
обавештеност аутора, мада само по себи не оспорава аутенти чност на-
учног приступа који се на одређену језичку појаву примењује. Тако и у 
нашем случају, нека од питања која у одељцима који следе намеравамо 
да размотримо нашла су се, барем успут, у истраживачком пољу претеж-
но функционално-семантичких испитивања, у првом реду усмерених на 
значење и структуру комитативних конструкција, и то на грађи из струк-
турно и генетски различитих породица језика – индо европске, уралске, 
алтајске, дравидске, севернокавкаске итд. (нпр. в. VAN VALIN 1993; АРХИ-
ПОВ 2005; 2008; KITTILÄ и др. 2011 итд.). У поменутим студијама, на при-
мер, трагало се за везама и разликама између инструменталних, комита-
тивних и социјативних израза (LEVIN, Rappaport Hovav 2005: 41; KITTILÄ и 
др. 2011: 21; МОСИНА 2013: 128; GODDARD, Wierzbicka 2014: 14; АБРАМОВА 
и др. 2017: 169), те њиховим односом према значењу колективности (ДА-
НИЛОВА 2016: 94). Иако су многе опсервације засноване на примерима 
комитативних конструкција уз глаголе кретања и позиције у простору, од 
општејезичког су значаја наводи да, иако са истом улогом у ситуацији, 
односно са приближно једнаким степеном учешћа у радњи (GIVÓN 1993: 
119; VAN VALIN 1993: 278; TRAWINSKI 2005: 376; ERELT 2008: 98; CROFT 
2012: 245; ЛЕБЕДЕВА 2017: 129), различито граматикализовани актанти 
ипак немају подједнак допринос ситуацији – један је иницијатор а други 
саучесник (ДАНИЛОВА 2016: 94). На овај начин је у реченици одговарајући 
граматички израз добила хијерархија семантичких улога (ЗАХРАИ 2008: 
55), на којој почива оправданост разликовања примарних и секундар-
них конструкција (АРХИПОВ 2005: 8), већ према томе да ли конституи-
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шу примарне или секундарне предикације (ERELT 2008: 98). Примарна 
конструкција, којом се на позицији граматичког субјекта означава први 
агенс, представља граматички и семантички оријентир, док она секун-
дарна – њен сателит (АРХИПОВ 2005: 8; МОСИНА 2013: 128). Разликовање 
примарних и секундарних конструкција не темељи се само на различи-
том структурном рангу које имају већ и на схватању да се оним први-
ма означава обавезни а оним другима необавезни или додатни учесник 
ситуације (АРХИПОВ 2005: 66; 2008: 22), којима је својствен заједнички 
наступ у ситуацији (МОСИНА 2013: 128; ЛЕБЕДЕВА 2017: 129), па се с раз-
логом и говори о колективном учеснику (АРХИПОВ 2005: 69; 2008: 22).

Како су до сада главне значењске везе унутар поља колективности 
и субпоља комитативности и социјативности расветљене, наш скроман 
прилог треба схватити као допуну или, у понеком детаљу, дораду глав-
них принципа на којима синтаксичка кореференцијалност уопште по-
чива. Зато ћемо у раду ићи трагом питања о томе како се у реченици 
материјализује синтаксичка кореференцијалност, мада су и у србисти-
ци, барем када је реч о ексцептивности, неки одговори већ понуђени 
(КОВАЧЕВИЋ 1998: 211–213). Проблем материјалне или формалне природе 
јединица које стоје у кореференцијалном односу улази у круг питања чије 
разрешење даје увид у начине функционисања реченице, или прецизније, 
у различите видове веза између реченичних чланова. Наведено начело 
предвиђа да ће нам у фокусу бити граматички механизми који обезбеђују 
успостављање кореференцијалних релација унутар реченице, те ћемо 
се највише, мада не и искључиво, задржати на осим-структурама, које 
подједнако изражавају и комитативност и ексцептивност (тј. позитивну 
или негативну адитивност према HALLIDAY 2014: 324), нпр. Осим Биљане, 
на прослави је била и Мара; Осим Биљане, никога више нисам видео. Ра-
злог за овакво опредељење је једноставан – ове форме, уз оне супститу-
тивне (уместо + генитив), омогућују укључивање синтаксичких корефе-
рената свих зависних чланова реченице.1

2. СИНТАКСИЧКА КОРЕФЕРЕНЦИЈАЛНОСТ
У СВЕТЛУ МЕЂУКОНСТИТУЕНТСКЕ ЗАВИСНОСТИ

Без обзира на то о ком језичком плану је реч, семантичком или син-
таксичком, кореференцијалност функционише по принципу зависности, 
у једном случају садржаја, или пак значења, а у другом форме и функције. 
Иако оваква интерпретација асоцира на теоријско-методолошка на-
чела примењена у депенденцијалној граматици, у овом случају под 

1 Следећи начела депенденцијалне граматике, под зависним члановима у 
реченици сматрамо све њене јединице осим финитног глагола, као јединог или 
пак главног конститутивног елемента предиката.
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зависношћу мислимо на следећу правилност – форма А омогућује аде-
кватну интерпретацију форме Б, односно интерпретација форме Б није 
могућа без форме А. Као што се види, зависност овде није израз струк-
турног већ функционално-семантичког односа. Нпр.:

(1) Биљанаi је допутовала али јеi нисам видео.
(2) Осим Биљанеi’, никогаi’ више нисам видео.

У примеру (1) симболом /i/ обележили смо облике Биљана и је, док 
смо у примеру (2) то исто учинили симболом /i’/, којим смо означили 
предлошку конструкцију са именицом Биљана и одричну заменицу ни-
кога. Ови различити симболи, разуме се, треба да укажу на два појавна 
облика кореференцијалности.

У првом случају међу обележеним речима успостављена је се-
мантичка (GIVÓN 2001: 227; КРОНГАУЗ 2001: 261), а у другом синтакси-
чка кореференцијалност (ВАСИЋ 1998: 79), где само она прва почива на 
идентичности референата (FAUCONNIER 1974: 7). Дакле, без обзира на 
форму и функцију, облици Биљана и је у (1) идентификују исти појам, 
на шта и идентичност рода и броја недвосмислено упућује, при чему за-
менички облик је, сасвим очекивано, преузима ова селекциона обележја 
и значењски садржај од именице Биљана.

У примеру (2) зависност између облика осим Биљане и никога није 
успостављена на основу преузимања, или деобе, морфолошких обележја 
рода и броја те садржаја, с обзиром на то да не означавају исте појмове, 
тј. референте наше изванјезичке стварности. Међутим, овим појмовима 
је нешто друго заједничко, а то је истоветна улога у радњи, тако да се као 
главни регулациони фактор намеће одговарајућа реченична (и ситуацио-
на) функција, будући експонент одређенога значења, те су у том смислу 
примеру (2) слични и примери (3) и (4):

(3) Осим Биљанеi’, на прослави је била и Анаi’.
(4) Осим у петакi’, видели смо се и у суботуi’.

Ако имамо у виду овај синтаксички механизам, исправно читање 
односа у примерима (2), (3) и (4), с обзиром на принцип зависно-
сти или условљености значења, изгледа овако: осим-форме стичу свој 
функционално-значењски профил на основу функционално-значењског 
профила неког од реченичних чланова – објекта у (2), субјекта у (3) 
или адвербијала у (4). Дакле, осим-структуре подлежу различитој 
интерпретацији јер за свој примарни, или циљни, синтаксички домен 
имају практично све зависне функције у реченици. Тако, уколико је при-
марни синтаксички домен осим-структуре субјекат, реч је о косубјекту 
(3), уколико је то објекат, говоримо о кообјекту (2), а уколико је реч о 
адвербијалу, у питању је коадвербијал (4). Но, проблем примарног син-
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таксичког домена и његовог кореферента ипак захтева додатни коментар, 
а нарочито начин на који се ова веза успоставља.

Примарним синтаксичким доменом (или оријентиром [в. АРХИПОВ 
2005: 8]) сматрамо зависни реченични члан са којим је његов одговарајући 
синтаксички кореферент (или сателит [в. АРХИПОВ 2005: 8]), у последњим 
примерима осим-структура, у кореференцијалном односу, испољеном у 
виду функционално-семантичке зависности. Функционално-семантичка 
зависност подразумева идентичност улога и пропозиционих функција 
оба носиоца референције, по моделу ʻкако Аоријентир тако и Бсателит’. Тако 
је, у неку руку, косубјекат други субјекат, кообјекат други објекат а 
коадвербијал други адвербијал – али тек у репризираној предикацији 
(ВАСИЋ 1998: 79). Управо реприза управног глагола, и одговарајуће 
предикације, омогућује укључивање још једног пресупонираног про-
позиционог садржаја у којем своје адекватно место налазе косубјекат, 
кообјекат и коадвербијал, и то такође као пропозициони субјекат, објекат 
или адвербијал. Нпр.: 

(5) Осим Биљанеi [← на прослави је била Биљанаi], на прослави је била и 
Ана.
(6) Осим Биљанеi [← видео сам Биљануi], никога више нисам видео.
(7) Осим у петакi [← видели смо се у петакi], видели смо се и у суботу.

Скица 1 показује да из пресупониране, и реконструисане, про по-
зи ције свој лексичко-граматички израз у реченици проналази само један 
диференцијални елемент – и то, у конкретном примеру, синтаксички ко-
референт граматичког субјекта.

Скица 1.

Осим Биљане, на прослави је била и Ана.

  
{[на прослави је била Биљана] и [на прослави је била Ана]}

Дакле, косубјекат није други граматички субјекат већ синтаксички 
кореферент граматичког субјекта, захваљујући чему у реконструисаном 
пропозиционом садржају и бива размештен на позицију – субјекта. На 
исти начин функционишу и друге везе као језички изрази синтаксичке 
кореференцијалности. С друге стране, иако је латентно присутво пре-
супониране пропозиције материјализовано и на синтаксичком плану, 
овакав приступ је оправдан и семантички јер се непосредно указује на 
постојање више различитих циклуса исте радње. Тако, једна могућа 
интерпретација примера Осим јагода, једе и банане подразумева, између 
осталога, да агенс некада једе јагоде а некада банане.
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Захваљујући идентичној пропозиционој функцији, ʻвидљивој’ тек 
након репризе предиката, и јединице које служе као примарни синтак-
сички домени и њихови синтаксички кореференти имају исту семанти-
чку улогу, јер је прве оним другима – позајмљују или намећу. Управо је 
ово један од разлога због којих термин коагенс, који смо и сами кори-
стили (АЛАНОВИЋ 2005: 186, 192), за овај тип синтагматских односа не 
сматрамо идеалним. Наиме, уколико се синтаксичка кореференцијалност 
успоставља са субјектом пасивне реченице, тада његов кореферент у ре-
ченици није други агенс већ други објекат радње (нпр. в. FALK 2001: 90; 
2006: 3). Нпр.:

(8) Осим Мирка, ухапшен је и Славко.

Како у примеру (8) граматички субјекат као примарни синтаксички 
домен означава објекат радње, и Мирко и Славко су објекти хапшења, 
дакле пацијенси. Будући да синтаксичком кореференцијалношћу непо-
средно управљају формалнограматички а не семантички фактори, не-
оправдано је уводити термин копацијенс, што на сличан начин знатно 
ограничава употребу већ одомаћеног термина коагенс.

Специфични прагматички услови под којима се одвија комуникација 
одређују да осим-структуре не чине (минимални) део тематско-ремат-
ског оквира реченице, што је последица синтаксичког статуса, за који 
је главно да нису у питању непосредни, или барем примарни, компле-
менти управног глагола, што и те како има везе с тим да реченице овога 
типа настају интеграцијом две пропозиције. Ова својеврсна информатив-
на ʻизоквиреност’, по правилу, регулисана је интонационо и, у писању, 
интерпункцијски – у виду паузе, односно запетом, или запетама, нпр. И 
Славко је, осим Мирка, ухапшен. Штавише, с обзиром на то да су син-
таксички кореференти експоненти пресупониране пропозиције, то их на 
известан начин чини засебним, секундарним или напоредним, тематско-
-рематским конфигурацијама, које су, будући да углавном чине старо или 
познато знање о ситуационом контексту, саставни део теме целога иска-
за. Међутим, не понашају се сви синтаксички кореференти једнако. Тако 
су социјативне и контрасоцијативне форме (које Халидеј дефинише као 
позитивне и негативне комитативне конструкције [HALLIDAY 2014: 314]) 
саставни део реме, тј. глаголске синтагме, с обзиром на то да се непо-
средно везују за управни глагол – као његове допуне или пак додаци, 
нпр.:

  (9) Посвађао се са свима.
(10) Дошао је без своје пратиље.
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Последњи став подржавају и примери у којима су у осим-структуре 
интегрисане социјативне или контрасоцијативне форме, при чему обрат-
ни сценарио граматички систем српског језика не дозвољава, нпр.:

(11) Осим са мајонезом, пљескавицу једем и са кајмаком.
(12) Осим без новца, Марко је остао и без среће.

Утврђена правилност има значајних реперкусија и на могућност 
повезивања са примарним синтаксичким доменима. Тако, док се 
социјативне и контрасоцијативне форме повезују само са субјектом и ди-
ректним објектом (AUSTIN и др. 2004: 264), таква ограничења не познају 
комитативне (тј. адитивне), ексцептивне и супститутивне форме, које се, 
истина са неједнаком учесталошћу, појављују као кореференти свих за-
висних реченичних чланова.

Уп.: 2 Никоме неће да приђе и нико је није додирнуо осим мене [...] (П); 
Осим до тада јединог Нишекспреса, посао су добили и приватни пре-
возници (П); [...] али „никада никога нису питали осим мене“ (П); Надам 
се да никоме осим мени ова подла комбинација није пала на памет (П); 
На сва општеприхваћена правила људи је Зајко пристао, осим на једно 
(П); Осим у спортовима, овде су се огледали и у уређењу паркова и мон-
тажи радијатора (П); Осим на Вождовцу, ових дана гасификују се и три 
улице на Kарабурми [...] (П); Радмановић ни догодине неће моћи да игра 
нигде осим у Звезди (П); Осим са тремом, такмичари су се борили и 
са грешкама у тестовима [...] (П); [...] са подгоричког до свих наведених 
градова, осим до Париза, цена повратне карте је испод 200 евра (П); И 
нечасно је очекивати да неко други, уместо тебе, води твоју борбу (П); 
Тада им је саопштено да ће новац, уместо њима, бити додељен апсолвен-
тима, којих је мање (П); Али, уместо њему, он се усред представе окре-
нуо госпођи Ефросинији [...] (МП); [...] али Џеси уместо са животињама 
радије другује са чашом (П); Kао рођени ирски изрод, уместо на виски 
и пиво домаћег порекла, навукао се на амфетамине (П); Kолико ће она 
утицати на одлуке Американаца да уместо на Иберијско полуострво 
оду негде другде, видеће се ускоро (П); Стотине богаташа широм света 
уместо у ковчезима или урнама, чувају се у специјалним фрижидерима 
(П); Она још постоји, али се њен новац, уместо у сефовима и корисним 
пројектима, налази негде другде (П).

На основу свега досад реченога, видимо да се социјативне и 
контрасоцијативне форме супротстављају свим другима, између оста-
лога и зато што, уз значење оствареног или неоствареног заједништва, 
и једне и друге показују значајну значењску хетерогеност. Управо 

2 Примери су преузети током новембра и децембра 2018. године са стра-
нице www.korpus.matf.bg.ac.rs, а извори су: БП – Борислав Пекић, Беснило; МП 
– Милорад Павић, Хазарски речник; П – Политика; ПКД – Политикин културни 
додатак; РТС – Радио-телевизија Србије.



28 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)

зато, социјативне и контрасоцијативне форме постају синтаксички ко-
референти субјекта или директног објекта тек након усаглашавања 
категоријалних обележја референата, нпр. човек /+/: Отишао је са Аном 
и Отишао је са раном у срцу; Отишао је без Ане и Отишао је без ручка. 
Међутим, постоји још једна семантичка околност која нарочито издваја 
социјативне форме, а то је појава да се, тамо где је хијерархија међу ре-
ферентима комуникаторима прозирна, њима означава доминантни члан 
какве заједнице, нпр. Ана живи са родитељима и Моји родитељи живе 
са мном.

3. МЕХАНИЗМИ ИДЕНТИФИКАЦИЈЕ ПРИМАРНОГ СИНТАКСИЧКОГ ДОМЕНА

Примери (11) и (12) из претходног одељка илуструју правило по 
којем је у српском језику могућа неутрализација рекције предлога, и 
то, на пример, кад год је прилошка синтагма саставни део предлошке 
конструкције, нпр. са много њих, пред много присутних итд. Следећи 
исти језички принцип, једна предлошка конструкција постаје део друге, 
при чему форма номинала не зависи, наравно, од оба предлога већ од 
оног најближег, непосредног регенса, нпр. до пред кућу и сл. Тако до-
лазимо до налаза да управни предлог, у нашем случају осим, није проме-
нио облик или пак изгубио способност рекције, иако се њени ефекти не 
одражавају на формална обележја депенденса – јер је реч о прилогу или 
прилошкој конструкцији, нпр. осим сутра или осим у петак.3

Ова језичка правилност омогућује решавање једног другог питања, 
а то је утврђивање механизма којим се идентификује примарни или 
циљни синтаксички домен у реченици, за шта су нам од велике помоћи 
управо формална обележја синтаксичког кореферента.

У примерима типа
(13) Осим Марије, дошла је и Биљана.
(14) Осим Биљане, видела је и Ану.
(15) Осим на њу, мислим стално и на тебе.
(16) Осим мени, ово се свиђа и другима у одељењу.
(17) Осим јуче, Ана је имала испите и у недељу.

осим-структуре су синтаксички кореференти граматичког субјекта 
(13), директног објекта (14), индиректног објекта (15), логичког субјекта 
(16) и адвербијала (17), при чему се обличка, или падежна, обележја 
циљног синтаксичког домена и његовог кореферента у неким случајевима 
поклапају, а у другима не. Тако су синтаксички кореференти грамати-

3 Тако, на пример, у једном случају локативна конструкција с предлогом 
у добија одговарајући морфолошки израз, а у другом не добија, попут у много 
случајева и у многим случајевима.
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чког субјекта и директног објекта у генитиву, док кореференти логи-
чког субјекта и индиректног објекта не прате ову законитост, што је пак 
сасвим очекивано код коадвербијала, с обзиром на то да су адвербијали 
формално неспецифичне јединице (ÀGEL 2000: 180). Управо се на при-
мерима морфологизиране, с једне стране, и неутралисане рекције пре-
длога осим, с друге, најбоље очитују механизми којима је синтакси чка 
кореференцијалност у реченици материјализована, и који се у бити 
своде на три различита типа условљености – структурну, формалну и 
значењску.

3.1. Генитивни рекцијски модел предлога осим, типичан за при-
мере (13) и (14), морфологизиран је у свим приликама када је циљни 
синтаксички домен једна од две структурне позиције у реченици, а то су 
субјекат и директни објекат. С обзиром на то да су номинатив субјекта и 
акузатив директног објекта структурни падежи (BLAKE 1994: 60), јер су, 
између осталога, једини укључени у трансформацију актив–пасив, барем 
у српском језику, то аутоматски подразумева да формална идентичност 
примарног синтаксичког домена и његовог кореферента у овом случају 
није нужна, мада и за ово постоје спорадичне потврде, нпр. Осим њу, 
питао је и Марка (в. КОВАЧЕВИЋ 1998: 211).

Уп.: Само их је он, осим нас, верујем, могао чути (П); [...] пошто је 
финансијска криза осим нас, већ навикнутих, заљуљала и најбогатији 
део планете (П); Чува ме Гривча, пас који није имао никога осим нас (П); 
Осим нас, из Европе су позвана само још два пројекта (П).

Није, међутим, тешко уочити да се у неким примерима укључују 
интензификатори, попут партикула и, само или још, којима се непосредно 
идентификује примарни синтаксички домен – фокализацијом субјекта 
или директног објекта (АЛАНОВИЋ 2007: 456). Међутим, присуство интен-
зификатора неопходно је када у реченици међу синтаксичким доменима 
постоји конкуренција – реализовани су и субјекат и директни објекат.

(18) Осим Биљане, и Бојан је видео Марка.
(19) Осим Биљане, Бојан је видео (само још/још) и Марка.

Осим тога, док је изостанак лексикализације граматичког субјекта 
поуздан знак да овај члан није примарни синтаксички домен, нпр. Осим 
Ане, видео сам још Биљану, дотле ову дилему евентуално отклања 
постојање само једне јединице са којом је могуће успоставити синтак-
сичку кореференцијалност.

(20) Осим Биљане, навраћала је и Мара.

Уп.: Осим нас две, у школи су били и лекари, правници, социолози, пси-
холози [...] (П); Да ли је још неко, осим тебе и твоје девојке, тада приве-
ден на саслушање? (П); Осим ње, и многи други извођачи популарисали 
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су своје стваралаштво [...] (П); Осим ње, гошћа Битефа описује и „Пра-
шку групу“ која је руски репертоар представљала широм Европе [...] (П); 
Осим њега, исто звање су добили и бивши председник СРЈ Зоран Лилић 
и генерал Небојша Павковић [...] (П).

Вредни помена су свакако и ексцептивни примери где примарни 
синтаксички домен заузимају одричне, опште и друге квантификативне 
именичке и придевске заменице (КОВАЧЕВИЋ 1998: 206; АЛАНОВИЋ 2012: 
160), при чему је приметан њихов, релативно чест, контактни положај са 
одговарајућим кореферентом (нпр. нико осим... и сл.).

Уп.: [...] нико осим нас самих неће решити наше проблеме (П); Осим нас 
нико није веровао да можемо да победимо (П); То нико није могао да ура-
ди осим њега (П); Осим њега немамо некога ко одскаче [...] (П); Да је 
било који други играч осим њега направио несвакидашњи подвиг у фина-
лу СП у Индијанаполису, то би се сматрало чудом (П); [...] али да су луди 
сви осим њега (БП); Ми немамо други савез осим овога (П); [...] све су 
осим мене звали на саслушање [...] (П).

3.2. Други језички механизам примењује се у случајевима када 
се кореферентна форма односи на синтаксичке јединице које се не 
изражавају тзв. структурним падежима – логички субјекат и индиректни 
објекат. Тада се синтаксичка кореференцијалност успоставља тако што 
се понављају формална обележја одговарајућег реченичног члана, нпр.:

(21) Осим њој, ни мени се ово не допада.
(22) Осим Марку, књигу сам поклонио и Биљани.
(23) Осим на њу, стално мислим и на тебе.
(24) Осим о љубави, размишљам и о послу.

Уп.: [...] како то да никоме, осим нама, не смета што нису објављене плате 
менаџмента у Нафтној индустрији Србије [...] (П); Осим њима, држава 
мора помоћи Ромима и осталим социјално угроженим категоријама ста-
новништва [...] (П); [...] он нема мандат своје владе да разговара о било 
чему другом осим о статусу (П); [...] јер они остају тајни за све осим 
за особе под надзором [...] (П); Новац се издвајао за све друго осим за 
одржавање (П); Овде су осим за аранжмане са страним агенцијама, 
заинтересовани и за контакте са туристичким компанијама [...] (П).

Као што видимо, осим-структура интегрише именски израз или 
предлошку конструкцију која је облички идентична реченичном чла-
ну који служи као примарни синтаксички домен. О ефикасности овог 
језичког поступка говори податак да, за разлику од граматичког субјекта 
и директног објекта, остале синтаксичке јединице у реченици показују 
мању или већу варијантност у погледу својих формалних обележја. Да-
кле, како логички субјекат и индиректни објекат немају један специфи-
чан образац граматикализације, њихов синтаксички кореферент нужно 
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позајмљује своја формална обележја. Ово позајмљивање или преузимање 
обележја спроводи се на рачун неутрализације предлошке рекције. Ако 
пак имамо на уму да је у језицима аналитичког типа управо предлог сиг-
нал одређеног падежног, тј. синтаксичко-семантичког односа, онда је 
сасвим логично да и у осим-структури постоји адекватна подела улога 
– предлог осим, на пример, регулише значење комитативности (адитив-
ности) или ексцептивности, а форма именског израза или предлошке 
конструкције у њеном саставу непосредно упућује на примарни синтак-
сички домен.

3.2.1. Иако се ексцептивност и комитативност радњи изражавају за-
висним клаузама, што је потпуно разумљиво јер се једино тако обезбеђује 
морфосинтаксичка еквиваленција међу предикатима, тј. глаголима, нпр. 
Осим што студира, он и ради и Осим што студира, не ради више ништа, 
има спорадичних примера да осим-структура ступа у кореференцијалну 
везу и са именским делом предиката, нпр. Осим брз, он је и снажан.

Уп.: [...] па ипак, свих ових година, тако јединствен, тако свој, тако наш, 
тако ничији осим Андрићев (ПKД).

Мада веома редак, последњи пример макар и посредно доказује 
да је и предикативна допуна копулативном глаголу реченични члан са 
којим је могуће успоставити кореференцијални однос, и то понављањем 
његових формалних обележја.

3.3. На сличан се начин синтаксичка кореференцијалност успо-
ста вља и са адвербијалима, при чему под сличношћу мислимо на 
неутрализацију рекције предлога осим. Овде пак свака даља слич-
ност престаје јер су адвербијали формално неспецифичне јединице 
(ÀGEL 2000: 180), тако да се кореференцијалност између адвербијала и 
коадвербијала заснива на идентичности категоријалног значења а не па-
дежне форме. Нпр.:

(25) Осим у петак, видели смо се и јуче.
(26) Осим тамо, био сам и на Хималајима.
(27) Осим због њега, дошао сам и из поштовања према њој.

Уп.: [...] а снимало се, осим овде, и у Белој Цркви, Београду, Риму, Барсе-
лони [...] (П); Осим на такмичењима, наши синови су свирали и у дечјем 
позоришту, геронтолошком центру [...] (П); Никад нисам ручао са поро-
дицом, осим суботом и недељом [...] (П); [...] оштећена није овлашћена 
за подношење жалбе из других разлога, осим због одлуке о трошковима 
кривичног поступка (РТС); Осим због ниже цене, земље у окружењу су 
заинтересоване за нашу пшеницу из још једног важног разлога [...] (П).

Адвербијале одликује прилошки а не падежни израз (БЕЛИЋ 1998 
[1941]: 129, 157), тако да се кореференцијална веза успоставља пу-
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тем уједначавања значењских обележја. Како је поткласификација 
адвербијала семантички мотивисана, нпр. (учити) од јутра, (побећи) од 
куће и (презнојавати се) од болова, тако се и примарни синтаксички до-
мен препознаје на основу значења које са њим дели одговарајући синтак-
сички кореферент. Зато се у осим-структуру несметано интегришу друге 
предлошке конструкције као и прилози различитог значења – простор-
ног, временског, узрочног и др.

Осим у комитативним и ексцептивним, коадвербијали се могу реа-
лизовати и у супститутивним конструкцијама.

Уп.: [...] биће уместо данас одигран, највероватније, у недељу увече (П); 
Уместо из фабрике у Чешкој, аријел, најпознатији бренд ове компаније, 
у Хрватску сада стиже из Француске [...] (П).

4. ЗАКЉУЧАК

Премда се у први мах може учинити да разлика између семантичке 
и синтаксичке кореференцијалности није тако оштра, показало се да су 
у случају ове потоње управо синтаксички односи основно језичко сред-
ство за исказивање пропозиционих функција и одговарајућих семанти-
чких улога.

Зато је и ово истраживање имало за циљ да се расветле синтагмат-
ски механизми језика којима се успоставља структурна, значењска и ин-
формативна хијерархизација чланова реченице.

Смисао хијерархизације реченичних чланова, видели смо, нема 
само за циљ да се структура реченице уреди, или преосмисли, већ да се 
омогући сажимање сложених садржаја, те регулише ситуациони значај 
појединих учесника.

Ипак, један од доприноса овога рада јесте и то да је, и на приме-
рима синтаксичке кореференцијалности, могуће доказати исправност 
приступа по којем форма језичких јединица зависи од њихове структур-
не позиције (за граматички субјекат и директни објекат), лексичкосе-
мантичких обележја регенса (за логички субјекат, индиректни објекат и 
предикатив) или пак значења које изражавају (за адвербијале). Из истог 
разлога се и веза између примарног синтаксичког домена и његовог ре-
ченичног кореферента успоставља на основу структурне, формалне или 
значењске условљености или зависности.
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Миливой Б. Аланович

ГРАММАТИКА СИНТАКСИЧЕСКОЙ КОРЕФЕРЕНТНОСТИ

Р е з ю м е

Поскольку понятия семантической и синтаксической кореферентностей в 
понятийно-терминологическом и теоретическом смысле давно известны линг-
вистической общественности, автор работы считает уместным и целесообраз-
ным указать на способы выражения последнего упомянутого типа связи между 
грамматическими единицами в предложении. В настоящей статье обращается 
внимание на имманентно присущие языку механизмы, непосредственно указы-
вающие на то, что две формы, причем не обязательно различные, имеют одно и 
то же значение, соответственно играют одну и ту же роль, за которую непосред-
ственно отвечает одна и та же пропозициональная, реализуемая ими функция.

Хотя, на первый взгляд, может показаться, что различие между семантиче-
ской и синтаксической кореферентностями не столь существенно, выявлено, что 
в последнем случае основными языковыми средствами выражения пропозици-
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ональных функций и соответствующих семантических ролей являются именно 
синтаксические отношения. Поэтому цель данного исследования – освещение 
синтагматических механизмов языка, с помощью которых проводится структур-
ная, содержательная и информативная иерархизация членов предложения. Цель 
такой иерархизации состоит не столько в том, чтобы упорядочить или переос-
мыслить структуру предложения, сколько в том, чтобы обеспечить объединение 
сложного содержания, с одной стороны, и урегулировать ситуационную значи-
мость отдельных участников, с другой. 

Ключевые слова: сербский язык, синтаксис, семантика, кореферентность

Milivoj B. Alanović

THE GRAMMAR OF SYNTACTIC COREFERENCE

S u m m a r y

Since the notions of semantic and syntactic coreference, in the conceptual, ter-
minological and theoretical sense, have long been known to the linguistic public, we 
consider it appropriate and worthwhile to point out the ways in which this type of 
connection between the grammatical units in the sentence is materialized. We espe-
cially wanted to draw attention to the inherent mechanisms of language which directly 
signal that the two forms, not necessarily different, are connected with the same mean-
ing, and related to the same semantic role, for which it is directly responsible – the 
same propositional function they have.

Although it may seem that the difference between semantic and syntactic coref-
erence is not so signifi cant, it has been revealed that in the latter case, the syntactic 
relations are the main language means of expressing propositional functions and cor-
responding semantic roles. Therefore, the purpose of this study is to highlight the syn-
tagmatic mechanisms of language, with the help of which the structural, informative 
and informative hierarchy of the sentence members is carried out. The purpose of such 
hierarchization is not so much to streamline or rethink the structure of the sentence, 
but rather to ensure the integration of complex content on the one hand, and settle the 
situational signifi cance of individual participants on the other hand.

Keywords: Serbian language, syntax, semantics, coreference
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дефинисања узвика у дескриптивним речницима српског језика и пре-
дложеном класификацијом препоручимо најподесније моделе за обраду 
појединачних класа узвика у Речнику САНУ. Рад се базира на грађи Ре-
чника САНУ (20 објављених томова и рукописа 21. тома, чија се радна 
верзија завршава речју понтички), као и двају речника књижевног језика 
Матице српске (РМС и РСЈ), из којих је ексцерпирано преко хиљаду ра-
зличитих узвика и речи у служби узвика.

СТАТУС И ОСОБИНЕ УЗВИКА

1.1. Српски лингвисти до данас немају јединствен став у вези са 
статусом узвика (интерјекција)1 у језичком систему. С. Новаковић у својој 
класификацији речи не наводи узвике (усклике, како их назива), јер они, 
како каже у напомени на крају одељка о непроменљивим врстама речи, 
„нису речи него гласови којима се исказује осећање, или се природним 
звуцима подражава“ (НОВАКОВИЋ 1894: 11). Ни Даничић их не помиње у 
својој граматици (ДАНИЧИЋ 1850),2 али их препознаје као посебне речи 
и обрађује у Рјечнику хрватскога или српскога језика (18801882) под 
називима интерјекција и узвик.3 Остали лингвисти 19. века уврштавају 
узвике у систем непроменљивих речи као четврту врсту (МАЦАНОВИЋ 
2018: 293). Белић о њима такође говори као о гласовима, односно ком-
плексима гласова који немају „рашчлањеног значења“, због чега се не 
могу ставити „у правом смислу речи ... међу врсте речи“, али се, и поред 
тога, морају посматрати као „засебне речи нашег говора ... [које] имају, 
иако нерашчлањено, ипак своје значење“ те се зато „условно убрајају 
обично у врсте речи“ (БЕЛИЋ 1958: 179). Маретић у допуњеном издању 
своје граматике, у одељку о синтакси, говори о узвицима као о речима, 
и у неким примерима показује њихову синтаксичку везу са другим ре-
ченичним члановима (љоскац о земљу! звизгац бичем) (MARETIĆ 1963: 
556–557). У новијим граматикама 20. и 21. века узвици се готово до-
следно издвајају као посебна, десета врста речи (ПИПЕР, Клајн 2014: 217; 
КЛИКОВАЦ 2010: 122; в. и радове POPOVIĆ 2014: 106; ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 
1998: 248–250), али се наглашава да су то гласови или скупови гласова 
којима се не изражава никакав одређен појам, већ „неко, опет неодређено 
осећање“ (СТЕВАНОВИЋ 1986: 385), тј. „лична осећања и расположења, 

1 Узвици се у нашој литератури ређе називају и усклици, код Вука и у старијој лите-
ратури и русизмом (рускословенизмом) междометија и његовим различитим фонетски 
и творбено посрбљеним облицима (МАЦАНОВИЋ 2018: 292295).

2 Даничић не обрађује ни друге непроменљиве речи, осим делимично предлоге, 
задржавајући се само на њиховом слагању с падежима.

3 Даничић користи квалификатор интерј. уз одредницу (в. а) и термин узвик у 
дефиницији (в. ав).
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однoсно стања“ (СТАНОЈЧИЋ у: СТАНОЈЧИЋ, Поповић 1992: 136; СТАНОЈЧИЋ 
2010: 195; в. и рад ЛОМПАР 2009: 475). Неки аутори их дефинишу као 
нерационализоване изразе субјективног стања, осећања, расположења 
лица које говори (ГОРТАН-ПРЕМК 1997: 30), док их неки не издвајају као 
посебну врсту, већ их убрајају у партикуле (MRAZOVIĆ, Vukadinović 1990: 
440–446; MRAZOVIĆ 2009: 509–511).4 

1.2. У науци је, дакле, преовладало мишљење да су узвици језички 
знаци, нетипичне, синсемантичке речи, које немају појмовног садржаја, 
већ је њихово значење прагматичко, условљено контекстом, односно 
ситуацијом у којој се употребљавају.5 Они изражавају осећања, одно-
сно субјективно, ментално стање лица које говори. Изречена мишљења 
о значењу узвика односе се превасходно на експресивне узвике, који се 
у литератури и иначе сматрају најтипичнијим (ЛОМПАР 2009: 474; AMEKA 
1992), док се о значењу ономатопејских узвика у литератури констатује 
да они немају лексичко већ фоносимболичко значење (КЛАЈН 2002: 140).6 
Исто тако, треба имати на уму да су узвици отворена класа речи на ни-
воу дискурса и да поред лексикализованих узвика, како је показао Љ. 
Поповић, постоји и отворени инвентар импровизованих узвика, који су 
резултат индивидуалног креативног стварања у дискурсу (POPOVIĆ 2014: 
111, 126), што доводи до дискрепанције између инвентара узвика у лек-

4 Исп. мишљења страних лингвиста према којима су узвици дискурзивне речи са 
„фази“ значењем (БОРННИКОВА, Верижникова 2013: 1), односно језички знаци, нетипи-
чне речи: „Междометие можно определить, как языковой знак, выражающий текущее 
ментальное состояние говорящего“ (ВЕЖБИЦКАЯ 1999: 616). Узвици су мале речи, неречи 
(AMEKA 1992: 105); они су гласовни гестови: „Interjections are relatively conventionalised 
vocal gestures ... which express a speaker’s mental state, action or attitude or reaction to a situ-
ation“ (AMEKA 1992: 106).

5 J. Јокановић-Михајлов указује на то да на значење узвика, нарочито експресив-
них, могу утицати прозодијске и интонационе, као и фонетскоструктурне карактеристике 
(ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 1997).

6 Статус ономатопеја као узвика доводи се у питање у страним истраживањима 
(WIERZBICKA 1992), док се у домаћој традицији ономатопеје доследно убрајају у узвике, 
мада се и у домаћој литератури наводе неке особине које сведоче о разликама између 
ономатопеја и узвика. За емоционалне узвике карактеристични су изразитост вокал-
ских елемената и ограничен избор консонантских елемената, док су за ономатопејске и 
сличне узвике карактеристичне комбинације различитих шумних елемената (ЈОКAНОВИЋ-
-МИХАЈЛОВ 1997: 172). Прецизирању значења узвика, поред контекста и геста односно 
мимике, могу да допринесу и чисто језичка средства, интонационе измене (темпа, интен-
зитета, ритма, мелодије) и измене структуре узвика (удвајање), што је очигледно у гру-
пи емоционалних и императивних узвика, док је њихов учинак у групи ономатопејских 
узвика занемарљив (ЈОКAНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 1997: 172–173). За ономатопејске узвике се 
може рећи да је синтаксичка независност њихова општа особина, док се у случају емо-
ционалних узвика њихов статус (непотпуних) реченица сматра проблематичним (исп. 
СТЕВАНОВИЋ 1989: 117–118; POPOVIĆ 2014: 108) или се негира (исп. ВУКОВИЋ 1971: 36, пре-
ма POPOVIĆ 2014: 108).



40 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)

сикону и у текстовима, нарочито када је реч о ономатопејским узвицима 
(POPOVIĆ 2014: 122).

Разлог због којег се доводи у питање статус узвика као речи јесте, 
пре свега, њихова специфична фонетска природа. Они се разликују од 
других врста речи јер немају фонолошку структуру, често се састоје од 
само једног или два гласа или од неуобичајених комбинација гласова који 
одступају од фонотактичких и прозодијских правила српског језика, а 
могу укључивати и такве звукове који се иначе не користе у језику (в. узв. 
мх, који је заправо назални глас који по конвенцији значи „да“). Сасвим је 
уобичајено да се гласови или гласовне секвенце у њима дуплирају и/или 
више пута понављају (ДЕШИЋ 1963: 240; ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 1997: 172; 
1998: 248; исп. и AMEKA 1992: 105–106). Ипак, нема сумње да и поред 
њихове специфичне фонетске природе и постојања спонтаних узвика, 
већина узвика представља конвенционална језичка средства устаљена у 
једној језичкој заједници (СТАНОЈЧИЋ у: СТАНОЈЧИЋ, Поповић 1992: 122).

Спорном статусу узвика допринео је и њихов специфичан синтак-
сички статус. Узвици могу замењивати читав исказ или клаузу и има-
ти самосталну употребу (PETROVIĆ [KLIKOVAC] 1984: 72–74); по речима 
Д. Гортан-Премк (1997: 30), они су „сурогати за реченице“. За разлику 
од осталих врста речи,7 они имају самосталност у реченици и углавном 
не улазе у односе са другим речима и реченичним члановима; они се 
у реченици „на неки начин издвајају: у говору нарочитим нагласком и/
или паузом, а у писању често неким знаком интерпункције: цртом, за-
резом или знаком узвика“ (PETROVIĆ [KLIKOVAC] 1984: 73). Другачије ре-
чено, представљају исказ у исказу и немају конституентску функцију, 
разуме се, са изузецима, када се употребљавају у служби других врста 
речи. Узви ци могу вршити функцију предиката у реченици (PETROVIĆ 
[KLIKOVAC] 1984: 73; ГОРТАН-ПРЕМК 1997: 30; ПИПЕР и др. 2005: 309–310), 
као и друге функције: субјекта, објекта и др. (ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 1998: 
251).8

1.3. Мешање два плана у анализи – морфолошког и синтаксичког – 
довело је до тога да се у домаћој, али и страној литератури, у узвике као 
врсту речи убрaјају и друге врсте речи или спојеви речи који нису узвици 

7 Узвицима су према синтаксичко-семантичким особинама веома сличне речце, 
због чега граница између ове две врсте речи није увек довољно јасна. О сличностима 
и разликама између узвика и речци в. у раду Ameka 1992 и тамо наведену литературу 
о овом проблему. Такође се и у раду KRVINA, Žele 2017 са лексикографског становишта, 
ради прецизнијег представљања у речнику, посматрају разлике између узвика и речца 
и предлаже допуњена класификација узвика: а) узвици за исказивање расположења; б) 
императивно-комуникативни, б1) при обраћању и б2) при поздраву; в) ономатопејски. 

8 Д. Гортан-Премк сматра да они нису чланови реченице, али то могу да постану 
када се семантички измене (ГОРТАН-ПРЕМК 1997: 30). 
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али се користе у служби узвика, као што су именице (ватра), прилози 
(доста), затим искази са оптативним значењем (Срећан рођендан! Здра-
ви били!) итд. (ПИПЕР, Клајн 2014: 217–218; исп. ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 
1997: 172; 1998: 248).

Одраз оваквих погледа на узвике довео је до тога да се они у литера-
тури деле на примарне/основне (ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 1997: 172; ВЕЖБИЦ-
КАЯ 1999: 614; AMEKA 1992: 105) и секундарне узвике, „који су хомофони 
с другим врстама речи и изведени од њих“ (ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ 1997: 
174; ВЕЖБИЦКАЯ 1999: 617), тј. „друге речи које се користе као узвици 
на основу њихове појмовне семантике“ (AMEKA 1992: 105). Неки аутори 
узвике деле по саставу на просте (а, ах, ех, јао) и сложене (хајде-де, цап-
царап) (ПИПЕР, Клајн 2014: 217). Међутим, Клајн (2002: 140) истиче да се 
код узвика не може говорити о слагању, већ да се запажа изразита тежња 
ка редупликацији, а за парове попут хај : ихај или јој : ајаој наводи да 
би логичније било посматрати их као краћу и дужу варијанту, а не као 
једночлане према двочланим.

Аутори овог рада узвике посматрају са морфолошког станови-
шта, као посебну врсту речи, што је у складу и са српском лексикограф-
ском праксом, те се друге врсте речи и синтагматски спојеви који се 
употребљавају у служби узвика у раду неће разматрати.

КЛАСИФИКАЦИЈА УЗВИКА У ЛИТЕРАТУРИ

2.1. Према семантичком и прагматичком критеријуму, узвици се у 
домаћој литератури углавном деле на три врсте:9 1) узвици за изражавање 
емоција (импулзивни узвици, DAKOVIĆ 2000; експресивни узвици, ПИПЕР, 
Клајн 2014: 217), 2) узвици за дозивање и подстицање, односно за терање 
или вабљење стоке (императивни узвици, DAKOVIĆ 2000; ПИПЕР, Клајн 
2014: 217) и 3) узвици за подражавање звукова из природе (ономатопејски 
узвици).10

2.2. С аспекта утврђивања начина и поступака дефинисања ра зли-
читих врста узвика у речнику, значајне могу бити и неке семантичке 
подврсте које су издвојене у домаћој литератури. У оквиру експресивних 
узвика С. Даковић издваја: а) узвике који изражавају „основне осећаје 
(сензитивни) настале на основу чинилаца из спољашњег света“, нпр. 
осећање физичког бола, осећање задовољства изазвано конзумирањем 

9 Преглед класификација узвика у сербокроатистичким граматикама у који су ушле 
све релевантне школске и академске граматике од Вука до данас на српско-хрватском 
језичком ареалу дала је Весна Ломпар (2009). Она истиче да се, заправо, и не ради о 
правој класификацији, већ о „набрајању свега онога што спада у ову врсту речи, а затим 
се те подгрупе именују“ (ЛОМПАР 2009: 472).

10 Исп. напомену 6.
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укусне хране, осећање нелагодности због хладноће, осећање гађења иза-
звано физичким факторима, б) узвике који се односе на психичку сферу 
и изражавају различита (сложена) емоционална стања (емотивни), нпр. 
осећање радости, разочарања, страха, жаљења, туге, омаловажавања, 
олакшања и в) узвике који се односе на менталне активности (интелекту-
ални), нпр. (наглашено) потврђивање, подсећање, схватање нечега, про-
мисао, сумња. У оквиру императивних узвика разликују се: а) узвици 
упућени човеку: 1) узвици за дозивање, скретање пажње и 2) заповед-
ни узвици, а као посебна врста издвајају се и 3) поздрави (ЈОКАНОВИЋ-
-МИХАЈЛОВ 1997: 174; DAKOVIĆ 2000) и б) узвици упућени животињама: 1) 
за вабљење животиња и 2) за терање животиња. У једном старијем раду 
као посебна врста издвојени су узвици из дечјег говора (СТЕВОВИЋ 1958: 
157, према ЛОМПАР 2009: 474).

ПРИЛОГ КЛАСИФИКАЦИЈИ УЗВИКА

3.1. У наведеним класификацијама узвика издвојене врсте емоци-
оналних, императивних и ономатопејских узвика могу се довести у везу 
са језичким функцијама Р. Јакобсона заснованим на основним елементи-
ма комуникације: пошиљалац, прималац, порука, код и контакт (канал) 
(српски превод JAKOBSON 1966: 285–326).11 На односу поруке према сва-
ком од наведених елемената комуникације, као и на односу поруке према 
самој себи, на којима почивају језичке функције: емотивна, конативна, 
фатичка, референцијална, метајезичка и поетска, можемо продубити 
опис и класификацију узвика у србистици, што нам омогућује анализа 
богатог материјала узвика ексцерпираних из Речника САНУ, шестотом-
ног и једнотомног речника МС (= РМС и РСЈ).

3.2. Узвике смо, с обзиром на значење које је реализовано у тек-
сту (контексту), поделили на шест врста, а сваку од њих на више 
подврста ослањајући се на нијансе значења које су идентификоване у 
лексикографској дефиницији. Свакако, не може се направити строга по-
дела, јер се код већег броја узвика огледа више функција, рецимо, ек-
спре сивна је присутна у мањој или већој мери готово у свим врстама. У 
великом броју случајева један те исти узвик се употребљава у различи-
тим, чак потпуно супротним ситуацијама и емоционалним и др. стањима 
(јао је узвик за изражавање бола и узвик за изражавање радости, узвик ој 
служи и за дозивање, али и за изражавање широког распона емоција: од 
туге, преко жеље и чуђења, до радости и усхићења, а употребљава се и у 
стиховима, из метричких разлога, као припев). Зато је разумљиво да се у 
класификацији један исти узвик налази у више врста или под врста. Запра-

11 На Јакобсонову поделу језичких функција ослањају се и неки страни аутори, као 
нпр. Амека (1992) и Борнникова и Верижникова (2013).
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во класификација узвика је у корелацији са идентификацијом емотивних 
или физичких стања која се исказују неким узвиком, односно ситуација у 
којима се узвик употребљава (а је узвик који се користи „при обраћању“, 
„при присећању“, а опа је „узвик при скоку“), код ономатопејских узвика 
је у корелацији са могућим развојем полисемије (в. ниже).

3.3. Ова класификацијa је рађена пре свега да би се у нашој 
лексикографској пракси формализовала и унапредила обрада узвика, 
због чега смо настојали да што исцрпније покажемо типске ситуације у 
којима се узвици могу наћи.

1. Експресивни узвици. Код ове врсте се огледа експресивна 
функција језика (однос порукапошиљалац), где се поруком изражава 
субјективно стање или субјективни доживљај говорника. Овим узви-
цима говорник изражава, исказује своја осећања, душевна стања и 
расположења, осећаје, емотивне и чулне реакције на спољашњи свет, 
ставове, жеље, доживљаје и сл. Они се могу поделити у више подврста:

а) емотивни:
– за изражавање одушевљења, радости, задовољства, раздраганости, 
заноса, усхићења, пријатног изненађења и сл.: ао (1): Ао дивне женске! 
(Суб. Ј., Даница 1860, 165);12 ех (1): Ех! Цура ти је то била, болан ... да бих 
живот дао за њу (Мур. 1, 87); Ех, лијепо бијаше! (Живк. М. 1, 138); иј и ија 
(б): Кад се чему радује, | Онда виче: Ија! (Змај 1, 579); ијују: Женскадија 
цичи и подвикује од силна беса „Ију-ју-ју-ју!“ (Срем. 11, 303); их (1а): Па, 
кућо моја, јеси ли се зажелео мајке? – Јесам нано. – Их, а ја тебе! (Весел. 
18, 196); јупи: Јупиии, завршили смо (разговорно); ох (1а): Ох, како ја тебе 
љубим! Тако не љуби роса цвеће, зора небо, ни седи испосник Бога (Јакш. 
Ђ. 3, 26); охо (2): „Охо Госпо, све је красно“ (Живк. В. 1, 133); ура (1): Ура, 
ура! Другови се куцају, испијају до дна (Сек., РМС); еурека: У осталом, 
мени се чини, да ... [ћу] моћи казати и ја своје: еурека (Лис. 1, 71); 

– за исказивање одобравања, похвале: браво: Онда рече арамбаша Мијо: 
| „Браво, сине, Секул-нетијаче! | Ту је ’рана за годину дана“ (НП, ЗНЖ 25, 
212); машала: Машала, машала! Лијепе у тебе браде, попе! (НПр Бејт. 
А., 132);

– за изражавање душевног бола (туге, жалости, патње, јада, очајања и 
сл.), затим, физичког бола, као и осећаја непријатности и других психо-
физичких реакција на догађаје из спољашњег света и сл.: авај (1): Хукну 
12 Број и/или слово у загради иза узвика означава број и/или слово под којим се у 

речницима доноси значење које је илустровано нашим примером. Примери су узимани 
углавном из Речника САНУ, а када су навођени из два Матичина речника, то је дато 
у загради (РМС, РСЈ). У раду су задржане скраћенице извора које се употребљавају у 
Речнику САНУ и које се могу наћи у 19. његовом тому. Примери забележени у говорној 
комуникацији означени су квалификацијом разговорно.
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и завапи међу званицама: ‒ Авај мени ... шта дочеках! (Нев., СКГл 15, 
168); ајао (а): Ајао, мени несретници, што ми дете нагрдише! (Мил. М. 
Ђ. 9, 258); јао (1): Кога бију он виче јао (Трој. 7, 134); јој: Јооој | гдје 
сте, Срђане, | Мрђане, Млађене (Кулен., ЛБО, 74); куку (1): Радоване ... 
Оде јутрос ... са два мртва сина ... Куку, куку (Сек. 5, 172); леле (1): Мито 
леле, Мито, храно моја (Ћос. Б. 3, 55); ој (2а): О подне је дошла мајка 
... кукајући: Ој, Миленко мој, ој, Смиљо, сирочад моја пуста! (Самок. 3, 
233); ох (1ђ): Једнако притискује главу рукама и јечи: Ох! Ох! (Станк. Б. 3, 
114); уф: Уф! ... вруће! – јекнуше браћа (Ћип., РМС); ху (б): Ху, ала је то 
врућина! (Петр. В., РМС); 
 за исказивање изненађења (обично непријатног), запрепашћења, чуђења 
и сл.: ајао, ајаој, ајаох (б): Ајаој, што је викала (Вукић. И. 1, 114); ју (1а): 
Ју, црна ћери ... па ово је нека вода (Нуш. 24, 81); охо (1): Кад виде коли-
ко новаца Љубица узе, и он се зачуди: ‒ Охо ... то је новац! узвикну он 
(Ранк. С. 2, 131); ух (1а): Бахну ... из буквика Страхиња, те пред њу. – Ух, 
Страхиња, ала ме уплаши! – рече Радојка (Глиш., РМС);

– за изражавање гнева, беса, љутње, срџбе, незадовољства, негодовања 
и сл.: еј (2г): Е ј  црно незнање! да бог да ти се семе међ Србима затрло 
(Бат. 1, 923); их (1е): Зар не видиш, да је једна страна [печења] са свим 
прегорела. Их, гром те спалио! (Јакш. Ђ. 6, 40); јао (3): Јао курво, Мемед-
-капетане! | Ћераћу те Дрини до обале (НП Вук 4, 191); ох (1ж): Ох, пасја 
кћери! Боље да ћутиш (Моск. 4, 132); хо (б): – Хо, убио те бог, Мицо! 
(Срем., РМС); 
 за исказивање вајкања, жаљења, јадања, јадиковања: их (1г): „Их, што 
ми не рече пре!“ – вајка се онај (НПр Прод., 63); ох (1в): Ох, кам да сам 
погинуо, Вуче, | У коштацу звера наопаког! (Јакш. Ђ. 16, 11); ух (2а): Ух, 
све би друго лако, само да је он друкчији (Ранк., РМС);

 за изражавање страха, узнемирености, стрепње, нестрпљења: ах (5): 
Ах, ти одлазиш на смрт! (Рув. К. 2, 101); ју (1б): Тешко мени – ју како је блед! 
(Рув. К. 2, 243); ну (1в): Ну појавите се домаћини, ако нећете да вам убијем 
овога кучка! (Лал. 1, 224); уф: Уф, никада подне дочекати! (Сек., РМС);
 за исказивање олакшања, душевног растерећења: ој (2д): С нама Бог! Ој 
л’јепе среће (Пуц. 2, 5); ух (2б): Ух! – чуо се хук као олакшање (Јак., РМС);

б) оптативни:

 за изражавање чежње, жеље, прижељкивања нечега и сл.: еј (3в): А из 
друге баште зачу се ... песма: Еј, да је мени лећи па умрети (Срем. 11, 111); 
Еј, да ми је ићи у такву школу! (Павич. 1, 115); ех (3б): Ех, кад би Бог дао 
(Ћор. С., СКГл 17, 408); их (1б): Их! – рече Јелица, – ала би то било лепо! 
(Весел. 12, 113); ох (1б): Помисли у себи: „Ох да ми је вјенчати ђевојку да 
је бијела као снијег, а румена као крв!“ (НПр Вук, 116); ух (2а): Ух, да ми 
га је где увребати, размрско бих га, утуко бих га! (Кост. Л., РМС);
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в) интелектуални:
– за исказивање скрушености, мирења са стварним стањем, резигнира-
ности: е (5б): Е, шта ћу? ... Братац мој ... власт тако наређује! (Весел. 10, 
3); тхе: Како у новом стану? ... Тхе ... кад није боље! А радња, питате? Тхе, 
капље, али сад и то слабо (Петр. В., РМС); тја: Тја! то вам је тако, шта 
човјек може? Ништа (Андрић, РМС);

 при присећању: а: А, ти си то био. А, да. Рекао си ми то већ једном (РСЈ); 
ах (8): А шта је то теби казао Свидригајлов? Ах, да, да! повика Пулхерија 
(Макс. Ј. 3, 321); 

 за исказивање сумње, неверице, недоумице: е (7б): Хабер је још скупљи. 
Е? (Ћор. С. 10, 242); хм (б): Мудрице у селу нашле се позване да махну 
... главом и ... промумлају кроз нос мудријашки: „Хм-хм!“ (Ад., РМС); ха 
(1ђ): Ха ... како се узме (Јак., РМС);

– за исказивање неодобравања, неслагања, негодовања и сл.: аша: Аша, 
није тако! ... Устав је „шарена лажа“ (Скар. С. 1, 85); леле (2б): Лелее! 
заграјаше оне друге Циганке с капије. Срамота, богами, срамота! Ако смо 
Цигани, људи смо и ми (Срем. 13, 179); 

 за исказивање презира, гнушања, гађења, омаловажавања, потцењи-
вања, ругања, подсмеха, ликовања, злурадости и сл.: пих (1а): Пих! пости-
ди се (Стеф. Св. 3, 47); уа: Моји другови варошани ... ругају ми се иза 
ћошка: – У-а-а, шељак, у-а-а-а-а! (Ђон., РМС); пљу: Поп-Стеван тресну 
ногом у патос и окрете се с гнушањем. – Пљу, гаде, подлачино! Не мешам 
се ја с таквим! (Ђурич. М. 1, 281); утата: Другови га воле ... Да га не воле 
они би викали: утата! Добио одело од црвеног крста (Пол. 1960, РМС); 
фу(ј): Увек једно те једно. Исте улице, исти људи ... Фу! како је то одвратно!
(Каш., РМС); ју (2б): Аха, аха ... стадоше већ једном и Софчи на реп! Ако, 
ако ... Ју што ће сада бити ајгирица од ње! (Маш. 3, 45); пи (а): Да се бије 
с њиме као каква пропалица у парку, те да начини још већи скандал – пи! 
(Лаз. Л. 2, 31); е (2б): Па кад је почео да дрхти и да моли – е, ја сам своје 
срце насладио (Лал. 1, 68);

 за исказивање пркоса, ината и сл.: е (4г): Е, па нека озебем! (Срем. 11, 
111); бре (2е): Бре! бре! ти ме ’раниш па да ти имам стра’! (Врање, Влај. 
1); ех (4а): Непријатно му је било, мало се и страшио ући. Ех, шта! ухвати 
за кваку и пљуну нехатно (Петр. В. 10, 8);

г) градуелни/интензификаторски: 
 за појачавање, истицање изнетог става, изражавање интензитета не-
ког исказа и сл.: ехеј (3): Париз, Лондон ... луксузни хотели, послуга у ливрејама,
свуда злато, Монте Карло, ехеј! (Шуб. 3, 32); и (иха, ихај) (1): Колʼко сам ја 
глава пропустио кроз своје шаке, и-ха! (Комар. 1, 131); Шта сам ја њих по-
учио, мој господине! И, хај! (Шуб. 3, 209); ијуху: Пошто је „ијуху“ ... касно 
да се ископа, најприје треба ... пронијети селом, да је „Гару ... витар натру-
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нио“ (Божић 3, 21); о (3б): О, како је леп! (Радич. 1, 59); уха (1): За његово 
бекство дознали би тек на вечерњем прозиву, а до тога времена ... уха! он 
би био далеко у планини (Јак., РМС); исп. опис значења узвика и речце е.

2. Комуникативни узвици. У основи ове врсте узвика налази се 
фатичка функција језика (однос порукаконтакт), којом се обезбеђује 
контакт између пошиљаоца и примаоца поруке. Узвицима из ове врсте 
се успоставља, одржава и завршава комуникација међу саговорницима. 
Могу се издвојити подврсте узвика:

 за дозивање, обраћање, ословљавање, одазивање: ај (1): Чујем где мој 
стриц с брда виче: „Ај Матија, ај Матија, чекај!“ (Нен. М. 2, 66); ало: Ало! 
… Ало! ... Један се пролазник осврте. Чудио се ко му то довикује (Јејо 2, 
43); еј (1а): Еј, домаћине! – Ој !  – одазва се Ивана (Весел. 12, 490); ој (1а): 
Кад дође до кућних врата, он викне: „О домаћине!“, а укућани му одгово-
ре: „О, ој“ (Деб. 1, 284);

 за одржавање комуникације: аха: На њено полутихо причање климала је 
главом и понављала аха, аха ... као да је слуша (разговорно); мх: Прекинуо 
је да прича док с друге стране слушалице није чуо мх, мх (разговорно);

 поздрави, отпоздрави13: па-па: Окрене се на собним вратима ... Папа! 
Папа! (Нуш. 29, 122); ћао: Е, ћао, кад си стигла?! (разговорно); мерхаба (1): 
О, мерхаба, Зећирага, смрт фашизму! И не опазих те, болан (Кулен. 2, 13);

– у тепању деци, при успављивању деце и сл. (у речнику су углавном обе-
лежени квалификатором деч.): нина: Нина ми нина, спи Бела (Наст. 6, 
43); нина-нана и нина-нена: Не пјевајте пољем цвјетним | Лаку пјесму: 
„нина-нена“ (Крањч. С. 1, 165); нуна: Цуца мајка лудога Ивана: | „Нуна, 
Иво, лудо дете моје“ (Деб. 1,181); нуну: Љуљајући дете, пева му: | Нуну, 
нуну, нунушка! (Миодр. 4, 116); пају: Љуљајући дете пева му: Нуну, нуну, 
нунушка, | Пају, пају, пајушка! (Миодр. 4, 116); цуцу: (најчешће удвојено) 
узвик за успављивање детета (Вук, Рј.).

3. Императивни узвици. Код ове врсте узвика се испољава кона-
тивна функција језика (однос порукапрималац), којом се код примао-
ца поруке жели произвести одређена реакција. У ове узвике спадају они 
којима се саговорнику скреће пажња или се саговорник упозорава на не-
што, подстиче на нешто, исказује се заповест, забрана, претња, односно 

13 Будући да друге врсте речи са прагматичном вредношћу узвика остају у оквиру 
своје врсте, као и да се синтагматски спојеви, попут добар дан, лаку ноћ, не сматрају узви-
цима, него се обрађују као изрази под речима који су носиоци идиоматског значења, овде се 
неће наћи ни поздрав здраво (обрађен је под прилогом здраво, јер му узвична служба није 
променила место у морфолошком систему), нити спојеви типа добар дан (обрађено под 
дан) и сл. (в. т.  4.3, 4.4, 4.5). Међутим, поздрави попут мерхаба и сл. код нас се понашају 
као узвици, јер су значењски, а и морфолошки, за нас потпуно непрозирни. Уосталом, по-
знато је да су неки узвици „прво били ... речи са одређеним смислом“ (SOSIR 1977: 137).
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они којима се вабе, терају, подстичу или заустављају животиње. И они се 
могу поделити у више подврста: 

 за скретање пажње, одвраћање, при одбијању, за изражавање претње, 
упозорења: еј: Еј, пази, пашће ти књига (разговорно); пец (1): Кад дете 
приближи руку пећи, родитељи га опомињу са: пец! пец! (ј. Банат, Павк. 
В.); а-а (изговара се кроз нос): А а, не ћу: није то без нечастивога (Буд., 
БК 1902, 873); а (9): А чекај ...! повиче једна старија жена (Станк. Б. 2, 5); 
јао (4): Јао ономе, ко би се усудио, да дирне у његов књижевни принципат 
(Нов. 5, 89); леле (3б): А кад сазнам, леле мајци, тај ће ме запамтити (Нуш. 
29, 226);

 за подстицање, подстрекивање: де: Де мили сине, де надо моја | Л’јек 
овај узми за љубав нама (Сунд. 1, 32). кос2: „Рекао Пурко да косимо“ ... и 
сви косе и говоре: кос, кос, кос! (Миодр. 4, 253); оле (1а): Оле! – викнули 
[су] и измахујући и бодући тим мочугама узели да се мачују (Кош Е. 5, 31); 
охеј, орук: Иза њега у потиљак: тупи одјеци балвана; па оно: охеј, орук, 
охеј (Исаковић А., НИН 1959, 444/9); ош (2): На доњем Дунаву веслачи се 
бодре са ош, ош (Трој. 7, 142); пиш: Кад мати дете повија, пућка устима 
мљескавим гласовима као п-п! – увлачећи ваздух у уста. Да ли хоће да мо-
кри, пита га пиш-пиш, а оно исто тако тражи кад хоће (Трој. 7, 236);

 за исказивање заповести, наредбе, команде; за забрану; за истицање 
категоричне заповести, захтева, става: марш2 (а): Прелаз из обичног у 
трчећи корак врши се на команду: „Трчећим кораком ‒ марш“ (Мин. в. 5, 
20); море: Море не удри ту децу! (РСЈ); стоп: Испред возача [аутомобила] 
заиграла је саобраћајна лопатица са знаком: стоп (Пол. 1959, РМС); пли: 
Командант се већ спреми да командује: пли, кад коњица већ стиже под ша-
нац (Тод. П. 2, 51); пс(т) (1): Ја ћу да запевам. – Пс! викнуше на њ обојица 
(Срем., РМС); тита узвик којим се деца опомињу, терају да не дирају што 
(Вук, Рј.);

 за вабљење, терање, подстицање, заустављање животиња: ајс и гиц: 
Кад сељаци вабе стоку на солило ... свака се ваби другојаче. Свиње ...: 
гиц, гиц, гиц ... а волови: ајс, ајс, ајс (Милос. С. 1, 320); бир (1): Бир-бир-
бир, Нанине птичице, – гле како сте лепе жуте чизмице у блату искаљале 
(Сек. 5, 217); вош: Волови се вабе са: вош на! (М–Б 1, 62); ђа (1): Ђа 
полети, коњо, ваља нам их стићи (Шапч. 9, 193); иш (1а): Иш пауне Зла-
топере! (НП Вук 6, 347); мац (1): Два мачка једном име Кудрац, другом 
Мимокудрац; мац Кудрац пис Мимокудрац (БВ 1893, 202); пи (више пута 
поновљено) (а): Најобичније их [кокоши] вабе овако: пи, пи, пи; или: пило, 
пило, пило (Милос. С. 1, 409); пис (1а): Дуњка, избаци мачку напоље. Пис, 
ти, нечиста сило (Моск. 1, 36).

4. Ономатопејски узвици. У основи ове врсте је референцијална 
функција језика (однос порукареферент), али с обзиром на њихов 
специфичaн карактер (иконичност узвика), ради се заправо о кваз ире-
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фе ренцијалној функцији (БОРННИКОВА, Верижникова 2013: 5). Реч је о 
опонашању одређеног сегмента стварности, конкретно преношење аку-
стичке слике (PETROVIĆ [KLIKOVAC] 1984: 71). Ова врста узвика служи за 
подражавање гласова и звукова из човековог окружења: природни звучни 
феномени, животињско оглашавање, пад предмета, ударци, експлозије, 
рад машина, активности људи и сл. (POPOVIĆ 2014: 107). Ономатопејским 
узвицима се „репродукује и у дискурсу наглашава звук који потиче од 
одређеног догађаја (заједно са могућим додатним конотацијама: изненад-
ност, сила, краткоћа или дужина, ритмичност итд.)“ (POPOVIĆ 2014: 110).14 
Једним бројем ономатопејских узвика не имитира се звук, већ се указује 
на брзину или изненадност неке радње (хоп, ђип и сл.) (PETROVIĆ [KLIKOVAC] 
1984: 80; POPOVIĆ 2014: 118). За овакву врсту ономатопејских узвика, који 
се неретко јављају у глаголској/предикатској служби, користи се термин 
псеудоономатопеја (POPOVIĆ 2014: 118). Како се ономатопејским узви-
цима преноси одређен садржај, мотивисан звучним појавама, омеђен 
оквирима једне језичке заједнице, у њиховом дефинисању користе се 
речи „за подражавање“, „за опонашање“, ретко „за имитирање“, одно-
сно често „за означавање“ када је реч о псеудоономатопејама.15 Ико-
ничност ономатопејских узвика у лексикографском опису наглашава се 
информацијама које се дају у заградама испред дефиниције, нпр. „оби-
чно поновљено“ (в. га и гиц у Речник САНУ), „обично поновљено више 
пута“ (в. ба 1в у Речник САНУ), „често поновљено више пута или са бам, 
бом“ (в. бим у Речник САНУ), „обично поновљено или са продуженим 
’р’“ (в. гр у Речник САНУ) и сл. (исп. POPOVIĆ 2014: 118).

 праве ономатопеје: клик (1): Клик, клик ‒ ускликну његов пријатељ 
орао (Ћоп. 9, 74); куку (4): Сједи кукавица на сувој грани поврх стабла у 
шуми и кука познатим гласом: куку, куку! (Хирц 3); му: Обојица застасмо 
код једнога телета што пасе крај пута ... Један пут опружи врат, и рече: 
„му!“ (Нен. Љ. 26, 99); пљас: Подигао је своју малу руку ... и механички ... 
оштро га ошамарио, пљас, пљас! по једном и другом образу (Вучо 1, 253);

 псеудоономатопеје: врц (1): Сад немаш кога ни огребати! ... А она ти 
мене по носу – врц! (Наст. 3, 149); клај: Све се то мисли онако, кад се 
хоће, с мене па на уштап, клај, клај, јаваш-јаваш (Доман. 6, 433); хоп(а): 
14 Љ. Поповић разликује моновалентне ономатопеје (оне су више или мање ико-

ничке репродукције звука насталог реализацијом одређеног типа фоногеног догађаја) и 
поливалентне ономатопеје (оне су реализација неколико типова фоногених догађаја) („a 
more or less iconic reproduction of a sound produced by the realization of a certain type of 
phonogenic event (monovalent onomatopoeia) or the realization of several types of phonogenic 
events (polyvalent onomatopoeia)“) (POPOVIĆ 2014: 119).

15 Љ. Поповић сматра да се реч „означава“ у дефиницији ономатопејских узвика 
односи првенствено на примере у којима се ономатопејски узвик користи у предикатској 
функцији, односно када има вредност ономатопејског глагола (POPOVIĆ 2014: 118–119).



49Узвици у савременом српском језику: …

Опкорачим ногом и хоп у кола (Јак. С., РМС); цап: Могао бих [бријачем] 
да пресечем овај врат за тили час, цап! цап! и готово (Пол. 1973, РМС).16

5. Метајезички узвици. Ови узвици се заснивају на матајезичкој 
функцији (однос порукакод) и заправо представљају имитацију кода. У 
нашој грађи су потврђени примерима узвика који служе за подражавање 
људског говора, нарочито када је он са становишта учесника у 
комуникацији нејасан, бесадржајан (празан), безначајан или недовољно 
артикулисан (БОРННИКОВА, Верижникова 2013: 5), због чега су слични 
ономатопејама.

бла-бла: Ништа не раде, него цео дан само бла-бла (РСЈ); бла-бла-трућ: 
Ништа не ради, по цео дан само бла-бла-трућ (Из грађе Речника САНУ); 
га (б): Ако је жалосно село, ако је на свадби и пратњи, то ћу-ћу-ћу-смућуј, 
то га-га-га-лажи. Оговарања и оцрњавања преотеше мах (Шапч. 4, 116); 
гр (в): А дјечица моја око мајке, грр, грр, гдје је татица! А татица – мртав 
(Селим. 1, 35); туц-муц: „Кажи ми мали: зашто Бог није дао човеку ро-
гове? Дете туц-муц, погледа на ме, да га подсетим (Глиш., РМС); Он се 
невешто бранио, туц-муц (Пол. 1959, РМС); шу-шу: Престаје ово шу-шу 
... ходање на прстима, скривање лица (Дав., РМС).

6. Поетско-фолклорни узвици. У њиховој основи огледа се поет-
ска функција језика (однос порукапорука). То су узвици који се јављају у 
припевима у песмама, често из метричких разлога, и најчешће су без по-
себног значења. У појединим случајевима могу имати експресивну вред-
ност: за изражавање радости, усхићења, као у примеру: оја (2): Бегемина 
шета по бијелу двору; | Оја, оја, оја! Бегемино моја! (НП Вук 6, 292). 

алелуја (1) = алилуја (1) и алилуј (1) и алилуја и халелуја: Алилуја, 
алилуја, слава Тебје Боже (Утј. 2, 131); бедул: У ковача честа башча | ... 
Сундул мундул јадул ја, | Јадул бедул ђулистан (НП, Вила 1866, 323); бре 
(1б): Игра коло на буништу, | бре, леле, на буништу (НП, Миодр. 4, 262); 
де1 (д): Да подраних јутрос рано, | Ај ђиди, сарум, де (НП Вук 1, 422); еј 
(5б): Овчар свири е ј !  | У планини е ј !  (НП Јастр., 320); зоб: У старинској 
игри Хајд на лево браца-Стево ... кад свирац засвира зоб-зоб-зоб (као 
усклик), сви стану, истуре десну ногу напред, пљескају и вичу зоб-зоб-зоб 
(Трој. 7, 100); леле (4): Игра коло на буништу, | бре, леле, на буништу (Ми-
16 Љ. Поповић говори и о неконвенционалним узвицима односно комбинацијама 

узвика називајући их ономатопејским неологизмима, који настају као резултат акустичке 
конкретизације (они се обично јављају како би се опонашао звук за који не постоји кон-
венционални (лексикализовани) узвик или комбинација конвенционалних узвика), ради 
постизања драматичног или комичног ефекта или пејоративне какофоније, постизања 
диференцијације звукова, дочаравања новог типа акустичног феномена, страних утицаја. 
Овакве узвике читалац / слушалац је у могућности да интерпретира захваљујући контек-
сту који претходи и прати узвик: У висини је застава вијорила, затегнута као једро; њено 
платно је пуцкетало: ппрпппрпп (И. Андрић) (POPOVIĆ 2014: 122–125).
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одр. 4, 262); море (2): Срби Мијаци и данашњи дан ... певају ону: „Море 
Дунаве море! | Море бели Вардаре“ (НП, X. Вас, Браство 11, 76); ој (4): Ој! 
и два свата, два упросника! ле, леља ле! (НП Вук 1, 1); оп и опа (2а): Оп, 
шићи, опанчићи | у три реда каишчићи (НП, Симић Н., ЗбБХ, 207); шалај: 
Момчадија, шалај, тера кера (Змај, РМС).

У ову врсту спадају и узвици који се јављају у малим фолклорним 
формама (бројаницама, разбрајалицама, у играма, загонеткама, гаткама, 
басмама и сл.):

− у бројаницама, у играма без значења: аса и каса2 (2): Аса каса лиса, | аса 
каса лисице! вичу дјеца трчући по снијегу (Вук, Рј.); ију (3): Дјечје игре 
ријечима ...: „Ију, вију, шо, вију, шест“ (Оток, Ловрет., ЗНЖ 7, 79); 

 у загонеткама: бака-бака (2): Нешто хода по путићу | у зелену капутићу; 
| зубе дречи, очи печи, | и још чини: бака-бака (НЗаг Нов., 50); бар-бук: По 
шумици куц, куц, | по атару вуц’, вуц’, | а по води бар бук (НЗаг Нов., 240); 
бири (3): Бан бан бири бан | пређе за дан и за ноћ, | што не може човек с 
коњем | за годину дана (НЗаг Нов., 50);

 у клетви, заклињању: ала (5): Ала синко, Краљевићу Марко! | Ти не оди 
у лов за Турцима (НП Корд., 36); Ако ... не ће да слуша, ондака ју куније 
мат: Ала, ћерко, нигдар жива ни здрава не дочекала данашњега подна ... 
ала ћерко, мртву те до јутро видила (Божићевић Ј., ЗНЖ 11, 94); ах (7): 
Ахъ, издаіо ниђе те небило (ПСВ, 23); 

 у басмама, гаткама: пи (б): Кад некоме утрне нога, треба да пљуне три 
пута на ногу и рече: „Пи! на Рама ћора. Три жене рани!“ Тако три пута (Пав. 
26, 9); ђелорина: Сједи мати, сједох ја, | Ђелорина мајко (НПосл Вук, 231).

3.4. Различите врсте и подврсте узвика показују мање или веће ра-
злике у погледу формалних, прозодијских, семантичких, функционал-
них, синтаксичких и прагматичких особина, што се уочава и на основу 
њиховог семантичког описа у дескриптивним речницима. 

ОБРАДА И ДЕФИНИСАЊЕ УЗВИКА У РЕЧНИЦИМА

4.1. Лексикографски третман узвика у анализираним речницима 
показује да су многа питања у вези са њиховим граматичким, формално-
језичким и семантичко-функционалним особинама решавана и много 
пре него што су постављена и размотрена у научној литератури.

У Речнику САНУ, који у односу на остале дескриптивне речнике 
савременог српског језика најпотпуније представља узвике (у складу 
са својом концепцијом тезаурусног речника), не доводи се у питање ни 
њихов лексичко-граматички ни лексичко-семантички статус. У току из-
раде Речника искристалисали су се одређени лексикографски поступци 
за представљање узвика у речнику (модели лексикографске обраде), који 
нису били унапред дати и прописани у Упутствима, јер у време настанка 
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Упутстава (педесетих година 20. века), као углавном ни касније, узвици-
ма није била посвећивана посебна пажња у литератури. Извесне разлике 
у обради појединих узвика проистичу, углавном, из чињенице да сваки 
лексикограф има ауторску слободу у приступу обради своје секције док 
год не одступа од опште концепције речника.

4.2. Узвици се доследно уносе у речнике, третирају, према морфо ло-
шким критеријумима, као посебна врста речи17 и квалификују скраћеницом 
„узв.“ (осим у случају када ову скраћеницу из практичних разлога 
замењује дефиниција која почиње речима: „узвик за...“ и сл.).18 Дефини-
шу се у складу са принципима обраде синсемантичких, непроменљивих 
речи тако да се идентификује њихова семантичко-употребна вредност 
(Гортан-Премк 1984: 37). Њихова специфична природа (специфична фо-
нетска природа, акценатска варирања, редупликација основног облика, 
изговорне варијанте, комбинације са партикулама, синтаксички спојеви 
итд.) назначује се у напоменама у загради иза одредничке речи, нпр.: 
„изговара се кроз нос“ (в. а-а и а-а и а-ха и а-ха), „акценат у разним 
приликама и крајевима варира“, па се наводе акценатске варијанте (в. 
ау = аух, гр, ију), „у разним варијацијама изговора и наглашавања“ (в. 
о (6)), „обично поновљено“ (в. аха(ј)), „често удвојено“ (в. беу, бири), 
„често поновљено више пута“ (в. бим, бир), „често поновљено и са про-
дуженим изговором самогласника...“ (в. вр2), „с различитим изговорним 
варијацијама [пример варијације]; са удвајањем завршног слога [при-
мер одреднице с удвојеним слогом]; или и без паузе после другог слога 
[...], односно с паузама између сва три слога [...]“ (в. охо-хо), „понекад 
појачано наставком за 2. л. мн. презента или партикулом -те, -дер“ (в. 
гле), „у комбинацији са вокативом или без њега“ (в. о (3)), „као обележје 
узвичног карактера уз исказе у генитиву (често појачано ...)“ (в. о (4)) 
„са допуном у дативу“ (в. куку (2)), „обично уз вокатив“ (в. ој (1б)) итд.; 
ретки синоними доносе се на крају дефиниције (в. ипа), а антоними иза 
тачке запете после дефиниције са квалификатором супр. (в. куку, уа).

17 У РМС, ређе у Речнику САНУ и РСЈ, јављају се појединачна одступања од на-
ведене концепције посматрања узвика са морфолошког становишта: капа доле, капу доле 
„узвик за одавање признања, поштовања и сл.: свака част!“ (под капа изр.) (Речник САНУ; 
тако је и у РМС; у РСЈ дефинисано: „одавање признања: свака част“ ; уобичајен поступак 
у Речнику САНУ је: „каже се када се некоме одаје признање, поштовање и сл.“); мајчин 
сине „узвик као узречица у непосредном обраћању“ (под син изр.) (РМС; није боље ре-
шено ни у РСЈ: „узвик и узречица у непосредном обраћању“); тако је! „уобичајени узвик 
потврђивања или одобравања“ (под тако изр.) (РМС и РСЈ); (мало) сутра! „као узвик кад 
се нешто одбија, одриче, кад се не верује нешто“ (под сутра изр.) (РМС).

18 Извесне разлике јављају се у првим томовима, у којима нису раздвајани узвици 
и речце (в. гле).
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4.3. Узвици се у речницима акцентују уобичајеним прозодијским 
знацима, који не одражавају увек у потпуности слику изговорене речи, 
као што се ни гласовима српског језика не може увек представити фо-
нетски састав узвика (нпр. аха, хм). Акценат узвика не подлеже акценат-
ском систему српског књижевног језика. Међутим, велики број узвика 
има устаљен начин изговора (некада и више њих у зависности од краја 
и/или ситуације у којој се изговара), који понекад са собом носи разлику 
у значењу (в. бу и бу). Зато се акценат (или више њих) (наравно, условно 
схваћен), оправдано, доноси у речницима, уз напомену о акценатским 
варирањима.19

4.4. Друге врсте речи са прагматичком вредношћу узвика и даље 
остају у оквиру своје врсте, с напоменом, датом у загради испред 
дефиниције, да се налазе у служби узвика (в. вољно, здраво, да (6, 7), 
но, звизак, мир, држ(и)(те)). Синтагматски спојеви, попут добар дан, 
лаку ноћ и сл., не сматрају се узвицима, него се обрађују као изрази под 
речима које су носиоци идиоматског значења. Као узвици су обрађене 
поједине лексеме страног порекла које су значењски, а и морфолошки, за 
нас потпуно непрозирне (в. машала, алабурда и аптак20).

4.5. Експресивно маркирана значења базирана на семама колектив-
не експресије код појединих речи са значењем нечије негативне особи-
не употребљених у вокативу са прагматичном вредношћу узвика (попут 
коњу, краво, будало, ђубре) не обрађују се ни као узвици ни као речи 
у служби узвика. Искази типа: Пажња! Позор! Ватра! не квалификују 
се као узвици, јер имају све акценатске, фонетске, морфолошке одлике 
своје врсте, а синтаксички су специјалне независне реченице (ПОПОВИЋ 
у СТАНОЈЧИЋ, Поповић 1992: 383–386). Разликовање морфолошког 
критеријума од синтаксичког у нашој лексикографској пракси јасно се 
види на примеру обраде речце таман, где је у примеру: Госпођа, разуме 
се, пуши? – Таман! Не могу чак ни дим да трпим (Нуш., РМС), таман 
дефинисано: „као узвик [морфолошки критеријум] у служби реченице 
[синтаксички]: никако, нипошто [значење]“.

4.6. Различите употребе једног узвика у Речнику САНУ доносе 
се у оквиру истог речничког чланка (в. узвик ој, који се употребљава 
за одазивање и дозивање, затим за изражавање различитих осећања 

19 М. Дешић у свом школском правопису акцентује узвике, такође наглашавајући 
да акценат треба схватити само условно, „јер се исти узвик често изговара на више на-
чина, са стандардним акцентом, али и нестандардним (краћим од кратких и дужим од 
дугих, силазни ван првог слога)“ (ДЕШИЋ 2015: 197). Овим је Дешић донекле кориговао 
свој раније изнет став (в. ДЕШИЋ 1963: 239–245).

20 Узвик машала је од турског masallah, алабурда је од италијанског all’ abbordo 
„јуриш на брод!“, а аптак од немачког habt acht.
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и расположења, истицање количине и у стиховима као припев, без 
одређеног значења, обично из метричких разлога). Ретко се среће и 
њихово раздвајање у различите речничке чланке (в. бу и бу, мац3 и мац4, 
мис, пи, пис).21 Овде долазе до изражаја различити лексикографски по-
ступци у наведеним речницима – у РМС су прво и четврто наведено 
значење узвика ој обрађени под једном одредницом, а значење под бројем 
2 под другом. У Речнику САНУ и РСЈ налазе се два речничка чланка за 
узвик бу, а у РМС су сва значења обједињена.

4.7. Узвици исте фонетске структуре а различитог порекла обрађују 
се у засебним речничким чланцима (в. у Речнику САНУ: ала2 и ала3, 
бац1 и бац2, ва узвик за подражавање препеличиног гласа и талијанизам 
ва (хајде) узвик за терање магараца, вај1 и вај2, кап2 и кап3, отур1 и 
отур2; исп. у РСЈ: вау за подражавање лавежа пса и вау за исказивање 
одушевљења), или када прозодијске особине утичу на значење, што је 
ређе и не спроводи се доследно (в. у Речнику САНУ бу).22

4.8. За разлику од аутосемантичних речи, које имају појмовно зна-
чење, код узвика се само условно може говорити о полисемији, па се 
бројевима у оквиру речничког чланка не показује полисемантичка струк-
тура (примарно и секундaрна значења) већ различите употребе једног
узвика. Код узвика су сва значења истог ранга, она су независна једна од 
других и нису узрочно-последично повезана. Формални распоред утврђује 
се према другим критеријумима: фреквентности, временској актуелности, 
територијалној ограничености и сл. Изузетак представљају ономатопеје, 
које метафором или метонимијом могу развити секундарна значења (в. бе). 
Сматрамо да би о томе требало водити рачуна при обради ономатопејских 
узвика у лексикографским остварењима. Међутим, у анализираним речни-
цима не доноси се обавезно као прво примарно значење, већ доминантно. 
У Речнику САНУ је под одредницом куку тек под бројем 4 дато примар-
но ономатопејско значење – „за подражавање гласа кукавице“ (исп. SKOK 
1972), на првом месту је дато метафором изведено значење „за изражавање 
бола, жалости, туге“, потом следи значење „за изражавање упозорења...“, 
па „за изражавање изненађења, чуђења, дивљења“. Слично је у РСЈ, а РМС 
не доноси уопште ономатопејско значење.

21 У раду Popović 2014: 107 наводи се да се у семантичком опису ономатопејских 
узвика сви звучни феномени који се подражавају „обично наводе колективно – унутар
истог одељка лексикографског уноса, често као отворена листа (која се завршава са: 
итд.)“, а да се „звучне појаве ретко раздвајају у различите секције“ и као пример такве 
обраде наводе се узвици гру и кљуц у Речнику САНУ. 

22 Утврђивање критеријума по којима би се узвици обрађивали као хомоними или 
као једна реч у оквиру истог чланка може бити предмет посебног рада.
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4.9. При обради узвика (као и свих других врста речи) важи начелан 
став да је за њихово потпуно објашњење потребан, осим семантичког, и 
њихов граматички опис. Морфолошки статус узвика дефинисан је ква-
лификатором узв. иза одредничке речи (в. авај, ој) или речју узвик као 
делом дефиниције, када се изоставља скраћеница (в. бућ2) (Упутства, чл. 
311).23 Од свих врста узвика једино се ономатопејски узвици обележавају 
квалификатором (оном.).

Граматички подаци – о акценту, гласовној структури, изговорним 
варијантама, синтаксичком статусу, комбинацији с партикулама, синтак-
сичким спојевима и др. – дају се у загради испред дефиниције. Потом 
се у загради даје етимологија (само код речи страног порекла), а затим 
следе квалификатори којима се узвици маркирају територијално (покр., 
в. ану, батарац), временски (заст., в. аптак, бердо, пли), стилски (експр., 
в. пљу), по учесталости (нераспр., в. пис4 „узвик којим се подражава звук 
ветра“) и сл.

МОДЕЛИ ДЕФИНИЦИЈА УЗВИКА

5.1. Одређивање значења и успостављање дефиниција свакако је 
најсложенији део лексикографског посла. При дефинисању треба во-
дити рачуна о томе да ли дефинишемо узвик у морфолошком смислу 
речи, неку другу реч у служби узвика, узвик у служби друге речи, а по-
некад у синтаксичкој функцији реченице итд. Мора се водити рачуна да 
дефиниција пружи граматички адекватну замену. Узвик не треба дефи-
нисати неком другом врстом речи (именицом, глаголом, прилогом) (в. 
аман-заман). Друга врста речи употребљена као узвик у одређеном кон-
тексту не издваја се морфолошки, већ се, уз напомену „у служби узвика“, 
дефинише по моделу дефинисања одговарајуће врсте узвика.24

5.2. Указаћемо овде на моделе обраде узвика који се доносе у
Речнику САНУ, издвајајући оне који су репрезентативни за сваки тип уз-
вика, и предложити одговарајуће моделе за њихову обраду.

У дефинисању25 узвика најчешће се користе описне дефиниције, 
а потом се, кад је то могуће, иза двотачке наводе компатибилни узвици, 

23 Према Упутствима скраћеница узв. се не изоставља ни ако дефиниција почиње 
речју узвик ако је још неким другим подацима одвојена од почетка дефиниције (в. да-
вори). Ово правило се не примењује доследно (в. гру), што не нарушава ни семантичку 
ни граматичку информативност, али би се, ради лакше претраживости у електронском 
издању, могло уједначити.

24 Није требало, нпр., прилог доле, у једној од својих реализација, дефинисати са 
„узвик за изражавање негодовања, неодобравања...“, већ је требало да стоји: доле прил. (у 
служби узвика) „за изражавање.../ којим се изражава негодовање, неодобравање...“. Тако 
треба обрађивати и друге врсте речи, нпр. именице пажња, позор и др.

25 О типовима дефиниција в. ГОРТАН ПРЕМК 1982; 2014а; 2014б.
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као и друге врсте речи и изрази којима се конкретизује, ближе описује 
ситуација у којој се узвик употребљава (в. леле 1, иха 1г и 1д, мац 2). 
Срећу се и описно-синонимске дефиниције (в. паф 1а, пи а). Такође се 
користи синонимска дефиниција, и то обично код маркираних речи (в. 
алтроке). С обзиром на то да се ради о мање познатим узвицима, а да је 
значење узвика контекстуално одређено, пожељно је прво дати кратку 
описну дефиницију. Упућивачке (помоћне) дефиниције користе се код 
варијаната узвика чија је употреба најчешће покрајински маркирана. С 
обзиром на фонетску варијативност узвика (в. буп, бупе, буф), оне нису 
ретке.

5.3. Због ограничености простора не наводимо све типове дефи-
ни ција у Речнику САНУ, већ, на основу речничког материјала, пре по-
ручујемо типичне и најподесније моделе за сваку врсту узвика са ал-
тернативном употребом речи у дефиницији (од грађе зависи која ће се 
варијанта употребити). 

За експресивне узвике препоручујемо модел: (узв./узвик) „за 
изражавање / исказивање / истицање + им. у ген. (којом се именује 
осећање, душевно стање, расположење, емотивна или чулна реакција на 
спољашњи свет, став и сл.)“. У речницима се налазе и други модели, као 
нпр.: „при изражавању, исказивању, истицању + им. у ген.“26 или „при 
+ им. у лок.“ (којом се именује осећање, душевно стање, расположење, 
емо тивна или чулна реакција на спољашњи свет, став и сл.) и (узв./узвик)
„којим се изражава + им. у ном. (којом се именује осећање, душевно 
стање, расположење, емотивна или чулна реакција на спољашњи свет, 
став и сл.)“. 

Препоручени модел дефиниције за комуникативне узвике: (узв./
узвик) „за + гл. им. у ак. (дозивање, одазивање, обраћање, одржавање 
комуникације, тепање деци)“.

Типичан модел дефиниције за императивне узвике: (узв./
узвик) „којим се + гл. (вабе, терају, гоне, подстичу, дозивају (најчешће 
животиње))“. Користи се такође модел: (узв./узвик) „за + гл. им. у ак. 
(терање, вабљење, подстицање (најчешће животиња))“.

Типичан модел дефиниције за ономатопејске узвике: (узв./узвик) 
„за подражавање (ређе опонашање) + им. у ген.“ или „којим се подража-

26 Ретко се уместо именице у ген. јавља изрична реченица (исп. благо узв. ... 
1. за исказивање да је неко срећан, да се нешто може сматрати срећним; ијуху узв. за 
исказивање ... „да је сувише касно за нешто, да је нешто већ одавно прошло и сл.“. У 
појединачним случајевима уместо именице у генитиву среће се заменица са детермина-
тивном односном реченицом (в. е 6б), као и модели: „који изражава + им. у акуз.“ (в. хо); 
„којим се исказује + им. у ном.“ (в. вау, хуј).
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ва / подражавају + им. у ном. (којом се именује звучни феномен који се 
подражава)“.27

Код малобројних метајезичких узвика, који имају највише сли-
чности са ономатопејама, могу се употребљавати модели дефиниција 
који су препоручени за ономатопеје.

Код поетско-фолклорних узвика користи се описна дефиниција: 
„без посебног значења“ (у припевима песама, често из метричких разло-
га / у игри, у бројаницама, загонеткама, гаткама, клетвама итд.).

5.4. Уочава се да се у обради узвика, у оквиру једне врсте, без об-
зира на број реализација, за сваку реализацију користи исти тип лек-
сикографске дефиниције (са могућим варирањима у избору речи), што 
потврђује чињеницу да су значења узвика истога ранга међусобно неза-
висна, те да би се, по речима проф. Даринке Гортан Премк (датим у ра-
зговору), морао применити тип дефиниције карактеристичан за основно 
значење (исп. и ГОРТАН-ПРЕМК 2014а; 2014б). Полисемантичка структура 
ономатопејских узвика захтева два типа дефиниција. У лексикографској 
обради требало би наводити прво примарно, ономатопејско значење, а 
потом метафором настала секундарна (експресивна, императивна и сл.) 
и псеудоономатопеје.

УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

6. Богата грађа ексцерпирана из три дескриптивна речника српског 
језика (Речника САНУ, шестотомног и једнотомног речника МС) омогућила 
је да се класификација узвика у српској литератури прошири новим врста-
ма и подврстама узвика теоријски утемељеним у концепцији језичких 
функција Романа Јакобсона. Полазећи од уобичајене класификације уз-
вика на експресивне, императивне и ономатопејске, издвојили смо, из 
императивних, врсту комуникативних узвика (еј, ало, ој), потом смо до-
дали поетско-фолклорне (нпр. оп, опа, шалај; аса, каса) и метајезичке 
(бла-бла, шу-шу). Експресивним узвицима додата је подврста градуел-
них/интензификаторских узвика (ихај, уха ), а комуникативним подврста 
која се користи у комуникацији са децом – при успављивању, тепању и 
сл. (нина-нана, нуна).

Предочени резултати омогућавају и да се допуни списак квали-
фикатора којима се обележава припадање некој од подврста узвика:
комун.(ика тивни), импер.(ативни) итд., и на тај начин обогати лексико-
графски метајезик.

27 Псеудоономатопејски узвици су врло често у функцији предиката и захтевају 
посебну анализу те ће се њима, као и узвицима у служби других врста речи, посветити 
пажња у посебном раду.
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Модели дефиниција узвика, које смо предложили на основу обраде 
у Речнику САНУ, омогућују уједначено дефинисање ове врсте речи, које 
ће користити лексикографима Речника САНУ при будућој обради узвика, 
али и ствараоцима нових речника. Посебан значај ови модели ће имати 
у изради електронских верзија речника, ради што лакше претраживости 
корпуса.
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Рада Р. Стиович, Ивана В. Лазич Коник, Марина Л. Спасоевич

МЕЖДОМЕТИЯ В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ: 
КЛАССИФИКАЦИЯ И ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА

Р е з ю м е

В работе анализируются междометия на основании материала Словаря 
САНУ, а также шеститомного и однотомного словарей МС. Рассмотрены, также, 
их грамматическое описание и классификация в сербской литературе. На осно-
вании богатого эксцерпированного материала (более 1000 междометий и слов 
в функции междометий), классификация дополнена новыми классами междо-
метий. Это дополнение основывается на концепции языковых функций Романа 
Якобсона. В нашей классификации, наряду с экспрессивными, императивными 
и ономатопеическими междометиями, находятся и коммуникативные (выделе-
ны из императивных) (еј, ало, ој), поэтическо-фольклорные (оп, опа, шалај; аса, 
каса) и метаязыковые (бла-бла, шу-шу). Все классы разделены на подклассы. 
К экспрессивным междометиям причислен и подкласс градуальных/интенси-
фицирующих междометий (ихај, уха). К коммуникативным добавлен подкласс 
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междометий использующихся в коммуникации с детьми – при убаюкивании, 
сюсюкании и т. п. (нина-нана, нуна).

В работе предлагаем следующие модели определения междометий: для 
экспрессивных междометий: (межд./междометие) для «выражения / высказыва-
ния / выделения, подчеркивания» + сущ. в ген. (именующее чувство, душевное 
состояние, настроение, эмоциональные или чувственные реакции на окружа-
ющий мир, позицию и пр.); для коммуникативных междометий: (межд./меж-
дометие) «для + отгл. сущ. в акк.» (призыва, отзыва, обращения, поддержания 
коммуникации, сюсюканья с детьми); для императивных междометий: (межд./
междометие) «которым + гл.» (манят, отпугивают, отгоняют, побуждают, под-
зывают (в большинстве случаев животных)) или: (межд./междометие) «для + 
отгл. сущ. в акк.» (отпугивания, подзывания, побуждения (в большинстве случа-
ев животных)); для ономатопеических междометий: (межд./междометие) «для 
подражания (реже звуковая имитация) + сущ. в ген.» или «которым подражается 
/ подражаются + сущ. в ном.» (называющее звуковое явление, которому подра-
жают); для метаязыковых междометий могут употребляться модели определе-
ния, рекомендуемые для ономатопей; для поэтическо-фольклорных междоме-
тий используется описательное определение: «без особого значения (в припевах 
песен, часто по причинам метрики / в игре, в считалках, загадках, ворожбе, про-
клятиях и т. д.).

Ключевые слова: сербский язык, части речи, междометия, классификация 
междометий, сербские толковые словари, лексикографическая обработка меж-
думетий

Rada R. Stijović, Ivana V. Lazić Konjik, Marina Lj. Spasojević

INTERJECTIONS IN THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE: 
CLASSIFICATION AND LEXICOGRAPHIC TREATMENT

S u m m a r y

This paper analyzes interjections based on the material from the SASA Diction-
ary, as well as from the six-volume and one-volume Serbian dictionaries of Matica 
Srpska. Moreover, we looked into their grammatical description and classifi cation in 
Serbian literature. Based on the voluminous excerpted material (over 1000 interjec-
tions and words functioning as interjections), we refi ned the classifi cation by adding 
new types of interjections. The said addition is founded upon the concept of language 
functions by Roman Jakobson. In our classifi cation, apart from the expressive, im-
perative and onomatopoeic interjections, they can also be communicative (singled 
out of the imperative ones) (e.g. еj, аlo, оj), poetic-folk (e.g. оp, оpа, šalaј; аsа, kаsа) 
and metalinguistic (e.g. blа-blа, šu-šu). All of these types are further categorized into 
subtypes. Expressive interjections now include a subgroup of gradual/intensifying 
interjections (e.g. ihaj, uhа), and communicative ones contain a subtype used in com-
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munication with children – when putting them to sleep, using baby talk, etc. (e.g. 
ninа-nanа, nunа).

In the paper we recommend the following models of defi ning interjections: for 
expressive interjections: (interj./interjection) “for expressing / declaring / emphasiz-
ing” + N in gen. (denoting a feeling, affective state, mood, emotional or sensory re-
action to the outside world, attitude, etc.); for communicative interjections: (interj./
interjection) “for + verbal N in acc.” (calling somebody and responding to the call, 
addressing, maintaining communication, baby talk); for imperative interjections: (in-
terj./interjection) “used + V” (to lure, urge, drive, spur, call (mostly animals)) or: (in-
terj./interjection) “for + verbal N in acc.” (driving, luring, spurring (mostly animals)); 
for onomatopoeic interjections: (interj./interjection) “for imitating (more rarely mim-
icking) + N in gen.” or “used for imitating” + N in nom.” (used for naming the audi-
tive phenomenon that is imitated); for metalinguistic interjections, the models of defi -
nitions recommended for onomatopoeias can be applied; for poetic-folk interjections 
a descriptive defi nition is used: “without specifi c meaning (in song refrains, often for 
metrical purposes; in games, chants, riddles, incantations, curses, etc.)”.

Keywords: Serbian language, parts of speech, interjections, classifi cation of in-
terjections, Serbian monolingual dictionaries, lexicographic treatment of interjections
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О АПСТРАКТНИМ УПОТРЕБАМА ЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА 
ОВДЕ И ТУ

У овом раду анализирамо апстрактне употребе заменичких прилога 
овде и ту у српском језику. Полазимо од њихових примарних спацијалних 
значења, која показују да је само овде прави деиктички израз који уколико 
је праћен показивањем руком има вредност демонстратива. За разлику од 
њега, ту је израз који се понаша као синтагма са одређеним чланом. Његово 
значење лако исклизне у апстрактни простор. У својим анафоричким упо-
требама он може да се односи на временски тренутак. Такође показујемо да 
темпорална употреба прилога овде у суштини није чисто темпорална јер се 
односи на простор ухваћен у једном релевантном тренутку.

Кључне речи: заменички прилози, деикса, анафора, простор, време

1. УВОД

У овом раду анализирамо нестандардне, апстрактне употребе 
заменичких прилога овде и ту. Полазимо од хипотезе да је овде пра-
ви деиктички израз, док се ту може сматрати еквивалентом синтагме 
са одређеним чланом.1 Показујемо такође у чему се разликују њихове 
спацијане и неспацијалне употребе и под којим условима су оне могуће.

   * tijana.asic@gmail.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178014, Динамика структура савре-

меног српског језика, који финансира Министарство за науку и технолошки развој Репу-
блике Србије.

1 Ово важи за језике који имају члан. У српском се као њихов еквивалент сматра 
гола именица која се односи на нешто већ познато саговорнику. Упоредити: Додај ми 
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2. ПРИЛОГ ОВДЕ

2.1. Стандардне употребе
Прилог овде спада у праве деиктичке (контекстуално зависне) при-

логе (в. LYONS 1975 и KAPLAN, 1989), али за разлику од прилога јуче и 
личне заменице ја, који су једнозначни (јуче увек упућује на дан пре дана 
који обухвата моменат говора, а ја се увек односи на говорника), он је по-
ливалентан. То значи да у зависности од намере говорника он може има-
ти различите вредности, тј. не мора увек да означава простор у којем се 
налази говорник. У том смислу овде је блиско демонстративима и често 
означава простор на који говорник показује руком (в. KLEIBER 1995). Ево 
неколико примера његове употребе:

(1) Овде је вруће.
(2) Овде говоримо кинески (на паноу).
(3) Овде отворите (на паковању кафе)! Овде притисните! (на зиду)
(4) Ви сте овде (на карти са стрелицом).
(5) Овде га стави! (са показивањем прстом)

Важно је истаћи да у свим употребама овде указује на ограниче-
ни простор који контрастира са другим простором (или просторима) 
представљеним прилогом тамо.

Напоменимо да се величина простора прагматички инферира. Тако 
овде из примера 1) може указивати на собу, регију или цео континент 
(Африку).

За наш рад битно је да нагласимо да овде никада нема анафоричку 
функцију:

(6) *Он се преселио у Париз и овде се дивно осећа.

2.2. Нестандардна употреба
Поред физичког простора, овде може указивати, у својој дискур зив-

ној употреби, и на апстрактан текстуални простор у коме се говорник у 
метафоричком смислу налази:

(7) Овде (у овом раду) говорићемо о нестандардним употребама глагол-
ских времена.

(8) Овде (на овом месту) на тренутак ћемо прекинути причу да бисмо јој 
се вратили касније.

Постоје случајеви у којима је далеко теже повезати просторну и 
непросторну употребу овог прилога. Тако у свом раду Ле Драулек (LE 

чашу (зна се тачно на коју чашу говорник мисли) и Додај ми једну чашу (било коју из 
групе доступних).
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DRAOULEC 2018) анализира примере где овде (тј. његов француски екви-
валент) упућује на тренутак у прошлости:

(9) Године 1945. у једном бомбардовању, Шотокан је потпуно уништен. 
Овде почиње један мрачан период за мајстора Фунакошија.

Како објаснити ову специфичну употребу? Један од начина је да се 
прича у метафоричком смислу сматра путем и да се овде метонимијски 
односи на почетак или крај кретања по тој путањи, што одговара идеји 
момента (идем). Али ово објашњење је доста компликовано будући да 
захтева учешће два когнитивна механизма, метафоре и метонимије.

Друга могућност је да сматрамо да у овој употреби овде и даље 
остаје спацијални прилог, односно да се у горе наведеном примеру он од-
носи на физичко место на којем почиње нови период у животу мајстора 
Фунакошија.

Да бисмо оборили ову хипотезу, тј. доказали да овде није спацијално, 
треба да сагледамо примере у којима је потпуно искључено да се он од-
носи на неко место и где може да има искључиво темпоралну вредност. 
Покушали смо да смислимо такав пример. Узмимо следећи случај:

(10) ? Петар није могао нигде да се настани. Он је путовао, мењао конти-
ненте и земље. Где је он био 1926, о томе не знамо ништа, али овде почиње 
најсрећнији период у његовом животу.

(11) ? Где је тачно била моја мајка 14. новембра 1928? Никад нисам са 
сигурношћу сазнао, али знам да се овде завршава врло мрачан период 
њеног живота.

Сматрамо да су наведени примери недовољно прихватљиви. Међу-
тим, ако у њима поменемо неко прецизно место, ове реченице постају 
природније:

(8’) Петар није могао нигде да се настани. Он је путовао, мењао континен-
те и земље. Године 1926. настанио се у Мексику. Овде почиње најсрећнији 
период у његовом животу.

(9’) ? Где је тачно била моја мајка 14. новембра 1928? Она ми је на крају 
признала да је била у Паризу. Овде се завршава врло мрачан период њеног 
живота.

С друге стране, чини се да спомињање места, без временске одред-
бе, није довољно да се употреби овде које се односи на темпорални сег-
мент:

(12) Париз поседује старе римске остатке Лутемцијанске арене, овде 
почиње један заиста мрачан период у мом животу.

Да би реченица била прихватљива, она мора да садржи временску 
одредницу: тренутак у коме је ситуиран спацијални антецеденс.
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(13) Тринаести арондисман био је у дану победе у неописивом стању. 
Овде почиње најсрећнији период у мом животу.

Дакле, може се закључити да је улога прилога овде да упути на 
уведени спацијални појам који је ухваћен у одређеном релевантном тре-
нутку.

Сама реченица са овде има дискурзивну функцију коментара: аутор 
интервенише на свом тексту и комуницира са читаоцем. Као да његово 
приповедање упућује на неку сцену (на место на које је реферисано у 
одређеном тренутку), која се посебно истиче и важна је за даљи след 
догађаја (утисак који се код читаоца јавља је да се приповедачево око 
зауставља над сценом из неког филма). То је обично тренутак кад нешто 
почиње или се завршава; другим речима, тренутак промене стања ствари 
у јунаковом животу.

Напоменули бисмо да овај поступак није могућ са деиктичким вре-
менским прилогом сада, који никада нема демонстративну функцију, те 
никад не служи да се њиме укаже на неки посебан тренутак. Он у својој 
нестандардној употреби упућује на тренутак нечије туђе садашњости 
(сада одговара моменту унутрашњег говора смештеном у прошлости, из 
чије перспективе књижевни јунак сагледава своју прошлост и будућност), 
чиме се ствара било ефекат слободног индиректног говора (в. BANFIELD 
1982; CORBLIN et AŠIĆ in print), било ефекат приповедачевог присуствовања 
догађајима, чиме се ствара живост и веродостојност у приповедању:

(14) Сада је могла да одахне. Он ће се ускоро вратити кући!

(15) Некада брбљива и енергична, сада је одавала утисак тихе и повучене 
особе.

У првом примеру приповедач преноси јунакињине мисли, а у дру-
гом описује утисак који је на њега оставила јунакиња у два различита 
тренутка приповести.

Разлике у понашању прилога овде и сада потичу из суштин ске 
онтолошке разлике између тродимензионалног простора и једно ди-
мензионалног времена, те разлика у нашој перцепцији ова два феномена. 

3. ПРИЛОГ ТУ

3.1. Стандардне употребе прилога ту
У својој студији о заменичким прилозима Пипер (ПИПЕР 1988) 

објашњава да значењска опозиција између прилога овде и ту постаје ре-
левантна само уколико контекст обезбеди елемент на коме може да по-
чива опозиција централно – периферно:

(16) Ставићемо један букет овде, на мој сто, а други ту, на твој сто, а трећи 
тамо, на његов сто.
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Други лингвисти наводе да између ова два прилога нема суштинске 
разлике у значењу (ТОПОЛИЊСКА 1977), док у својим радовима С. Кордић 
показује да је у одређеним контекстима он синоним прилога тамо 
(KОRDIĆ, 2003).

У нашим радовима (CORBLIN et AŠIĆ, 2017) полазимо од хипотезе 
да ту није деиктичка реч, већ да по својој природи има функцију израза 
са одређеним чланом. Доказ за то је да поседује све врсте употреба које 
имају одређени изрази: строгу анафоричку, слабу анафоричку (релацио-
ну) и идиоматску.

У строгој анафоричкој употреби ту се односи на претходно уведе-
но место:

(17) Отишао је у Париз и ту упознао љубав свог живота.

Код слабе анафоричке употребе немамо изречени антецеденс, али 
се подразумева да саговорник зна на које место се односи ту:

(18) Да ли ти је ту удобно? Ако није, седи на кревет.

Код идиоматске2 употребе ту се везује на место на којем се субјекат 
по својој природи или функцији3 налази, а то може бити било кућа, било 
радно место.

(19) Директор данас није ту. Дођите сутра.

(20) Јеси ли ту послеподне? Хоћу нешто да ти донесем.

Када значењски елемент спацијалности ослаби, ту означава прису-
ство или доступност, а када се појам простора потпуно изгуби, добијамо 
значење постојања (пример 24 и 25):

(21) За тебе ћу увек бити ту.

(22) Ту сам за све додатне информације.

(23) Кад мачка није ту, мишеви коло воде.

(24) Учитељи су ту (постоје) да васпитавају децу.

(25) Полиција је ту (постоји) да нас штити. 
2 Под идиоматском употребом сматрамо ону у којој се ту не односу на неко место 

одређено контекстом, већ на субјектово радно место или место где станује. Дакле, идиом 
бити ту значи „бити на радном месту“ или „код куће“.

3 Ова употреба прилога ту блиска је употребама именица са слабим одређеним 
чланом у значењу обављања неке друштвено детерминисане активности. Упореди:

Душан иде  у школу. (у значењу: Душан је ученик)
Душан данас иде у једну школу. Ваљда ће тамо успети да прода неколико својих 

књига (AŠIĆ et Corblin, 2014).
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Напоменимо да се овакве идиоматске конструкције јављају и са 
неживим субјектима, где ту означава присуство на уобичајеном или 
предвиђеном месту, односно месту где субјекат врши своју функцију:

(26) Отворио сам машину. Веш није ту.

(27) Лифт је ту. Отвори врата!

Да је у примеру (27) употребљен прилог овде, добили бисмо зна-
че ње „на овом месту у згради“, док у горе наведеном примеру имамо 
значење: лифт је на месту на којем се може користити, тј. ући у њега (на 
спрату где се налазе говорник и саговорник).

3.2. Неспацијална употреба прилога ту
За наше истраживање битна су запажања С. Кордић, која у својим 

радовима (КОРДИЋ 2003, 2007) наводи да можемо разликовати три типа 
анафоричне употребе речи ту:

а) ту се односи на простор већ уведен дискурсом; 
б) ту се односи на већ поменуту ситуацију; 
в) ту уводи метатекстуални комплемент (и значи „на овом месту у 

приповедању“).
Само у случају под а) могуће је ту заменити прилогом тамо.

(28) Отишао је у Париз и ту/тамо упознао љубав свог живота.

(29) Кажеш, он више не излази с Мајом. И шта ти је ту чудно?

(30) Превише се задужио: ту му нико не може помоћи.

(31) Његов слаби гласић није допирао до џинова око њега. Ту/овде/*тамо 
се прича прекида.

Ови примери показују да прилог ту релативно лако напушта своју 
примарну спацијалну употребу и постаје анафорична реч за позивање на 
језички већ уведени елемент, који може бити и апстрактне природе. Ово 
је потпуно у складу са општеважећом локалистичком хипотезом (AŠIĆ 
2008), по којој се апстрактна значења речи изводе из њихових примар-
них, просторних значења. Управо из тог разлога не чуди што се као анте-
цеденс за овај заменички прилог могу наћи и временске одредбе:

(32) Кад је имао 14 година, почео је да тренира карате и ту се његов живот 
сасвим променио.

(33) Једног дана упознао је једног будистичког монаха и ту је схватио да 
његов живот треба да крене у сасвим другом правцу.

У наведеним примерима ту је синонимично са временским при-
логом тада. 
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Ту у метафоричком смислу може да означи и временску или кванти-
фикативну проксималност:

(34) Пролеће је ту, иза ћошка.
(35) Ако није завршила факултет, онда је ту негде.
(36) Њих двојица су ту по висини.
(37) За та кола треба ти ту (око) 4000 евра.

У својој студији о прилогу тамо Д. Кликовац (2018) показује да он 
може имати и временску употребу, тј. означавати темпоралну дисталност 
(видећемо се тек тамо у септембру). Ипак он не може имати анафори-
чку употребу, већ се искључиво јавља праћен временском одредбом која 
га спецификује. 

Сам прилог ту може у процесу граматикализације да постане речца
за изражавање негодовања због саговорниког лошег понашања и то у ре-
торским питањима:

(38) Шта се ту дереш ко неки јунац?!
(39) Ма што се ту правиш важан?! До јуче си се крио иза мамине сукње.

Има ли ова упореба речце ту везе са стандардним употребама при-
лога ту? Одговорићемо да има, јер се ту односи на контекст у којем се 
врши непримерена радња. 

То јасно показује следећи пример:
(40) Шта сте се ту разгаламили? Није вам ово утакмица, ово је позориште.

Наиме, у позоришту, за разлику од спортских терена, не сме се 
гласно говорити и коментарисати представа.

4. ЗАКЉУЧАК

Прилог овде је прави деиктички израз који се често јавља и као 
демонстратив. Он не напушта сасвим свој спацијални домен чак и када 
је употребљен у наизглед темпоралном значењу: тада се односи на про-
сторни сегмент ухваћен у једном релевантном тренутку. За разлику од 
њега, прилог ту понаша се као синтагма са одређеним чланом и лако 
добија неспацијално значење (што је у складу са Локалистичком хипоте-
зом). Када је процес граматикализације изведен до краја, онда ту постаје 
прагматичка речца за изражавање негодовања. 
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Тияна В. Ашич

АБСТРАКТНЫЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ НАРЕЧИЙ ОВДЕ И ТУ 
В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з ю м е

В данной работе осуществляется анализ абстракного употребления место-
именных наречий овде и ту в сербском языке. Автор исходит из их первичных 
пространственных значений, указывающих на то, что только овде является на-
стоящим дейктическим словом, которое, в случае сопровождения жестом руки, 
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становится демонстративом. В отличие от него, слово ту ведет себя как слово-
сочетание с определенным членом. Его значение достаточно легко переходит в 
абстрактное пространство. В своих анафорических употреблениях оно может 
относиться к моменту времени. Автор указывает и на то, что темпоральные упо-
требления наречия овде в действительности не являются чисто темпоральными, 
поскольку относятся к пространству, схваченному в один существенный момент.

Ключевые слова: местоименные наречия, дейксис, анафора, пространство, 
время

TijanaV. Ašić

THE ABSTRACT USAGES OF THE ADVERBS OVDE (HERE) AND TU (TAMO)

S u m m a r y

The aim of this paper is to account for the abstract usages of the pronoun adverbs 
ovde (here) and tu (there) in Serbian. We start with the analysis of their basic spatial 
meanings which show that ovde is a true deictic expression that, if it is accopanied 
with the act of showing, can obtain the value of a demonstrative. On the contrary, 
tu behavies as a noun phrase with the defi nite article. Its spatial meaning is easily 
transformed into the asbtract one. We also show that the temporal usage of ovde is not 
completely temporal because it denotes the space captured in one relevant moment.

Keywords: pronoun adverbs, deixis, anaphorа, space, timе
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1. УВОД

1.1. Оформљен у једанаест насеља1 у северношарпланинској жу пи, 
сиринићки говор2 припада призренско-јужноморавском дијалекту ме то-
хијско-косовско-сиринићког поддијалекта.3

1.2. У говору Сиринића императив се употребљава у двема слу-
жбама: основној – када се њиме изриче заповест, жеља, молба или уоп-
ште подстицај за вршење глаголом обележене радње; и секундарној – 
када као временски транспонован обележава појединачна или прошла 
дејства која се одликују вишекратношћу.

1.3. Модални императив сасвим је обичан како у стандардном иди-
ому тако и у свим дијалектима српског језичког простора. Императив 
у временској служби из савременог српског језика ишчезао је готово у 
потпуности (ТАНАСИЋ и др. 2005: 457) – чак и у књижевноуметничком 
регистру функционише као (дијалекатски) маркирана јединица са ни-
ском фреквенцијом – повлачећи се пред потенцијалом (у ситуацијама 
обележавања прошлих понављаних радњи) односно аористом и наратив-
ним презентом (при исказивању појединачних прошлих дејстава). И у 
народним говорима системски развитак ишао је у смеру елиминисања 
једне од изофункционалних форми, с тим да је у резултату на највећем 
делу територије у употреби стабилизован наративни императив, док 
потенцијал у служби исказивања хабитуалности познаје само део гово-
ра.4 Сходно томе, штокавски дијалекатски комплекс одликује се високом 

1 Скраћенице насеља: Бе (Берејце), Ви (Вича), Вр (Врбештица), ГБ (Горња 
Битиња), Го (Готовуша), ДБ (Доња Битиња), Др (Драјковце), Ја (Jажинце), Се (Севце), Су 
(Сушиће), Шт (Штрпце).

2 О дијалекатској индивидуалности сиринићког говора в. МЛАДЕНОВИЋ 2016. У 
овом прилогу налази се и релевантна литература о Сиринићу и сиринићком говору.

3 Више о овом поддијалекту в. у МЛАДЕНОВИЋ 2016а.
4 O употреби потенцијала у народним говорима биће речи у једном од будућих 

радова, тако да се о овоме неће детаљније расправљати у овом прилогу. Овде се наво-
де само чињенице које су релевантне за сиринићки говор. Одсуством потенцијала, 
сиринићки говор наслања се на највећи део призренско-тимочког ареала (БОГДАНОВИЋ 
1979: 124; ЋИРИЋ 1983: 105; 1999: 173; МАРКОВИЋ 2000: 178), који – опет – неприсуством 
овакве употребе представља целину са македонско-бугарским дијалекатским појасом. 
Потенцијал са временском употребом није потврђен ни у северномакедонским гово-
рима призренско-јужноморавског типа (ВИДОЕСКИ 1962: 235). Из ове балканизиране 
зоне издвајају се призренско-јужноморавски говори Метохијске и Косовске котлине, у 
којима је потенцијал у временској служби потврђен у свим говорима (СТЕВАНОВИЋ 1950: 
148; РЕМЕТИЋ 1996: 504, 541; МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367–369; 2013: 364–365), са додуше 
неједнаком фреквентношћу; највеће је снаге у северном делу, ближем косовско-ресавској 
зони, употреба слаби како се иде ка југу. Присуство потенцијала у овој зони последица је 
ближих односа са контактним косовско-ресавским говорима, у којима је оваква употреба 
потенцијала релативно честа (БУКУМИРИЋ 2003: 316–349). За схватање дијалекатских при-
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фреквентношћу приповедачког императива. У херцеговачко-крајишком 
дијалекту наративни императив спада у ред високофреквентних јединица 
(ВУКОВИЋ 1940: 97; ПЕТРОВИЋ 1978: 138; ПАВЛИЦА 1984: 412; ДРАГИЧЕВИЋ 
1986: 196; КАШИЋ 1995: 347; ВУЈАДИНОВИЋ 2007: 97; ПЕЦО 2007: 273), а 
његов изостанак из система облика са претериталном службом кара-
ктерише једино говор Барање и околине (СЕКЕРЕШ 1980: 167). Знатном 
присутношћу императива у наративној служби одликују се говори Срема 
и Баната (НИКОЛИЋ Б. 1964: 367; ИВИЋ и др. 1997: 388), потом трстени-
чки говор (ЈОВИЋ 1968: 208), говори северне Метохије (БУКУМИРИЋ 2003: 
316–348). На читавој територији зетско-сјеничког дијалекта наративни 
императив је врло жива категорија (МИЛЕТИЋ 1940: 562; БАРЈАКТАРЕВИЋ 
1966: 137; ЋУПИЋ 1977: 171; ВЕЉОВИЋ 2016: 21–37); нешто ређе бележен 
је само у Мрковићу (ВУЈОВИЋ 1969: 345). У начелу исто важи и за при-
зренско-тимочку зону – на једном делу територије врло је заступљен 
(БОГДАНОВИЋ 1979: 124; 1987: 252; МЛАДЕНОВИЋ 2000: 500; 2013: 351; 
ВЕЉОВИЋ, Младеновић 2017: 50), док је у појединим говорима нешто 
мање фреквенције (ЋИРИЋ 1983: 105; МАРКОВИЋ 2000: 235). У говорима 
призренско-јужноморавског типа северномакедонског појаса, импера-
тив за саопштавање прошлих дејстава је обичан (ВИДОЕСКИ 1962: 227). 
Потврђен је обиљем примера и у горанском говору, у основи периферном 
западномакедонском говору (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 499–500), затим у дру-
гим македонским говорима (ЦВЕТАНОВСКИ 2004: 82).

Говор Сиринића уклапа се у шири ареал околних идиома у којима 
је наративни императив у служби обележавања прошлих хабитуалних 
дејстава сасвим обичан, мада се у северношарпланинском ареалу (Гора, 
Средска, Сиринић) уочава нешто мања фреквентност у односу на припо-

лика у метохијско-косовској зони, па и употребе временски транспонованог потенцијала, 
треба напоменути да се према овој зони кретала снажна вишевековна миграциона струја 
са зетско-сјеничког терена (УРОШЕВИЋ 1948: 122), која је у ове говоре донела низ особи-
на непознатих осталом делу призренско-тимочких говора. На терену зетско-сјеничког 
дијалекта у неким говорима се не потврђује (МИЛЕТИЋ 1940: 561; ПЕШИКАН 1965: 203; 
ПЕТРОВИЋ 1974: 17; ЋУПИЋ 1977: 173), у другима га има (ВУЈОВИЋ 1969: 346; СТИЈОВИЋ 
2007: 184), с напоменом да у новопазарско-сјеничкој зони спада у ред високофреквент-
них јединица (ВЕЉОВИЋ 2015: 507–524; 2015а: 309–331). 

С обзиром на оскудност радова и напомена о употреби глаголских облика, у 
изношењу закључака о присуству потенцијала у временској служби служили смо се 
највећим делом публикованим описима система облика, тако да изнети закључци 
могу бити кориговани накнадним синтаксичким истраживањима. На овакав закључак 
упућује чињеница да дијалекатске илустрације у одељку о облицима потенцијала из 
севернометохијских косовско-ресавских говора које наводи М. Букумирић (БУКУМИРИЋ 
2003: 267) не садрже примере временске употребе овог глаголског облика, док је у 
материјалу изнетом у Текстовима (БУКУМИРИЋ 2003: 316–349) временски транспонован 
потенцијал потврђен обиљем примера.
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ведачки футур,5 који у овој служби доминира и у односу на перфекат и 
приповедачки презент,6 као јединице којима се такође могу обележавати 
прошле понављане радње. Иако се укупном еволуцијом морфолошког 
система сиринићки говор уклапа у призренско-јужноморавске говоре 
Метохијске и Косовске котлине (МЛАДЕНОВИЋ 2016: 79–85), у овом говору 
потенцијала у временској употреби нема. При обележавању појединачних 
прошлих дејстава као конкурентне форме јављају се наративни презент, 
аорист и перфекат. У поређењу са осталим синтаксемама императив има 
нижу фреквентност са, уједно, израженијом стилогеношћу. Иако је у 
модалној служби знатно стабилан, приметно је присуство балканисти-
чког процеса замене императива конструкцијом да + презент.

2. АНАЛИЗА ГРАЂЕ

Предмет овога рада јесте анализа императива у двема његовим 
службама. Најпре се испитују примери са модалним значењем, а потом 
и они који илуструју временску употребу императива при обележавању 
прошлих појединачних и хабитуалних дејстава. У свим поменутим до-
менима вредност императива одређује се у свеукупности синтаксичко-
-семантичких и стилских карактеристика које се остварују онда када се, 
укључен у шири језички контекст, употреби самостално или у садејству 
са осталим јединицама са мање или више сличним значењским и грама-
тичким одликама.

2.1. МОДАЛНИ ИМПЕРАТИВ

2.1.1. У говору Сиринића императив у основној служби бележен 
је у контекстима обележавања различитих типова модалности7 при 
исказивању: а) заповести, б) допуштања или подстицаја и в) жеље, мол-
бе или захтева:

5 О футуру првом за обележавање хабитуалних радњи у сиринићком говору 
детаљно се расправља у ВЕЉОВИЋ, Младеновић 2018.

6 Детаљније у: МЛАДЕНОВИЋ 2000: 363–371. 
7 У српском језику императив се дефинише као глаголски облик којим се, када 

је употребљен у основној служби, „исказује подстицај некоме на вршење какве радње. 
У нормалним условима комуникације императив у предикату захтева обавезно учешће 
два учесника који значе живо. Један је тај који износи подстицај, а други је тај коме се 
упућује подстицај“. Притом, „подстицај може бити упућен било на вршење радње било 
на њен прекид, односно забрану вршења“. Уобичајено је у нашим граматикама да се 
говори како се императивом исказују заповести, жеље и молбе. Међутим, како наводи 
С. Танасић, „могуће је саставити нешто већи списак модалних значења која се исказују 
овим глаголским обликом. У конституисању тих значења, поред самог глаголског облика, 
значајну улогу имају и семантика глагола од кога се гради императив, као и контекст у 
којем се реализује реченица са тим обликом“ (ТАНАСИЋ и др. 2005: 453).



77Императив у говору северношарпланинске жупе Сиринић

а) вoј тuри, вoј измEшај Бе; И oнда ће рiка крaва по њu кêд гу вiди, ће 
рiка по тeј жEне, кaже: „Врaти ми млeко!“ Бе; тeрај на пaшу стoку ДБ; 
Волowе упрeгни, па – aјт iди! Ја; И oн вiка на врaта: „Отвoри ми!“; дoђи 
вaмо; „Uзи девoјче“, му вiкам мојeму мuжу. „Мiкни тaмо, девoјче ће 
га дrжим! Нeјћу!“; да стaне – стoј Се; ако си iшо, кaжи; бEгај вiше; 
Рeко уMцу: Стојaне, дaди пaре!... Нe, тaтко! Дaди пaре чоeку. Су; Па, iма, 
вiка, рaзни. „Помeри се о[д] тoј мeсто!“ Вiка: „ПомEри се, ciнко, о[д] 
тoј мeсто!“; Отворiте врaта Бе; „E, ако нe, – вiка – кêт ће идeте у вaшу 
општiну, у жандармерiску станiцу предадiте шињeле!“ Вр;

б) Ако oћеш врaти не нaзêдт, јa сêм Косoац.; „По дрuги мa – вiкам – iди 
па тi! ОднEси!“; „Aјт, напрaи белeшку – вiка – запiши, па донeси ми гу.“; 
Имaмо, крaва ни је јeна – Баљuша. Гу викaмо Бaљо! Дoђи, Бaљо! Кuјс, 
Бaљо! И oна рiка.; Али нeки стaрацê, бiја каршiја према њu, и рEкоu: 
„Данiцо, прекrсти се. Сaм девeти, пu, пu!“ Вр; извeди тuј твoу, брe Бе; 
извeди тuј твoу кобiлу да гу терaмо у Прiзрен.; И јa појeдо лeк тoј, и 
дiго се. „Јeди, снaо, јeди!“ „Нe ми се јeде.“ Стрaм ми је, страмMта ми је.; 
Вiкам: „Дoђи па да вiдиш!“; „Ти вiкам да га uзеш, uзи па кêд оглaдниш.“ 
Бе; Дoђи, Калuшо. Кaко гу iме oўце. ДБ; Јa ти кажuјем све прaо кaко бiло. 
И тi па смeј се. ГБ; Дoђи да ги вiдиш, те вiкоў Ја; Снaшо, тeбе ти је нaј 
мaла сoба, вiка, ако уMћеш јa ће ти дaм мoу сoбу тебе, а јa ће сeдим у вaшу 
сoбу. Прођiте и ће се поделiмо. Шт; Не мMже! За на сeчу, ако oћеш, eво ти 
потвrда, iди.; Узiте дuшу, пuшку нeмам! И готowо. Паднuја сêм ви у рuке 
и штo оћeте, прaјте! – рeко.; Па, ако носiте кaпу вuј, узiте! – вiкам Су; Јa 
га јuрим, aма уMн бEга пoсл’е. Iди га увaти! Ви; см^јте се и вi Су; Нaшло 
дeте па сêм рeкла: „Дадiте ги uјку тaмо, жими-тi. Кoј ће ги глeда!“ Бе; 
сêге пoјте Се;

в) У, што ми је врEло, отвoри тoј пенџEрче да се мaло прелуфтiрам; свaк 
кêд загrми вiка: „Чuај не, Бoже!“; „Дaј Боже, вiка, нека iма.“; И онuј 
мућенiцу кêд изобiшле: „Дaј ми, жити-јa, јoш мaло.“; дaј ми мeне јoш 
двe грuде сирeње; бaпке, бaпке, дaј ми мућенiцу Бе; помoзи, Бoже, ченiца 
да се рMди; И се кaж’е кêт се почнuје да се Mре: „Помoзи, БMже!“ И се 
прекrсти.; Се зборeло: „Чuај, Бoже! Спaси, Бoже!“ ДБ; А стрaм ги бiло 
нaпре да трaжиw: Дaј ми лeба!; чuвај, Бoже, фамилiју! Се; А мi смо бiле 
ouде четiри јетrве. Четiри јетrве смо бiле, и свекrва и свEкар. А дEцу – 
чuвај Бoже – пuна кuћа. Се; Сêга – тe пaпке, па ципеле. „Па н^јћу тoј, па дaј 
чизмiце, па дaј вoј, па дaј тoј... Штo ти нарEди мешaља. Јa тoј не нoсим, јa 
вoј не нoсим.“ Шт; А за бaњак, ако мoже домaћин, кuћни чowек, ако нeма 
кoј – „O, брe, исeчи ми мeне бêњак!“ Исeчоў. Су; И дêнêс тaј вiка. „За њу, 
вiка, свaка је чaс! Немaла, имaла, вiка, Mна нe рEкла – дaјте ми, нeмам вoј, 
нeмам тoј. ...“ Бе; остaнте збoгом ис кuће Се.
Као посебан подтип, овде се могу издвојити облици императива 

употребљени у саставу фолклорних форми као вербалних компоненти 
ритуалних, односно обредних радњи изговорених са циљем исказивања 
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жеље за призивањем позитивних догађаја (а), или упутства, савета, одно-
сно поуке (б):

а) Смо повaле. На Велiгдêн: Занишaј-се, лако-пeро, олелoј, олелoј.; И вMду 
нoсу сêс њi. „Oј, додoле, додoле! Пaдај сiтна кiшо!“; И онaј чeла iгра, 
iгра, а мoја мaјка ги пoје: „Сêбирaј-се, мaцо! Мaт, мaт, мaт, мaт, мaт!“ Вр; 
Се збMри чeле кêт се дiне тuјка. Кêт се дiне у двMр па да гу застaнеш. 
Кêт пoчне да се дiза, тêдт вiкаш, тaмо пoјеш по њoјно: „Мaт, мaт, мaт. 
Нoви двoри, нoва кuћа, мaто, прескупuј-се, мaто,нe бeгај, мaто. Бе; Св^јћу 
палiмо i на вeчер, i на дêн. И се напiва: „Госпoди помилoј!“ Обичaј тaј 
стaри што се чiни.; Oна, кêт пowоў лазaри, па преводiла измиђу лазaре. 
„Обрћaј-се, лазaре, па се лEпо преклoни.“; Јeн одовuда мeта, кêд дuва вEтар, 
сaмо чeка да дuва. Сeвер. Вiкоў: „Дuни, севeре!“; А тoј смо прaјле, обичaј 
и дêн дêнêс по нiкој. На Васил’iцу напрaиў баренiцу и тuру на сoвру. 
И uзе домаћiца онuј тепсiју и крај сeвер гу дuва: „Дuни, вEтре, да ми 
одвeјеш ченiцу. Дuни, вEтре, да ми одвeјеш ченiцу.“ До трi пут, тoј рeкне. 
На Васиљiцу. Ја; За Велигдêн повaле: „Занишaј-се, лaко пeро, лeлалoј, 
лeлалoј, лeлалoј. Чiје клuпче на орaшче, лeлалoј, лeлалoј, лeлалoј. Чије-
дa-је, маминo-је, татинo-је, лeлалoј, лeлалoј.; Oј додoле, додoле, пuшти 
кiшу да напoјиш пoље.; Кêд му пaдне пrви зuб детEту, узeмо зaлче лeба 
и узeмо тoј зuпче. Изовијaмо онaј зaлак лeбац и кучEту дадeмо: „Нa ти 
кoскан, а дaј желeзан!“; А од грoм се чувaа свeти Илiа злaтан. Нe смо 
радiле нiшта кê[т] трeска јaко. „O, мoј свeти Илiјо, рaзби, aмêн!“ Се; 

б) uдри дeте да не штuка Го; Вiкоў је, вiкоў: „Окрeни се нaзат!“ И oна 
се окрjEне... И тoлко. Се; Вiкам: „Мiшо, чeкêј да вiди бaба вoј што ти је 
оwдeка.; „Aко, сiнко, iди, жими-тi, рабMтај, ако нe“; „Тi пoштуј Бoга 
да те поштuјо комшiје. Комшiје се поштuјо да нe се скaраш, да не рeчеш 
лoшу рeч, а нe за тoј.“ Шт; Ишaла – вiкам – јuтре дêн ће не закMпаш свe у 
јeн грoп. Да нe се мuчиш вiше да кMпаш, у јeн грoпб нaс не зачепrљај.; Јa 
ће те прiмим. Јeн мEтар ако напраiмо, заједнiчки ће бiне. Iди дMма, uзи 
л’Eба и дoђи. Су; Жeна ми бiла, прawо да ти кaжĕм, памјEта. „Милутiне, 
кaже, мiчи, мiчи сл’iку!“ Ви; Стoјан Рaка... Тaмо тражiте на днo сEло. 
Кêт сл’енeте, питaјте дe је Стојанoва кућа, свaк ће ви кaже. Су; Викaле 
нaши стaри: „Не работaјте према срeде, према пeтак, ће ви изгoру 
каланџурке руке.“ Се.

2.1.2. Уместо синтетичких форми потврдног императива често се 
употребљава и конструкција да + презент, што је особина настала у про-
цесу балканистичких преобликовања система:8

E, пострoјле не и мi вiка тaј тuмач: „Да ни кaжеш прaо одoкле си.“; И 
му наредiле мојeму тaтку: „Да исeчеш овoј дrво, да скрaстиш!“ Вр; да 
ми предaш сiр, eве ти кoлко уMћеш пaре, сaмо да ми дaш Бе; домаћiца на 
8 Оваква замена је истог порекла као и замена инфинитива перифрастичном 

конструкцијом, с напоменом да је, у односу на замену инфинитива, овде реч о појави 
знатно слабијег интензитета. 
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врaта. „Aјде, лiјо; aјде, лiјо. Ка сêк што ће дoђеш да рuчаш код нaс, тaко 
да ми чiниш зiјан у њiву, у ливaду и у стoку преко годiне!“ ДБ; „Дaј, 
стo бaнке да дaш што си донiја вoлко!“; Јeс, јeс. Тoј тaко да намaжеш 
мaло. ГБ; Баба-Мaрта уMна тeра по њoјно свe... Прiча имaла. Вiка, у Сeчко 
терaла гу никoа маћiја пасторкiњу: „Да iдеш – вiка – да набEреш јагMде!“ 
Ја; А по нiкој прaју, кобајaги, кêт спaзу па њoјно што iма тEше, чарaпе ли, 
фенeло, мEтно низ вoду и вiкоў гу на iме: „Отiде ти тoј, отiде ти! Вoда ти 
однeсе. Бrго да га узеш.“; aјде, мaмо, да ми попeваш Се; Aј да попијeмо!“ 
Дрuги – aј да попијeмо!“ Бе; Отiне сêс никoјега пријатeља. И тaмо збoру. 
И ће пiта: „Тi iмаш ћeрку за удaдбу, јa iмам сiна за женeдбу. I – да 
бинeмо пријатeљи. Oћу да ти uзем ћeрку.“ Се; Oн вiка: „Јa ће ве пuштим 
али да ми кажEте пrво нeшто што ће ве пiтам.“ Бе; Рeко, кaже: „Ако јoш 
јeдном, пребацiте гу. Ако отiне, тaмо да напрaјте цrкву.“ Ја; Лewо свe да 
идeте. Свe лewо, свe лewо ус планiну!“ Вр. 

2.1.3. Синтетичке форме негираног императива у испитиваној 
зони бележене су само од глагола несвршеног вида9 (а) сем у устаљеним 
конструкцијама где се јављају и свршене видске форме (б):

а) „Нe, брe, не брiни, пuн кMњ!“ Бе; Не плaчи – вiкам. – От сêге жiто кoлко 
гoдт уMћеш. Су; Нe ме гл’eј ти мEне овaко. Годiне су ми коџa млoго. Ви; 
Нека сeди воденiца, нe дiрај! Ви; 

б) Сêга остaло куд нaс обичaј да чiм uмре, нe-дај, Бoже, нiкој, да нiкој 
бiне сêс њeга тuје. Бе; нe-дај, Бoже, да се дeси нeшто па да жaли Го; Н^је 
дoбро, нe-дај, Бoже, да снiјеш скuпê, свaдбу. Се; Нe-дај, Боже, нeшто нiкој 
нe му је дoбро, прекrсти се, попiје тuј вoду. Шт.

2.1.4. Функцију одричног императива, превасходно од свршених 
глагола, преузима конструкција немој + да + презент:

Тaко пaда кiша, крuшац, а јa сêм ги изнeла: „Нeмој вiше да пaдаш, тuј 
сiлу нeмој да удaриш млoго, да нoсиш!“ Бе; И јa – вiка – ће гу тeрам 
крaу у Осoјче. А Рuжа ми вiка: Нeмој, Чeдо, да гу тEраш, Шаркоћaнке 
iмоў млoго лoше уMчи, ће гу урoчу.“ Бе; „Нeмој, брe ЧEдо, да гу тEраш!“ 
Бе; Али тi – вiка – нeмој да iдеш. Тoј су сотoне. Тoј нe су људи!“ Ја; А 
iма кoа је на сaмо бuка, oна, вiка, н^је сaма, нeмој да гу сeчеш. Се; нeмој 
да гу тeпаш змiју. Се; „Нeмој ти да се мuчиш, снaшо. Тi не мож’еш’, си 
бMлна.“ Шт; „Нeмој да држiте – вiка – дeсно. Ће отинeте у Јажiнце, ће 
ве потeпо Шиптaри. Вр; E, сêга знaм, дEда ни причaа за јeно мEсто oўде, 
нe сaмо дEда него и овiја пo стaри љuди, вiка: „Тuјка немoјте да прaјте 
кућу!“ Бе; „Нeмој, сiнко, тuјка да прaјте! Јoш нaши ни причaле да трi 
9 Оваквог ограничења нема када је употребљен у наративној служби, те негирани 

императив од свршених глагола није необичан. Стање слично ономе у нашој зони карак-
терише српски језик у целини (ИВИЋ М. 1958: 1–44).
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пута се цeле фамилiје фарoјле. Фарoјле, куд нaс се вiка тaко. Ка унiшти 
се, нeма нiкој жiў.“ Бе.

2.2. Временски транспоновани императив

Као јединица подложна временском транспоновању, наративни им-
ператив познат је на највећем делу штокавског ареала. Ипак, у појединим 
говорима, па и у онима где је у причању врло чест, императив показује 
извесна ограничења (употреба само за доживљене радње, присуство 
обли ка само од глагола једнога вида и сл.). Наведено може указивати на 
присутво тенденције ка смањењу броја функција, а шире гледано и на 
зачетак процеса његовог повлачења из система.

Добром очуваношћу наративног императива сиринићки говор 
укла па се у шири ареал призренско-тимочких говора. И у означавању 
поје диначних радњи, као и за радње које се понављају по навици, и то 
од глагола оба вида (мада чешће од перфективних), императив је обиљем 
примера потврђен у говору шарпланинске жупе Гора (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 
499–500), који се низом особености наслања на западномакедонске го-
воре, с тим да се у горанском говору овај облик повлачи пред футуром 
за прошлост (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367). Наративни императив у говорима 
јужне Метохије и у говорима јужног и централног Косова фреквентнији 
је него у шарпланинским (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367; 2013: 351). Према 
материјалу којим располажемо стање је слично и у говорима Горње Мо-
раве и Изморника. Оба типа императива врло су обична и у Алексиначком 
Поморављу (БОГДАНОВИЋ 1987: 252), Бучуму и Белом Потоку (БОГДАНОВИЋ 
1979: 124). У Лужници и Заплању се нешто ређе среће, али га ипак има 
(ЋИРИЋ 1983: 105; МАРКОВИЋ 2000: 235). У говорима косовско-ресавског 
дијалекта овај облик је такође релативно чест (БУКУМИРИЋ 2003: 316–349; 
ЈОВИЋ 1968: 208). У староцрногорским говорима фреквентна су оба типа 
наративног императива. М. Пешикан, међутим, наводи податак да се на-
ративни императив користи искључиво за доживљене радње (ПЕШИКАН 
1965: 198). У Бјелопавлићима је „врло жива категорија и замјењује често 
облике приповједачког презента, перфекта или аориста“ (ЋУПИЋ 1977: 
172). Чести су овде примери удвајања императива са циљем означавања 
дужег трајања радње (ЋУПИЋ 1977: 172). У говору Горњих Васојевића 
наративни императив је „врло жива категорија“ (СТИЈОВИЋ 2007: 173), а 
исто важи и за говор Враке (ПЕТРОВИЋ 1974: 175) и Црмнице, где се че-
сто јављају удвојене форме са циљем истицања дужине трајања радње 
(МИЛЕТИЋ 1940: 562). У новопазарско-сјеничкој зони врло је фреквентан 
и употребљава се напоредо са наративним потенцијалом, презентом, те 
конструкцијом би + императив специјализованом за исказивање хабиту-
алне семантике (ВЕЉОВИЋ 2015: 507–525; 2015а: 309–331; 2016: 21–37). 
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У говору Мрковића овај облик је чест, али је ипак знатно мање прису-
тан него у црмничком говору. Њиме се казују доживљене и недоживљене 
радње; некада се употребљава сам а некада са наративним презентом, 
имперфектом и аористом (ВУЈОВИЋ 1969: 345). Исто стање карактери-
ше и говоре херцеговачко-крајишког дијалекта. Фреквентан је у говору 
Пиве (ВУКОВИЋ 1940: 97), где се често употребаљава удвојен од несврше-
них глагола када се жели истаћи дуго трајање радње. Поводом употребе 
овог облика у говору Полимља, М. Николић наводи да су „читаве кра-
тке приче или делови прича казивани упораво тим обликом“ (НИКОЛИЋ 
М. 1991: 484). Широку употребу императива при обележавању прошлих 
појединачних и вишекратних радњи, доживљених и недоживљених од 
стране говорног лица, познају говори Колашина, где се наративним им-
перативом „сликовито дочарава дужина трајања, обичај понављања, ди-
намичност и сликовитост догађања“ (ПИЖУРИЦА 1981: 214), и источне и 
централне Херцеговине (ПЕЦО 2007: 273). У личком говору наративни им-
ператив често се употребљава и њиме се обележавају радње које су дуже 
трајале, при чему се то трајање понекад обележава удвојеним облицима. 
Особито честе су потврде када императив добија изразито квалифика-
тивни карактер (за означавање радњи које су се у прошлости понављале). 
Мало је, међутим, примера у којима се срећу „обичне свршене радње“, 
тј. оне које треба схватити „више као чин или догађај, а мање као про-
цес“ (дођи ун тамо па распаши унај ћемер лички) (ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 
196). У језичком материјалу из села Удбине, такође у личкој зони, са-
држани су, међутим, само примери за појединачне радње (ПАВЛИЦА 1984: 
412). У говорима Баније и Кордуна бележен је при исказивању прошлих 
понављаних радњи. Аутор напомиње да је у змијањском говору у таквим 
конструкцијама обичнији инфинитив, што је значајна диференцијална 
црта у односу на околне говоре (ПЕТРОВИЋ 1978: 138). У говору Кона-
вала јављају се оба типа императива, и за понављане и за појединачне 
радње, с тим да се употребљава једино „када говорници причају о својим 
доживљајима, када говоре о догађајима у којима су учествовали, наро-
чито када преносе искуства везана за одређене послове“ (КАШИЋ 1995: 
347). У централној Шумадији „није редак приповедачки императив, по-
годно средство за сликовито и експресивно излагање нечег доживљеног“ 
(РЕМЕТИЋ 1985: 327). У опису банатских говора дати су само примери им-
ператива за понављане прошле радње. Како је наведено, овај облик није 
редак у живом причању, али „изгледа само онда када је реч о доживљеној 
прошлости.“ (ИВИЋ и др. 1997: 388), што опет сведочи о сужавању до-
мена његове употребе у појединим говорима. У говору Срема употреба 
наративног императива у обема службама веома је развијена (НИКОЛИЋ 
Б. 1964: 367). Насупрот говорима у којима наративни императив и даље 
опстаје, у говору Галипољских Срба овај облик потпуно је изгубио 
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могућност употребе у ситуацијама обележавања прошлости, те га у си-
стему уопште нема (ИВИЋ П. 1957: 385). 

2.2.1. ИМПЕРАТИВ У СЛУЖБИ ОБЕЛЕЖАВАЊА РАДЊИ ХАБИТУАЛНОГ КАРАКТЕРА

2.2.1.1. При употреби у наративном режиму казивања, дакле у син-
таксичком релативу, основна служба императива у говору Сиринића јесте 
обележавање прошлих понављаних радњи нереференцијалног типа, и 
у тој служби се знатно чешће среће у односу на функцију означавања 
једнократних прошлих акција.10 Прошла понављана (хабитуална) дејства 
јесу нереференцијално конциповане радње које су се у прошлости врши-
ле по одређеном редоследу, регулисаном углавном устаљеном навиком, 
правилом или обичајном, ритуалном праксом, те се као та кве са становиш-
та садашњег момента приказују (најчешће у низовима) као појединачни 
елементи неког ширег поступка, процеса или ритуала. Основ но значење 
– хабитуалност – препознаје се из самог контекста:11

прEди конoпље па оснoи, изêткaј плaтно и да сêшiјеш; Па изленeмо на 
ЉубMтен гoре! Лaдна вMда. ВEтар лEп. Вaздук. Вêздêн јeди лeба и пi 
студeну вoду.; Лопaту смо направiле о[д] дrво. Напuни лопaту и мEтни 
на вeтар... Ако немaло вeтар, дрuги дêн. Чекaле смо.; Радiле смо по крuгк. 
Занiмај. Лeжи, дiк се! Пuзи! Свeшто бiло у вoјску, ка вoјник!; И кêд бiја 
окупaтор, отерaле ми oца Бугaри у Штrпце. И тепaле, гонiле. Тeпај, тeпај, 
па тuри под вoду. Вр; Пшенiца у бисaге и – па увaти у шaку и мEтај с 
рuку.; Крoмит издрoби па тuри, запrж’и. Кoј вoл’и тuри крoмит, кoј вoл’и 
па тuри сuу папрiку. ДБ; Дe је прeјђа, клuпче. Кат се испрEде. Па вретEно 
пoсле, збeри вретEна, па мoтај на клuпче. Се; Тuри у лoнац, покiсни мEсо, 
Mми лeпо. И тuри ги да се кuвоў цeл дêн. Цeл дêн кuвај, кuвај. Увeчер – 
мiчи онeј кMске, извaди онoј мeсо, процeди тuј вMду. И док је врEла тaј вMда, 
сEди на шпMрет. И пoсле uзи тeј кMске, ишчiсти лeпо мeсо от кoске. Ги 
исiтни, измrљи свe. И спрEмај тањiре, чiсте, и лuк спрEмај, ољuшти, 
10 Основно питање које се у вези са временски употребљеним императивом 

у српској науци постављало тиче се језичких околности које су узроковале развијање 
могућности темпоралне детерминације предикације овим глаголским обликом. Тако је 
још А. Белић утврдио да је историјски развој императива у темпоралној служби ишао 
од првобитног оптатива у 3. л. јд., преко унификације облика у свим лицима једнине и 
множине, до развитка кондиционалног и концесивног значења (БЕЛИЋ 1985: 164–165). 
Полазећи од одређења А. Белића, савремене граматике императив на синхроном пла-
ну одређују као облик којим се при временском транспоновању обележавају прошле 
појединачне или понављане радње, и који се као такав најчешће користи у приповедању, 
те отуда и назив „приповедачки“ и „историјски“ императив (СТЕВАНОВИЋ 1986: 708; 
СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2005: 395).

11 Императивне форме, удружене са наративним режимом казивања, који подразу-
мева причање о прошлим радњама које се карактеришу цикличношћу (обичаји, ритуалне 
радње, сезонски послови и сл.), довољан су показатељ да су посреди радње хабитуалне 
семантике.
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истuчи, и пoсле скiни тaј лoнац. Тuј вoду – и нарeди питiје, овeј тањiре дe 
ти је пM чiсто. НарEди тeј тањiре, исiпуј туј вoду. Тuрај лuк и по лeк мeсо, 
и мeшај. У свaки тaњир. И Mстај да се стiне. Се; И стaи му кrпу одозгoр, 
па му стaи мaле камeње. Ја; А тoј тaко: ракијaне кrпе па нашљaпај на глaу, 
на ђuкс, на нoге, на рuке. И овoј, коломбoћно брaшњо замEси па тuри у 
чарaпе и oбуј детEту.; па пoсле само rр’Eди у тепсiју; пот сaч згрeј ги; вMду 
и измEшај сoл у вMду и сiпи у кaцу Се.

2.2.2. Да су посреди радње хабитуалног карактера у претходним 
примерима превасходно је сигнализирано појавом низова предиката у 
императиву, којима се исказују дејства међу којима је успостављен од-
нос сукцесивности, односно која се одликују временском прогресијом 
– следе једна за другим или произилазе једна из других. Императивни 
низови, дакле, садрже радње које се врше према одређеном редоследу 
и представљају делове комплекснијег поступка дефинисаног правилом 
или устаљеном навиком деловања. Временска перспектива хабитуал-
них дејстава детерминисана је превасходно контекстуално, односно 
препознаје се на основу присуства неке језичке одредбе у ближем или 
даљем синтаксичком окружењу. Најчешће је у ту сврху коришћен перфе-
кат, који има службу експозиције (у смислу приказивања општих околно-
сти у виду радњи или стања), увођења императивних (и других синоним-
них) форми, и временског маркирања, имајући у виду то да императив 
сам по себи нема могућност темпоралне детерминације:

Смо га мEле. Лaјна нe смо турaле. А и могaло и на онoј, на ледiну трaва 
де iма, гuста трaва. И на ледiну искMси дoбро, искMси, искMси. И пометEмо 
лEпо, напрaјмо. И тuј турiмо. Снопoве тuри у стoг, зêр па снопoве у[з] 
стoжар, и вrшиў. А iма гuмно дe је појaта. Тuјка одмa слaму дiзоў и на 
пoдê. Гuмно свe лeпо нaпре га очистiмо свe, пометEмо. Oно је чiсто, 
метEно. И пoсле снопMве редiмо наокMло. Рeди, рeди до стотiну снoпа. 
Се; Носiл’е смо у цrкву – кoј iма пeш’кир, кош’uл’е, нoсу пoклон цrкве. 
Кo[ј] је мeрак да кuпи за зрaвље, кuпи у цrкву. И кошuл’у кuпи, и пEш’кир 
кuпи. ДБ; А, грa смо сејaле, кêт посејeмо колoмбоћ. Iсто и колoмбоћ тaко 
се метaа по њiве па се завлачувaло. Па пoсле грa – матiку у рuке па кMпај.; 
И êрржшсмо чукaле. СеднEмо дMле и ручiцу пo ручiцу чuкај сêс мaљ. ДMле. 
И oно – јeни збiро тaмо, јeни трeсо, вржuјоў снопMве.; ПрашкMви немaло. 
Uвек имaло мEсо и мrсê и сaпун смо прaјле... Тaко, сê[с] сoду. Искuвај 
онaј мrсê па тuри сoду, па кuвај, кuвај. Исiпи га у корiто, oн се стeгне. 
Сêс тoј смо прaле. Тoј бiло лeпо. И док немaло, сêс цeђê. Прeври вoду 
и пEпоў, па да се олaди, па процeди, па сiпи у корiто, па грuвај сêс тoј.; 
Смо лупaле тeше сêс пирaјку. Пирaјка о[д] дrво напрајeна. Тaко ширMка, па 
рuчку имaла. И лuпај!; И на рEку смо прaле. На рEку, бoгме. Па у зiму кад 
је лeдê, па чuкај сêс пирaјку лeтд, па да пEреш тuја. И на кaмењ. Тuри нiкој 
лeп кaмењ, па на кaмењ лuпај. Се.
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2.2.3. Неретко се у контекстима истога типа јављају и прилошки 
детерминатори који време вршења понављане радње диференцирају 
од садашњег смештајући га у шири временски оквир. Њима се ближе 
указује на опозицију некада : сада, тј. актуелно : неактуелно:

E, нaпре, кêд гу упEца змiја, uзоў пEсак па тrљоў тoј мEсто сêс пEсак. 
Тrрљај, тrрљај, тrрљај и да искMчи тaј Mтров. Се; Нaпре немaло ка сêкг 
што iма каuчи по сoбе. Нaпре бiло постeља се прaјла. Кêд бoжја слaва, 
тêд бiло постeља се онoди. По двa снoпа ржaна онoди, тuрри у јeдан крaј.; 
Се копaла јeдна рuпа голEма де iшла вMда. Наслaга се у тuј рuпу. Нaпре 
смо викaле топiло. По сељaчки топiло. И тuј стаљaло се. Седeло по двe 
недeље док се покiсне. Пoсле се извaди, се опeре у р’Eку, па се ошuши. И 
се чукaло. Камeњи – јeн отuд, јeн отuд. Маљiца се звaла. Тuчи.; Тoј врeме 
имaла uрда. Цiк бaци, прецeди га на кrпу. Uрду брaле, па цeле зiме имaле 
у качичiће Ја.

2.2.4. Семантика прошлости и значење поновљивости увек се 
јављају здружено када се императив употреби у темпоралној служби. 
Примарну улогу овде ипак има хабитуална семантика, док је претери-
талност ипак само пратећи моменат који се појављује више захваљујући 
самом контексту, тачније ближем синтаксичком окружењу него ли самом 
императиву. Дакле, улога овог типа императива у обликовању саопштења 
у првом реду јесте да именује радњу и означи је као понављану, тачније 
поновљиву, а тек онда као прошлу. На овакав закључак упућује неколи-
ко чињеница које нуди расположива грађа: 1. императив не може само-
стално обележити радњу као прошлу; 2. при временској транспозицији 
ограничавање понављане радње искључиво на моменат прошлости није 
нужно; 3. императив може бити у потпуности ослобођен темпорално-
сти сводећи се на функцију простог именовања радње. Поводом прве 
тврдње, подсећамо да је поменуто да употреба императива у типу ди-
скурса који је дефинисан одабраном темом (о цикличним радњама) на 
плану рецепције недвосмислено упућује на семантику поновљивости. Да 
би се она исказала, како је показано, нису потребна друга средства, иако 
се могу јавити. Тип дискурса који погодује употреби императива, даље, 
обезбеђује такве контекстуалне услове који су у конкретном говорном 
чину имплицитно или експлицитно означени маркером некада у односу 
на време у коме тече приповедање информатора, а које доживљавамо као 
сада. Значај контекстуалних чинилаца очитује се у томе да императив до-
лази најчешће у саопштењима о обичајима који су заборављени, радњама 
у вези са пословима који се више не обављају, те је дистанцираност од 
садашњег тренутка сасвим јасна. Стога, сматрамо да је одвојеност од мо-
мента говора сигнализирана пре контекстом него самим императивним 
формама.
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Претходно наведене тврдње потврђује и то да при временској 
транспозицији ограничавање понављане радње обележене императивом 
искључиво на моменат прошлости није нужно12 – овај облик може се 
употребити и за исказивање акција које се одликују и садашњом времен-
ском пројекцијом или, прецизније речено, радњи које се могу схватити 
као свевремене или пак обезвремењене13 (а) или се њихово вршење из 
прошлости протеже и на садашњост (б): 

а) И пoсл’е метaмо опaнке. Кêт седнEмо пMсл’е. СеднEмо и ги метaмо 
овaко обедвe и да видiмо кaко ће се окрeне – дa л на л’iце, дa л наопaко. 
А мi онaко ги бацiмо. И гљeдај – кoја је на л’iце, кoја је наопaко. Ви; За 
Ђурђeвдêн трaве берEмо да накрмiмо крaве. Кoу нaђеш, uзи. ДБ; Мaсло, јeс. 
Тoј кат се кuва млeко и oно остaне да се олaди јeн дêн. И пoсле тoјê, кaјмак 
озгoра, тoј се бEре. Јеaмпут и јoш јеaмпут се тuра, да рeкнем, у никој-тaс. И 
пMсле, тaј кaјмак у бuчку тuри, попaри бuчку па тuри у бuчку вMду и кaјмак 
па сêз буцaло мuти. Тoј стaро тaко бiло, бuчка. Па озгMр лuпај – бuм, бuм, 
бuм, бuм, коџa врEме. Мoжда јeн сaат. И oно пoсле, исiпи га у никoу тенџEру. 
Мaсло, oно се одвoи, а овoј дрuго мућенiца да се јeде. Се;

б) И прe, а и сêга, пiјем варeну ракiју. Пo слaтка је. Тoј мaло. Јa се пaзим. 
Вiше о[д] двe чaше нe! Aко је варeна. И тo[ј] је тuрам мјEтд. МјEдê на мeсто 
шeћер. У џEзву тuрим. И врiје. Чiм пoчне да врiје, мiчи. Ви; И ујuтру кêт 
се дiне, тaј чaша сeди, вiно. Јoпе се лeк запaли тaј бaњак, па се тuри, у 
туј-чaшу вiно, тoј запалeно. E, пoсле га мiчи, и како-кoј се дiза, тaко пiје 
по лeк вiно. Тaко бiло нaпре и сêге је тoј. Кoј пaнти. Се.

У примерима наведеног типа и даље је задржано значење више-
кратности, али сада не као протекле понављаности већ у садашњем вре-
мену примећене поновљивости појаве која се перципира и приказује као 
извесно правило, законитост, обичај, утврђени след радњи и сл. 

12 У том смислу императив у српском језику показује семантичку неподудар-
ност са наративним потенцијалом. У србистици је, наиме, недвосмислено утврђено да 
једна од основних особина потенцијала у временској служби јесте строга одвојеност 
глаголом означених радњи од садашњег времена, односно њихова ограниченост на 
време које је у односу на моменат говора означено као прошло. Вршење или, тачније, 
понављање глаголом означених радњи дешавало се у прошлости, што значи да су, у тре-
нутку говорења о њима, те радње из садашње перспективе дезактуализоване, те по својој 
суштини дисквалификоване као поновљиве. Тако, T. Aшић и В. Станојевић наводе да се 
потенцијал употребљава за обележавање процеса који се понављао у прошлости и да 
у том смислу алтернира са перфектом. Основна разлика према перфекту јесте то што 
„догађаји представљени потенцијалом за прошлост не могу бити актуелни у моменту 
говора, што не важи за перфекат“ (АШИЋ, Станојевић 2008: 182). Односно, потенцијал не 
може обележити „понављање у интервалу који није нужно завршен пре момента говора, 
односно који је у деиктичкој вези са њим“ (АШИЋ, Додиг 2014: 293).

13 Могућност временски употребљеног императива да трајањем обухвати садашњи 
моменат у граматикама се углавном не наводи. Ову особину у извесном смислу помиње 
Ј. Вуковић (в. ВУКОВИЋ 1967: 147–150). 
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Слични претходнима јесу примери који илуструју употребу им-
ператива у текстовима процедуралног типа. У њима информатори 
објашњавају јасно утврђени поступак по коме се вршила нека радња 
било да је реч о изради одређених предмета, или обављању послова у 
кући, на њиви, или најчешће о припремању јела и сл.:

Кêт се ужEгне, стaи црепuљу на срaну, тuри лeба, тuри сaч у oџак, кêт 
се ужeгне тuри га на лeба да се пeче; Се наклaде уMгêњ, се онoди, па се 
тuри црепuља на тaј уMгêњ да се загр^је дMбро. Па, по нашiнски кацiја да 
га рeчем, и мaша, па повuчи наовaмо. И избрiши, избрiши лEпо сêс кrпу, 
па тuри лEба, па тuри јoпе сaч да се згр^је на тoј огњiште, па тuри вrс 
црепuљу, вrс лEба и посiпи га сêз жaрр. И тaко да се испeче лEба. Ја.
Илустративни су у том смислу примери у којима информатори, у 

готово идентично језички обликованим саопштењима, објашњавају по-
ступке по којима се врши спремање неког јела, а који су актуелни и из 
перспективе садашњости (на шта упућује појава презента14 у уводном 
делу), а где су такође употребљене форме императива:

Грa се вaри: eте, тuриш у ш’Eрпу, опEреш’ га л’eпо у студeну вoду. Па тuриш’ 
вoду, се искuва. Док се разонoди, за сaт, двa ако је дoбар грa се свaри. 
Запrжи, осoли, јeј.; Кисeло млeко: Mл’eко га узаврiјеш, па се залaди. Тuри 
га у ш’eрпу да се залaди да бiне дoбро. Пoсле iмаш’ – от кисeло млeко 
измuтиш’, измuтиш’ у дрuгу шoљу, и сiпеш’ у тoј млeко. И замMташ га у 
нEшто. И oно за двa сaта се укисeли. И јeј пoсле. ДБ; Баренiца: замешaмо 
кaшу пo тêнко, па гу пoсл’е у тепсiју турiмо по мaло. Сaч ужeгни, тuри 
сaч. ЗапEчи. Тuри рEдт. Помaжи мaсло. Тuри рEд, сaч се ужEгне, скинEмо.
Док напунiмо тепсiју. Су; Јuжа се прaву овaко: се потoпи снoпê, пoсле је 
мeко. И се вrти. Јeно премEтнеш отuд, јeно одовuд. Па тuру под мiшку 
овaко, мoтај јeн крaј па дрuги крaј. И тaко. Ја; А сêс прeсно млeко: помuзи 
и процeди, згрeј га да бiне мaло млaко, тuри мaју, стaне мaло јeн сaат, 
и двa. И пoсле га промEшај, попaри га сêс врEлу вoду, промEшај лeпо да 
стaне, да се скuпи. Кêт се скuпи, тuри у џaк, истiскај, испристiскај лEпо. 
Па јoпе у врeлу вoду. Али овo[ј] је шушeно сирeње. Тi кажuјем. И јoпе сêс 
врeлу вoду озгoр напaри га, га скuпуј лeпо да бiне. И кêт се попaри двaпут 
јoпе сêс тuј вoду врEлу, и дiни га да се оцEди. И тo[ј]је за шушeње. Се.
2.2.5. При исказивању прошлих понављаних радњи у текстовима 

какви су претходно наведени (и онима где је реч о радњама које се више 
не врше и онима где се из перспективе садашњости описују поновљиве 
радње) императив има само функцију именовања радње као акције, као 
чина. У прилог овој тврдњи иде и чињеница да се употребљава увек у 
једном истом облику (2. л. јд.), и то у контекстима када је у суштини 
важно обележити, именовати дату акцију, док је ирелевантно упутити на 

14 Употреба презента у сиринићком говору детаљно се разматра у МЛАДЕНОВИЋ,  
Вељовић 2017.
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њенога вршиоца.15 Да су радње прошле и овде се сазнаје само на основу 
контекста, изванјезичке стварности, односно других глаголских обли ка 
којима се одређује време. Употребљен у овој функцији, императив се 
не разликује од употребе у модалној служби, када именује радње које 
су саставни део неког поступка, односно које су, као такве, уобичајене, 
утврђене, те се могу понављати на исти начин више пута са истим резул-
татима. 

О могућности преласка императива из прошле у садашњу или, 
тачније, свевремену временску перспективу, о којој је до сада било 
речи, сведоче и подаци из других говора. У опису банатских говора на-
лазимо следећу констатацију: „Сродан са наративним императивом је 
онај у описима појединих ситуација, у причањима о прошлости или у 
констатацијама које нису временски везане: Имам у поноћ слободно: Јеј, 
спавај, нема ту с тобом нико ништа Ит. (ИВИЋ и др. 1997: 389). У гово-
рима на југозападу Косова и Метохије бележени су примери императива 
који обележава „ситуације зачете у прошлости актуелне и у садашњости“ 
(МЛАДЕНОВИЋ 2000: 369). Н. Богдановић, такође, наводи да у Алексина-
чком Поморављу „императив, безличан или свеличан, преко случајева 
типа: целу недељу трчи тамо, трчи овамо ГК, само седни-стани, никад 
да се оправиш (на посао) ЦБ [...], који су, такође, у облику 2 л. јд, и у кли-
шираним фразама, напушта и приповедачко, релативно значење и пре-
теже се на свевременост“ (БОГДАНОВИЋ 1987: 252).16 

15 У том смислу императив показује сличност са инфинитивом. 
16 Занимљиво је, овом приликом, указати и на стање које карактерише македон-

ски језик. Поредећи начине образовања хабитуалних радњи у српском и македонском 
језику, Милка Ивић износи закључке Б. Конеског, који наводи да се у македонском језику 
хабитуална радња која се казује императивом у временски оквир поставља употребом 
одговарајућег облика глагола чини: Тој чини – дојди, најади се, наполни ја торбата леб и 
пак кинисај в овци и сл. – за садашњост; и: Тие чинеа – качи се на магаре и јавај цел ден, 
Тој чинел – најади се, облечи се, измазни се и ајде в град и сл. – за прошлост (КОНЕСКИ 
1967: 419; цит. према: ИВИЋ М. 1982: 259). Овде изнети податак од значаја је за нашу 
тврдњу о томе да императив није фиксиран за једно одређено време, већ се, ако се језичко 
окружење промени, рецимо, изменом глаголске форме која га уводи, може премештати 
из прошлости у садашњост и обратно. Поводом улоге глагола чини у оваквим контексти-
ма, Б. Конески наводи: „Со тоа се одговара на неколку потреби: се подвлекува самата 
уобичаеност на дејството, се укажува на лицето, и што е уште поважно – на времето 
и на определеноста на дејството“ (КОНЕСКИ 1967: 419). Дакле, и у македонском језику 
језичка јединица која је носилац информације о времену вршења није сам императив већ 
ту службу преузима неки други облик (глагол чини у овом случају). Императив у служби 
обележавања хабитуалности која је на снази у садашњем времену показује експанзив-
ност у македонском језику. Када је посреди исказивање хабитуалних садашњих радњи 
глаголима свршенога вида, у српском језику обично се употребљава презент, док су ту 
функцију у македонском преузели императив и футур: „Сп. српскохрватски: Он обично 
дође, једе, напуни торбу хлебом, па се опет врати код оваца. Ваквата употреба на сега-
шно време од свршени глаголи кај нас е заменета било со времињата сложени со ќе било 
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Када се императивом обележавају радње које су се у прошлости 
вршиле по навици одређеног лица, тада овај облик има квалификативни 
карактер:

У кuћу сEди, срамuј-се. Долазiле љuди да се целiвоў, што дoшле тuјка, 
што бiле сватoи. Нiшта нe сêм зборEла. Сêс мeне бiја дEвер и деверовiца. 
E, уMни, јeн отuд, јeн отuд. ГБ; За рукiче дeцу и oни ће тrчo по нaс – рaди, 
рaди дoбра ми бiла дeца. Нeка ми су жiви Се.

2.2.6. Осим што радњу одређује у прошлости, императив поседује 
и могућност стилског уобличења исказа. Уколико се дискурс информа-
тора посматра као текст који захтева извесне стилизацијске поступке, 
онда се и на том нивоу могу пронаћи моменти који мотивишу избор 
одређене синтаксичке јединице у конкретном говорном акту. О стило-
гености дијалекатског текста може се говорити превасходно због тога 
што функција језичких средстава у њему употребљених није строго 
комуникативна. Лице које говори описује прошле или садашње радње 
обликујући саопштење као приповедање, као причу – његова наме-
ра је да такве догађаје представи што сликовитије, а уживљавањем у 
њих омогућава се интензивнија перцепција од стране слушаоца. Сто-
га, уколико не постоје синтаксичка или друга ограничења, говорник ће 
увек када је то могуће варирати свој исказ, користећи слободу избора и 
максимум језичког потенцијала који му је на располагању. Обликујући 
приповедање, говорник бира императив у ситуацијама када жели ево-
цирати сећања, емотивно обојити исказ,17 указати на то да су радње 
о којима је реч (најчешће) доживљене или су као такве схваћене.18 
Причање које омогућава прелаз из времена које је сада у оно које је 
прошло по правилу и захтева исказ  са израженом компонентом но-
сталгичности. Приповедање у императиву динамичније је него оно у 
перфекту, а овај облик је и са становишта језичке економије погоднија 
синтаксичка јединица. Тако на стилском плану употреба императива 
уноси динамичност, радње се нижу једна за другом, што доводи до 
бржег смењивања слика, чиме се остварује живост у приповедању, а 

со императивот: Тој ќе дојде, ќе јаде, ќе ја наполни торбата, или: Тој чини дојди, јади, 
наполни ја торбата и сл.“ (КОНЕСКИ 1967: 420). 

17 Императив се употребљава онда када говорно лице жели оживети, сликовито 
представити неку прошлу ситуацију, а то „захтева од приповедача више уношења, више 
извесне врсте уметничког уживљавања у причање. Отуда у таквом причању има доста 
емотивних елемената“ (ПЕШИКАН 1956: 153). 

18 Радње означене императивом нису нужно и доживљене (мада најчешће јесу), 
то могу бити и оне о којима говорник зна посредно, према сведочанствима неког другог 
лица, али их током причања (пр)оживљава. 
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радње обележене императивом рељефније се издвајају у односу на син-
таксичко окружење:19 

Снавeдни се, жњeј! Стaљај рукoвеђ, пoсл’е сêбeри. Су; А бuве, чiм 
ул’eнеш у сoбу, док л’eнеш, ти се напuну нoге. Ка мрaфке. Ахa! И нiшта 
– помEти, чiсти, крoпи. И тaко се ж’ивeло. ДБ; Посiпуј, изuј-ги. Дiзај 
чарaпе, обoјце. Eте, тaко бiло. Сuши опaнце.; А тaко. Лaор у рuке и сiпуј 
сêс бoкал. И пeшкир дrрж. Дaј ги да брiшоў рuке. Кêд јeдоў лEба, кêт се 
дiноў. Тaко.; Према ЂурђEwдêн набEроў. Ујuтру се окuпоў. Iдоў у цrкву. 
Тuри тeј трaфке у вoду и купaј-се. А сêкг нeјћоў тoј. ГБ; Нe, нe, нe! Тoј 
нe! На срEдê сoвру тuри јeн гoлем чaнак зeвњен – и сrкај! Јeди! Сoвра 
колaста. Сeдни на столiче и јeди.; Прскaле ги саc вoду от срaне жeне кад 
ги вiду oне дe iдо, а от срaне жEне у котличiће вMду. Па сê[с] слaму. Бoдни 
слaму у котлiче, у вoду, па креј њi пrскај. Се.
2.2.7. Као одлика наративног императива, у литератури се нере тко 

помиње и означавање дужег трајања глаголске радње њиме означене. 
Примери из наше грађе, међутим, потврђују став М. Стевановића, који 
сматра да то није особина коју овај облик иманентно поседује. Трајање 
радње означене императивом није ништа дуже од оног означеног било 
којим другим обликом (СТЕВАНОВИЋ 1986: 709). На овакав закључак 
упућује пре свега сама семантика глагола. Потреба да се дуже трајање 
радње ипак на неки начин означи очитује се у честим примерима умно-
жених форми истих глагола.20 Ова особина повезана је са претходном 
јер се употребом више пута поновљених идентичних императивних фор-
ми не упућује само на дужину трајања радње већ и на интензитет датих 
дејстава, чиме се доприноси експресивности казивања:

Па ми мојeга тaтка отерaле гoре у Врбештiцу. Дe [j]е шкoла. И јoш 
никoлко љuде из нaше сeло. И из нaше мавaле јoш јeдан. И мoј oтац. И 
јoпет сêс кoлце – тeпај! Удри, uдри, uдри! Па тuри ги у вoду, у рeку. У 
вoду – и шмaјзер. „Кoј се подiне, ће косiмо сêс шмaјзер!“ Па ги извaди 
из рeке јoпе, па јoпе uдри, тeпај; uдри, тeпај, па јoпе понowо.; Кê[д] да 
јeдоў, посипујeње. Лeгењ и крчaзи, крчaзи, сe зêр имaло овoј дрuго. I да 
га посiпеш, i да обрiше рuке сêс пEшкир. И за вечeру, како-кoј – посiпи 
да опeроў рuке, да обрiшоў.; Oн вiка: „МузEмо крaу. Јa мuзем – мuзи, мuзи, 
мuзи, па Рuжа – мuзи, мuзи, мuзи“. Вр; Изгuбу ги се. ИстрEси, истрEси, и 
утEпоў, погiноў чeле. Uзоў мeдт. А пoсле напраiле сандuце о[д] дрвEта. 
19 За банатске говоре се такође наводи да „употреба императива чини живљим 

описе појединих послова: Данас врши па ноћас реди Бк, Џак метеш на леђа, па иж џака 
хитај Бк“ (ИВИЋ и др. 1997: 389). М. Пешикан наводи да се „овим обликом казује ди-
намично схваћена трајна радња, трајна радња као једна етапа у неком организованијем 
приповедању“ (ПЕШИКАН 1956: 153). 

20 Уп. са механизмом удвајања облика зарад истицања дужег трајања у говору 
Пиве (ВУКОВИЋ 1940: 97), староцрногорским говорима (ПЕШИКАН 1965: 198), говорима на 
југозападу Косова и Метохије (МЛАДЕНОВИЋ 2000: 367) и др. 
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И напрaи онeј рамoве. ДБ; И тaко пoсле кêт се ожњeје. Oвде се жњeло от 
Петpouдêн па док iма. Oвде планiнско мEсто, кaсно се узрелувaло жiто. И 
свe рuчно се жн’eло oвде. Тeшко, кaкo нe! Сrп у рuке и вêздêн наведнiчки 
жњeј, жњeј!; Рукоeђи се бeро – кêт се ошuшу, па од рукMеђ на рукMеђ, 
овaко загрaбуј, загрaбуј, тuри овaко у нарuче и нoси онoму што вржuје. 
Oн – јuже па пот колEно дrжи тaко, ми тuјка му турiмо, а oн врржuје сêс 
сламEно јuже.; Јетrву сêм имaла лuду – уMна оћaла да цrкне зaшто је oно 
тaко зрaво. „Штo па oна свe што родiла да је жiво!“ А њoјна дeца – рoди, 
uмри; рoди, uмри. Једвa-је остaла дeца у зaдњу рuку. Јетrва.; а овaмо грuвај 
у корiто, грuвај, грuвај. Па iди у ЛепEнац испEри па лuпај с јeну пирaјку. 
Се.

2.2.8. Прошле хабитуалне радње у говору Сиринића, као и на 
читавом штокавском терену, могу се обележити различитим облици-
ма. Могућност наизменичне употребе јединица и њихово смењивање 
унутар ширих контекста омогућава да се исказ стилски уобличи и 
дезаутоматизује, али и додатно нијансира на значењском плану. Говор-
ници, дакле, за уобличавање исказа хабитуалног типа на располагању 
имају делимично синонимне форме и могућност стилског и значењског 
варирања, те сходно томе нису чести примери у којима је нека целовита 
радња комплекснијег типа уобличена тако да се у предикатима користи 
само једна од расположивих синтаксема. Могућност избора, најчешће 
зарад постизања вишег степена експресивности исказа, говориници 
обично и користе, те се тако наративни императив у ширим текстуалним 
целинама јавља по правилу у комбинацији са осталим облицима, при 
чему свака од јединица бива искоришћена сходно својим граматичким, 
значењским и стилским својствима. Напред је наведено да се наративни 
императив готово по правилу јавља у комбинацији са перфектом, који 
има функцију временског позиционирања и увођења радњи које следе, 
док је императив носилац семантике поновљивости. Хабитуалне радње 
које се смештају на временску линију дефинисану перфектом, међутим, 
не обележавају се само императивом – по правилу се уз предикате у овом 
облику срећу и презентске форме, које су такође носиоци значења про-
шле понављаности: 

И тaко се ткaло. И пoсле сaми прошијeмо на двe пMле сuкну. Пoсле гу 
наберEмо. Iма мaјстор нарочiто што набiра тeј сuкне. По двaнaес 
кoнца тuри у тuј сuкну и пoсле стaне некoлко дaна. Тuриш онu ка бaсму, 
каж’eмо, гoре за кaиш’. Пoсле мiчи кoнце и нoси.; Ако прEдеш’, вuну на 
кудeљу – вrтиш’ двe ж’iце па сêстaиш ги, пoсле ги омaњаш и плeтеш 
чарaпе. ПлEти чарaпе, плEти џемедaне.; Дeвер ми стрiгоў oўце. Па iма 
нарочiто, посEбне ножiце н’iне што се стрiжо oўце. Гу обaл’иш, вrжеш 
ги нMге док острiж’еш. Iсто ка жељEза двe преклопEне. Сaмо стiсни и 
Mна стрiж’е. ДБ; А тaко се прaи: покiсне се снoп од êrрж што се сeје. И oн, 
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кaко се чuка, очукaмо га одê сEме, истресEмо лeпо и остaно чiсте слaмке, 
лeпе. И се покiсне у вoду. И кêт се покiсне у вMду, и мi ги прaјмо пoсле 
онeј јuжа. Узeмо по лeк слaму, па ги раздвoјмо, па увртiмо. И пoсле oно 
увrћај, увrћај, и стeгне се јuже. И oно дrжи.; Пoсле га опeрем лeпо, га 
омiјем – по стaро омiјем га сêс вoду млaку, очiстим, и пoсле га тuрим на 
нeшто да се оцEди. И кêт се оцEди, изрEжај лEпо и тuри сoл измiђу њeга. И 
тuри у лMнац. У кaцу нaпре, нaпре бiла кaца. ИзмEшај сoл и вMду, измEшај, 
измEшај.; Се свaри млeко у тенџEру. У јeну, у дрuгу. Па двe-три тенџEре се 
скuвоў и кêт се олaди, тaј кaјмак се мiчи. И о[д] тoј се прaи мaсло. А тoј 
млeко се тuри мaло да добiје топлoту. И му тuри киселiну oдê цiкх. От 
цiкx киселiну тuри. И промEша сêс тoј. И мaло мaју му тuри и промEша. 
И Mно сEди. И oно пoсле сaмо добiје тuј киселiну од онaј цiк. И сêге га 
цEду прос кrпу. У кrпу га цEду. А нaпре смо му турaле кrпу озгMра, па 
камењчiће мaло у р’Eку саберEмо па оперEмо лeпо. Омијeмо, да кaжем 
староврeмски. Омијeмо и нарEдим ги на онuј тенџEру, свe на онoј млeко, 
пrко свe онeј кrпе, и oно пoсле сaмо – тiво, тiво, оцедuје ми вoду. Штo 
iма у њeга, оцедuје, оцедuје. Мi мичујeмо с ложiцу онuј вoду. И тaко, 
кêт се свe онaј вoда оцEди, тoј iде двa, трi дaна. И кêт се свe онaј вoда 
оцEди, и oно се спљEска лEпо, тoј тoлко као лeба дoђе. И пoсле сêс ложiцу 
вaди ка калaпи. И натuрај из јeне шeрпе, из дрuге, тuри у кaцу. Сiпи. И 
натaпкај га озгMр сêс ложiцу. Па тuри озгoр јoпе кrпу и тeј камен’чiће 
мiцке, нарEди док се напuни тaј кaца. Кêт се напuни тaј кaца, и кrрпу 
лEпу бEлу јeну, двE, тuри јoпе тuј. И тuри тuј јoпе камeње. Се; Трeба да 
се поткaди брaшн’о. Упaл’и свeјћу, поткaди. Док се замeси, свeјћа гoри. 
Јeс. Су; Iл’и от смрEке напрaви, iл’и от црeшн’е, од онuј корuбу, напрaви 
и пoсл’е довaту увeчер дEца. Ко[ј] је мaло пo вeћи, а овiја бêш мaл’и не 
мoжов. Мaло овaко помaвоw. Пoсл’е кêт прегMри, бaци креј вoде тaмо. А 
пuно љuди узiмоў по двa, по трi стaпа, кумбaре узiмоў за кот кuће. Ви; 
Тaко бiло обичaј, стaр обичaј – да iдеш’: ж’Eнске да пewоў, мушкaрци 
сê[с] звeна. Oўча sвoна, знaш, жити-јa. Од oўце ѕвoно. Па тuри на гrрло. 
Зêр се знaло тêдт да нe бiло пррљaо! Тuри на гrрло и – дiнг, дiнг, дiнг. 
Урiва сEло, ж’ити-јa! Шт.

Разлика између презента и императива у контекстима овога типа 
у основи се своди на разлику у ефектима који доприносе динамично-
сти приповедања – приповедање у презенту одликује се мирнијим то-
ном и споријом темпом, док форме императива доводе до промене при-
поведног тока уносећи динамичност и брже смењивање слика односно 
акција. Такође, презент се најчешће јавља онда када се приказује радња 
уопштенијег типа или пак статична слика, док императивом бивају обе-
лежене оне радње које се посебно истичу, комуникативно маркирају у 
смислу интензитета или значаја за описани поступак уопште. 

2.2.9. Чести су у говору Сиринића и примери у којима се предика-
тима у перфекту или презенту описују неке опште околности, мање или 



92 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)

више статичне радње схваћене као припремна дејства, поступци, усло-
ви који омогућавају финалну радњу дату у смислу завршнице, епило-
га претходно предузетих акција. Императиви се у оваквим контекстима 
углавном не јављају у низовима већ у виду појединачних форми којима 
се затварају низови са предикатима у презенту (или ређе у неком дру-
гом облику), односно којима се означава крајњи циљ настао у резулта-
ту претходно обављених радњи. Императив у овој служби стилски је 
наглашенији у односу на претходне примере имајући у виду да заузима 
финалну позицију унутар исказа, која је по правилу комуникативно и 
стилски маркирана:

А iсто и бêњак, ал’и мaло да нe би изгор^ја свe, него да остaне за ЂурђEвдêн. 
Oнда смо ги цепaл’е од бêњак што остaне од Бoжић па на ЂурђEвдêн се 
цEпа и се прaви као кrс. Па тuри у врaта тeј мaл’е кршчiће. Ви; Па смо 
имaле пuшку. Смо носiле. Па пуцaмо да нe ни подaви стoку. Бiле курјaци 
у бuљук, блiзу кучiће. Кêд ги спaзи, одмa пuцај. Вр; И о[д] тrње напрaиш 
гу, па гу повEжеш или па лaнац тuриш’ и вoдиш’ волoе. И oна дrља. Пoсл’е 
обрaдиш’ гу на брaзде. И свe смо тoј сејaл’е рuчно. Uзеш’, напuниш’ кaнту 
и мEтај!; Вêшке бiло по опaсно. Ти се напuни пuна кMса, па iма онeј 
сiтне, гњiде. Мoраш да чiстиш’. Тiке, тêт се носiле и марaме па нe се 
видeло свe. А сêг, ш’uћур, нeма!...Тeпоў – чeшљоў. Што пaдне, утEпаш. 
Што пaдне, утEпај!; E, пoсле га укисeлу кисeло мл’eко па сêс онaј качaмак 
– јeј качaмак и кисeло мл’eко.; Се искiсне дoбро [конoпље], па га узEмо 
па га оперEмо свe у рEку, тeј ручiце. И ударaмо ка от кaмењ да би се бoл’е 
избел’iло. E, кêт се осuш’и пoсл’е свE, имaмо јeну дaску, кaже се маљiца. 
E, потурiмо двa камeн’а и измiђу двa камeн’а тuј маљiцу. Стаiмо тuј 
ручiце, и чuкај, чuкај! E, пoсл’е кêт се ишчuка тoј, па имaмо посeбно 
гребEне што се чeшља. Се чeшља з гребEне. Пoсл’е прeди оснowу понaпре 
за плaтно. ДБ; Нишaло се прaи. И се нiшоў i за ЂурђEвдêн, i за Велiгдêн. 
ДEца. Се прaи бiло дe, дe iма гр’Eда нiгде да се стaи јuже. И нишaј-ce ГБ; 
Прoчка. Напраiмо кумбaре. Изађeмо куд овaј мoс owде. Дeца скuпу нeке 
смрeке, нeке вaтре, налoжу. Греaле ракiју па пiле. Пoсле – бeгај кuћи! 
Ја; Гuвно имaло, ете-тuј у двoр. Ће учuкоў стoжер, па вржeмо кMња сêс 
конoпац, јuже, па тEрај кMња, кMњ iде. Су.
Императивним формама у финалној позицији ширих наративних 

одсека може се саопштити пермисивно значење типа „сад можеш да
узмеш / ткаш...“ – након што су, вршењем претходних радњи, испуњени 
усло ви да се то деси. Сходно томе, императив се у овоме употребном 
домену може повезати са његовом модалном службом у оквирима 
значењског подтипа допуштања или подстицаја:

Мeсо смо га шушiле над Mгањ. Oгањ имaло у Mџак нaпре, у зiдê. И у тaј 
oџак се клaја oгањ, и тaј дiм iшо у oџак а гMре се наредiле дrва, мaтке 
се заковaле у грeде. И на тeј мaтке се редiло мeсо да се шuши. И кêт 
се ошuши тoј мeсо, дiни.; Сêм ткaла, нaј пrво, сuкне од вuне – кончaрке 



93Императив у говору северношарпланинске жупе Сиринић

цrрне. Па се оснoе, па се тuри на вратiло, па се тuри на рaзбој. Се увEде у 
бrдо, у нiти, па се повrже јoпе на вратiло. Па пpеметaљка тuри се, у вoј, 
цewка, намoта се тoј, вuна што је предEна, машћEна, па у преметaљку – па 
премEтај, ткaј. Се.

2.3. ИМПЕРАТИВ У СЛУЖБИ ОБЕЛЕЖАВАЊА ПРОШЛИХ ПОЈЕДИНАЧНИХ РАДЊИ

2.3.1. При обележавању прошлих појединачних радњи импера-
тив показује унеколико другачије семантичке и стилистичке особине у 
односу на претходно описани тип. Наиме, у овој служби среће се гото-
во искључиво од глагола свршенога вида, што даље значи да се радње 
њиме обележене перципирају у својој заокружености, као процеси из-
вршени у једном тренутку у прошлости, односно приказују као цело-
вита дејства. Компонента доживљености ни овде није нужно својство, 
с тим да се – било да су радње доживљене од стране говорног лица или 
се о њима зна посредно, увек је присутан моменат уживљавања – радње 
приказују као доживљене, а у подлози такве интенције налазимо намеру 
да се исказ стилски обогати и да приповедање добије на сугестивности и 
упечатљивости. Као и при обележавању хабитуалних дејстава, и овде се 
императив ретко употребљава да самостално темпорално одреди имено-
вану акцију, углавном се бележи у ширим наративним дискурсима када 
обележава радњу посматрану као једну етапу унутар приповедања неког 
догађаја комплекснијег типа. Императив (насупрот, на пример, перфек-
ту којим се обележава трајна радња посматрана у току вршења) казује 
целовиту радњу дату као елеменат шире обухваћене догађајности која се 
презентује у приповедању. Имајући у виду да се, поред тога, њиме уноси 
динамичност у приповедање доживљених и недоживљених радњи, те да 
се одликује експресивношћу, императив највише сличности показује са 
наративним презентом. Све наведене особине налазимо код оба облика, 
с тим да у односу на презент и перфекат, императив приповедању даје 
додатни моменат динамичности (драматизације):

Па ми мојeга тaтка отерaле у Штrпце јoпе понoво, па сêс кoлце, сêз дrва – 
uдри, uдри. Вр; Одê СEфце тaмо, од Голuбиw мoс до СвEтога НикMле, тuј 
имaло обавEзно нeшто да изaђе. Iшле љuди у Урошeвац за жiто. Никојeга 
човeка одрaле га тепаuћи. Овaј iшо од гранiце, нiкој, а овeј iшле ис 
Прiзрен и тuј се стрEле. Oн мислiја па тoј, врагowи, што причaле тiја 
стaри. Па uдри. Ја; Oн кaко бiја кот стoке, унuтра oни uзи пuшку његowу, 
имaја шарEну, љEпу пuшку, uзи његoо, стaи њiну пuшку. Кêд вiде – нe му 
се свиђaла овaј њiна. Oн по њi сêс кMња и сêс њiну пушку – бêм, утEпај, 
uзи ги пушку.; Uзем љeба. Uзем покривaло. Јuтре дêн дMђем. Oни двoјца 
сeчoў сê[с] шaру, јa по н’iцEпај, uдри, цEпај, uдри! Увeчер кêт ће бацiмо 
рабMту, ће се вратiмо, ће сметрiмо. Сêм ицепaја дrва свE!; А овaмо се 
патiље мuке. Се трпEло љEба. Н’Eма да се продaде, н’Eма да се кuпи, н’Eма 
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кoј да зарaди. СвEкар стaр. И никoје врEме свEкар продaди њiwу, продaди 
волowе. Су.

2.3.2. Често се употребом императива наглашава моменат изне-
нађења, неочекиваности (слично као при употреби крњег перфекта 
или аориста, који су му конкурентни и са којима се неретко комбинује). 
Радња обележена императивом наступила је нагло, некада неочекивано, 
при чему се сигнализира да је дошло до преокрета и на догађајном плану. 
Све се то рефлектује и на приповедном нивоу имајући у виду да долази и 
до прелома линије приповедања. Ремети се претходни низ догађаја и „на 
сцену“ ступа нова слика:

И гу стрiја Сeчко, вiка: „Дe си пoшла, девојкiцо?“ Вiка: „E, дe сêм 
пMшла?! Потерaла ме маћiја да iдем да бeрем јагMде у планiну.“ „A, па 
зaр iма јагMде у планiну?“ „Нeма – вiка – него БMг ако oће.“ И вiка – огр^ј 
слuнце, дuај вEтар, процвeтaло, уздрелeло, свe онoди. Увeчер донeла oна 
јагMде. „A – маћiја вiка – пoшто oна донeла, јa ће прaтим и мoу ћeрку 
да iде, да онoј...“ И oна гу пратiла и ћEрку њoјну. Вiка: „Девојкiцо, дe 
си пoшла?“ „Да бeрем јагMде.“ Oна мaло пo на уMштро вiка. Вiка: „Кoј 
дêнoви су дoбри, кoј су лMши?“ „Свi су лoши, свi – вiка. – Сeчко-пeчко 
је нaј лoш!“ И oно, вiка, вrни, јaка олuја. И смrзло гу у планiну, вiка. Бе; 
Па и дeвет дêна Бабiне, само тoј сêм забрaјла, сêм знaла па сêм забрaјла. 
Трi дêна за најамнiци, трi дêна бEсне кобiле, трi дêна бaба је, вiка. А 
се смејaле, а и бaба никoја бEсна бiла. Вiка: „Сeчко-пeчко најарiм-ти 
твoје јунaштво, мoје јарiћи, чепeрак рокчiћи!“ Знaчи, јарiћи ги искочiле, 
чепeрак га рачунaла овaко. И oно, вiка, дuај, дuај, дuај, гу смrзло. Ја; И смо 
седнuле при јeне рeке. И сêм строшiла тaко на длaњ и сêм му стаiла у uста. 
Oн не тuра нiшта у uста. А нe да је вaко – нeма, сaмо кoжа и кoска – сaл да 
се откiне кoжа, кoске ће излeноu свe. И тêдт стaја у uста. Па нoси по бaбе 
oвде свuда. А вaко грiје слuнце. Па га донeсо oвде у сoбу, па га свuко свe. 
Мaжи, масiрај, масiрај! Шт; Сaл о[д] тeј Шиптaре кoлко се претерiло! 
Л’eл’е! Па мEне готoви бiл’е јемпuт да ме убiјоў. Ме уватiл’е. Окрeни се 
на овuј стрaну кри Прчeво, тuј зEвња не ги дrжи – сaмо Шиптaри. Отuдт 
Шиптaри, одовuдт Шиптaри. Нeмаш дe да искMчиш. Нiгде нeма дe да 
побјEгнеш. И уватiше не тuјка. Смрaчи се. Увaти тêвнiна, мрaк. Кркнuше 
не у јeну пл’Eвњу, а пuна пл’Eвња снопMwи. Жiто да се вrши, с кoњи се 
вршiло тoј врEме. Нoси из њiве, тuри у пл’Eвњу да нe га вaћа врEме. Тuј, 
през тeј снопMwе – uдри, uдри! Па не uме да потпiше кoга вiка – кoга 
извeде owде, кrс на кошuљу напрaи сêс плaјвасз. Кêд ме доватiше мEне! 
МEне ме узoше ис пл’Eвње. Су.

2.3.3. У контекстима када се императивом обележавају доживљене 
радње види се сличност и са аористом (често се та два облика комбинују), 
те је у таквим околностима међусобна замена ових облика могућа без 
померања у семантици. За разлику од аориста, императив у сфери про-
шлости има ширу дистрибуцију, те може обележавати и недоживљене 
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радње. То је свакако важан чинилац који подржава његово постојање у 
систему, и то с обзиром на чињеницу да је овај облик, као и аорист, стил-
ски маркиран – носилац је експресивности и компоненте емотивне ан-
гажованости – што га чини језичким средством које успешно замењује 
аорист у контекстима који блокирају његову употребу (недоживљене 
прошле радње):

И ја сEдна, поплaка га лeк по нaше ка овдEка. И пoсле дигoсмо се. Дигoше 
ме – aјде, aјде, бoл вiше. И тaко астaлче oна однEла дoма, ка полутiну 
овoј. Тuјка тuри на грMб, тuри тoј тортiче, тuри чaшу, тuри тoј погачiче. 
Свe не избрoи, љuде кoлко смо, кrк сêс нoжш – сeчи, сeчи, по јeну кMцку 
тaкву, и кашичiче – ће сêгњeте за бoг дuшу. И тoј.; Лeлe! Дoђе ми свeкар. 
Пrрво да му испрегнeмо волoве, крaве. И дoђе – одмa за нMгу. Iзуј и лaвор, 
опeри нoге! И дiни чарaпе, опaнци бiло тoј врeме. Кoжне. Дiни да му се 
ошuшу, до ујuтру да му је свe сuо, готoо. Јeс, јeс. Се; Oн пoђе за УрошEвац. 
Тêд не требaло да скiташ нiгде. Тe oни пoшл’е за УрошEвац, нeки за дрuго 
нeшто, нeки тaмо – вaмо. И уMни увaти – јeно дEте млaдо, што ми седaл’е 
oвде, и[з] Штrпце јeно дeте млaдо. За у задрuгу у Рaке тaмо отiшло и га 
уватiл’е по пuту. И вiше готowо – нeма га! А нiје сaмо њeга. Јoш дрuги 
iма. Киднапувaл’е. Гревoта, брE! Ви.

3. ЗАКЉУЧАК

Спроведена анализа показује да је императив облик који у глагол-
ском систему сиринићког говора има стабилно место. 

У основној служби употребљава се при исказивању различитих ти-
пова модалних значења, при чему је примећено да су синтетичке форме 
добро очуване те да процес замене балканистичком конструкцијом да + 
презент није значајније узнапредовао. 

При временској транспозицији императивом се могу обележавати 
прошле понављане (где је фреквентнији) и (нешто ређе) појединачне 
радње. Употребљен у служби исказивања хабитуалности, императив је 
примарно носилац значења понављаности, док се семантика претери-
талности углавном препознаје на основу ширег (ван)језичког контекста. 
Будући употребљен секундарно, као временски транспонован, импера-
тив наступа као маркирана јединица са израженом стилогеношћу која је 
садржана у активирању компоненте евокативности, експресивности, ди-
намичности казивања и сл. Сходно чињеници да је императив само један 
од облика који имају могућност обележавања хабитуалних дејстава, он 
се у ширим контекстима готово по правилу среће удружен са осталим 
синонимним формама, најчешће са презентским. Њихово комбиновање 
омогућава дезаутоматизацију приповедног тока те прецизнија семанти-
чка и стилска нијансирања. Императив у служби обележавања прошлих 
појединачних радњи показује сличне значењске и стилске одлике. Беле-
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жен је најчешће у контекстима када се њиме означавају радње схваћене 
као појединачне целовите акције које се одликују динамичношћу, са 
често присутном семантичком компонентом изненадности. Такође се 
комбинује са формама презента или перфекта, па његова појава доводи 
до прелома приповедне линије и убрзавања темпа приповедања. Према 
значењским и стилским ефектима најсличнији је аористу, са којим се 
такође често комбинује. Основна разлика у односу на аористне форме 
јесте у томе да се семантика доживљености код императива нужно не 
активира – радње могу али не морају бити из домена доживљаја говорног 
лица – али је готово редовно присутан моменат уживљавања у дејства о 
којима се приповеда, те намера да се она прикажу као доживљена, што 
такође значи активирање стилског потенцијала. 
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Бояна M. Велёвич, Радивое M. Младенович

ИМПЕРАТИВ В ГОВОРЕ СЕВЕРНОШАР-ПЛАНИНСКОЙ
ЖУПАНИИ СИРИНИЧ

Р е з ю м е

В статье анализируется использование императива (повелительного на-
клонения) в говоре северношар-планинской жупании Сиринич. Диалектный 
материал показывает, что в этом идиоме императив функционирует в качестве 
синтаксической единицы с широким синтаксико-семантическим диапазоном. 
Синтаксические, смысловые и стилистические особенности императива опре-
деляются, прежде всего, в связи с его использованием в основной, модальной 
функции, а также во вторичной сфере употребления, когда он обозначает одно-
кратные или многократные (хабитуальные) претеритальные действия, отлича-
ющиеся повторяемостью. Установлено, что эта форма в исследуемой речевой 
системе стабильна во всех трех функциональных областях и существенно не 
подавляется изофункциональными единицами или единицами с частично оди-
наковыми синтаксическими и смысловыми свойствами. Кроме того было уста-
новлено, что эта форма, используясь в качестве временного транспонирования, 
помимо особых семантических свойств отличается и своей выразительностью, 
что ставит ее в ряд стилогенных единиц. 

Ключевые слова: императив, модальная функция, временная транспозиция, 
отдельные действия в прошлом, повторяющиеся действия в прошлом



100 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)

Bojana M. Veljović, Radivoje M. Mladenović

THE IMPERATIVE IN THE VERNACULAR OF THE SIRINIĆ ŽUPA
IN THE NORTH ŠAR MOUNTAINS

S u m m a r y

This paper analyzes the use of the imperative in the vernacular of the Sirinić Župa 
in the north Šar Mountains. The corpus of this dialect indicates that the imperative 
functions as a syntactic unit with a broad syntactic and semantic range. Syntactic, 
semantic and stylistic features of the imperative are determined on the basis of its 
primary modal meaning, but also on the basis of its secondary meaning when it refers 
to single or habitual actions in the past, which are typically repetitive. It turned out 
that the imperative is stable in all three functional domains of the same vernacular 
and that it is not suppressed by isofunctional units, i.e. those with similar syntactic or 
semantic features. Finally, it was found that the imperative has an expressive value 
when it undergoes temporal transposition, which makes it a stylogenic unit.

Keywords: imperative, modal meaning, temporal transposition, single action in 
the past, repeated action in the past



СЛАВОЉУБ З. МАРКОВИЋ*
Филолошка гимназија 
Београд

О ПРОЗОДИЈСКИМ ОСОБЕНОСТИМА ДЕКЛИНАЦИЈЕ
ИМЕНИЦА У ИЈЕКАВСКИМ ГОВОРИМА ЗАПАДНЕ СРБИЈЕ

Рад представља покушај да се систематски изложе и аналитички 
сагледају упечатљиве акценатске карактеристике деклинације (ређе и 
лексичких категорија и појединачних примера) именица у ијекавским го-
ворима западне Србије. Представљени примери (углавном прозодијских 
деклинационих односа) сагледавани су из више перспектива: лексичка 
продуктивност акценатских типова, ареална и/или системска ограничења, 
природа корелација са одговарајућим приликама у сродним говорима, ниво 
усаглашености са узорним (Вуковим и Даничићевим) акценатским обра-
сцима, односно са кореспондентним акценатским моделима у књижевном 
језику. На основу представљене грађе и учињених аналитичких осврта, 
устврдили смо следеће: сагледане прозодијске прилике унеколико (и, на-
равно, неједнако у различитим деловима испитиваног подручја) одступају 
од класичних прозодијских образаца, односно од одговарајућих прилика у 
књижевном језику. Ипак, уочене разлике не подривају органско јединство 
западносрбијанског ијекавског подручја са другим говорним областима
источнохерцеговачког (херцеговачко-крајишког) дијалекатског комплекса.

Кључне речи: именице, акценат, алтернација, деклинација, ареал

I. УВОД

1. Ијекавски говори у западној Србији запремају пространу област: 
ово подручје омеђено је линијом која се пружа планинским венцем Гу-
чево–Борања–Јагодња, а затим, испуштајући азбуковачка села подно Со-
колских планина, излази на Повлен; потом, обухватајући јужна подгор-
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ска и колубарска насеља, хвата се Сувобора; затим скреће ка југу, пресеца 
чачанску котлину, те преко Јелице и Чемерна избија на западне обронке 
Голије; одавде међа иде планинским билом Голија – Јавор – Јадовник – 
Озрен – Гиљева планина (МАРКОВИЋ 2012: 78).

2. Као што је познато, западна половина србијанске територије била 
је поприште дуготрајних и интензивних миграционих сучељавања. Ви-
шевековна метанастазичка померања (углавном током XVII, XVIII и XIX 
века) коренито су изменила дијалекатску слику западне Србије, коју су 
преплавили динарски пресељеници – штокавци ијекавског изговора. Они 
се укрштају са аутохтоним становништвом, као и са пресељеницима који 
надиру на таласима осталих миграционих струја, углавном косовско-
-метохијске (в. ЦВИјИЋ 1922: 12). Међу динарцима заступљени су 
ијекавци оба типа: носиоци новијих акценатских особина (херцеговачко-
-крајишки дијалекат), пореклом из Херцеговине (углавном источне) 
и тзв. црногорске Херцеговине, и представници старије акцентуације
(зетско-сјенички дијалекат), који потичу из преосталих делова Црне Горе 
(Стара Црна Гора са Брдим и суседни делови Рашке области). Ијекавци 
херцеговачког типа далеко су надмоћнији на највећем делу западне по-
ловине србијанске територије (ужички крај, подринско-ваљевске обла-
сти, и даље на север). Ијекавци са старијом акцентуацијом изразитије се 
осећају у долини Ибра, где се сучељавају са представницима косовско-
метохијске струје, и западнијим деловима Шумадије, где се, заједно са 
ијекавцима херцеговачког типа, укрштају са представницима свих оста-
лих миграционих струја – вардарско-моравске, тимочко-браничевске и 
шопске (в. ЦВИјИЋ 1922: 5–13, 89–96). Наравно, динарци оба типа раз-
носили су и специфичне дијалекатске особине одређених подручја, тј. 
одређених говорних типова унутар једне или друге области. Међутим, 
будући да су западносрбијански ијекавски идиоми у најновијем (постми-
грационом) периоду изложени снажном процесу екавизације (посебно 
широком и разноликом утицају екавског стандарда), постепено се сужава 
и област простирања ијекавских говора.

3. У раду су сагледане упечатљиве прозодијске особености декли-
на ције именица. У највећем броју представљених примера посматрани су 
деклинациони односи, тј. квалитативна и/или квантитативна померања 
акцента (наравно, уколико су уочена) у парадигматској перспективи. 
У мањем броју случајева, у другом делу рада, сагледан је известан број 
прозодијски занимљивих именица (појединачно или категоријски) само у 
основном облику, са фокусом на (не)варијабилности лексичког акцената.

4. Рад је написан на основу дијалекатске грађе сакупљене у сле-
дећим насељима: (Г)рачаница, (Д)оња (Б)орина – ДБ, (О)клетац, (С)акар, 
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Карта испитиваног подручја са мрежом испитиваних насеља

(Св)ојдруг, (Ц)рнча (подринска насеља); (В)олујац, (Вр)нчани, (Гл)умач, 
(Го)дечево, (Д)оњи (Т)аор – ДТ, (Ј)ежевица, (К)аран, (Ст)ојићи, (Т)оме-
тино (П)оље – ТП, (Ци)коте (насеља Ужичке Црне горе); (П)ријевор, 
(Те)очин (таковска насеља); (Вуч)ковица, (Гу)беревци, (Ду)чаловићи, 
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(Ос)оница (драгачевска насеља); (Ву)чак, (Б)огојевићи, (Р)адаљево, (Ку)
маница, (Куш)ићи (моравичка насеља); (М)ачкат, (Си)рогојно (златибор-
ска насеља).1

II. ПРЕГЛЕД ГРАЂЕ

а) Именице мушког рода на -ø

а. Једносложне основе

5. Тип град ~ града. Код именица које не означавају бића, већ „било 
шта друго“ (СТЕВАНОВИЋ 1981: 215), у лок. сг. заступљена је алтернација 
¾ (ном.) ~ ¾ (лок.): у возу Б Г, на врату Ци, о врату Ц, у граду Вр Гл, по 
гласу Ду, у гласу Ј К, по дану Ст, на зиду Вр, у зиду Гл, у кљуну ТП, у ладу 
Ку ТП, по лику М, у једном кругу Ц, у мраку Вуч, по мраку Ву Вуч, на 
раду Ос, на реду Куш, у реду Гу, у нашем стану К, на трну Ку и сл.

У плуралу, код именица са уметком -ов- (-ев-), бележимо или ¾ 
или ¾ на иницијалном слогу: бркови Го ТП, бркове Гл, дарове Ј, другови 
Вр Ву, зечеви Куш, синови Вр Ј, синове П, српови О и сл.; – везови Ву, 
жуљеви Гл С, жуљеве Гл, радови Гл, радове Вр, станове ТП итд.

Поред Даничићевог бравови ТП, односно гроздови Р (Даничић 
20), налазимо и бравови Ка, гроздови Ст (СТЕВАНОВИЋ 1981, 215: редови/
редови, гроздови/гроздови). Сасвим су необичне полимске форме зидови, 
зидове (НИКОЛИЋ 1991: 98).

Именице са ¾ на иницијалном слогу облика ном. и ак. пл. у ген. 
пл. углавном имају Даничићев ¾ на пенултими: бркова Ву, вукова Гл Те, 
дарова Вр, другова Ци, зечева Ци Те, зидова Ци, кумова Ци, синова Г, 
судова ДБ Ку. Ипак, нису ретки ни ликови са непомереним нагласком: 
вукова В, другова М, зечева Куш, зидова Си, спужева Го2 (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 216: градова/градова и сл.).

У дат.-инстр.-лок. пл. чешће је са брковима Гл, по градовима ДБ, 
зидовима Ц, синовима Г ДБ О, са срповима Ј и сл. него синовима Гл, 
кумовима Ка и сл. Оба акценатска обрасца прихвата и Даничић (а тако и 
СТЕВАНОВИЋ 1981: 216).

У ген. пл. облика без уметка -ов- (-ев-) редовно је: дана В Вр, зуба 
Гл, мрава Ву, црва Гу.

1 Током рада, уз засведочене примере, користићемо скраћенице – почетне дело-
ве назива села издвојене у заградама. Дијалекатски подаци преузимани из објављених 
монографија и радова других аутора праћени су одговарајућим напоменама у заградама 
и фуснотама.

2 ВУКОВИЋ 1940, 204: гласова (гласова); сасвим је другачије у Херцеговини, исп. 
PECO 1961, 12: гласова (синова/синова).
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6. Тип род ~ рода. Уколико не означавају бића, у локативу сг. ова-
квих именица долази до промене квалитета акцента: у дому Вр, на крову 
Гу, по леду Ду, по носу Ц, у носу ТП, у роду Ку Ц, у року Б, у току жетве Б, 
у тору Вр Ц итд. Ипак, бележимо и на броју Гл, као и колебање у изразу 
ко бубрег у лоју ТП / ко бубрег у лоју В (ужички крај).

Код именице крај редовно је на крају Вр, при крају Ку, у нашем 
крају Ј. Важно је нагласити да именица крај није типични представник 
овог прозодијског модела; сродна је са типом сват ~ свата, али је у ном. 
сг. дошло до дужења пред крајњим ј (НИКОЛИЋ 1991: 99).

У плуралу, у облицима именица с проширеном основом, углавном 
налазимо краткоузлазни акценат: по доловима Р, домове Г, домовима 
П, мостове Ст Ц, мостовима Г, стогове Св. Нису ретки ни примери с 
краткосилазним акцентом: крајеве Р, крајевима Вр, рогови Ку, рогове В О, 
носови Ву.

Вишеструко је занимљив пример засведочен у повленском селу 
Доњи Таор – са великим носовима.

Именице крај и рог (вероватно само оне) знају за алтернацију ¾ 
(ном.-ак. пл.) ~ ¾ (ген. пл.) ~ ¾ (дат.-инстр.-лок. пл.): краева Св, рогова 
М; – крајевима Ци, роговима Ву Си (СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: крајева/
крајева, рогова/рогова).

У ном. и ак. пл. именице пост типично је пости Б О, посте Го.
Ген. пл. именице гост двојако се обликује: гостију Вр Ку и гости Ц 

(СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: гости).
О лексичкој сужености прозодијског модела род ~ рода и 

занимљивим међутипским преклапањима које она узрокује говорићемо 
и у наредном поглављу овога рада, у одељку Посебне напомене о акценту 
именица.

7. Тип сват ~ свата. У лок. сг. углавном остаје исти акценат: у диму 
В, о јаду Св, о своме јаду Ц, по луку Вр, у марту Ј М, у рату Г, на фронту 
Б, на вронту Св, о цару Душану Ст; бележимо само на Сремском вронту 
Ци – околина Косјерића (СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: ређе на прагу, о прсту, 
на скупу, у сплету – „углавном оне што значе неку ствар“).

У ген. пл. срећемо Даничићеве ликове као што су јада Г Ј, клина Св, 
Руса Си Ст, тића Ву. Даничићеви су и облици с проширеном основом: 
кметова Ву, ратова Ву, сватова Вуч С П. Обе могућности допушта и 
књижевнојезичка норма (исп. СТЕВАНОВИЋ 1981: 217).

Колебање уочавамо у им. сват, где је у ген. и дат.-инстр.-лок. пл. 
сасвим обично (рекли бисмо и чешће) сватова Вр ДБ, сватовима Гл Ц 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 217: и свата).

У дат.-инстр.-лок. пл. именице прст засведочено је само прстима 
ДТ Ку.
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8. Тип пањ ~ пања. Акценат номинатива јд. јавља се и у вокативу 
јд. (засведочено је ђаче Го и стриче Рад) и, наравно, у акузативу јд., ако 
је овај падежни облик једнак с номинативом (исп. СТЕВАНОВИЋ 1981: 216). 
У свим другим падежима и једнине и множине дугоузлазни акценат на 
првом слогу је редован.3 Забележене су следеће форме: кључа Б Ј О, пута 
Р Рад, џака В Го; с кључом К, са штапом Св, пот путом; – гајеве В, 
гуњеве Ст, кључеви В, кључеве Го К, ножеви Г К, ножева Р, пањеви Ву Ј, 
пањева Р, пластове Гл, пликове Го, путеве Куш, путове Г, путовима Гл, 
путева Б Ј, џакови Р, џаковима Рад, штапова П, шуљеве О. Тако је и код 
Даничића (22–23). У прелазном (комаранском) говору полимске области 
засведочено је и необично краљеве (НИКОЛИЋ 1991: 100).

9. Тип сноп ~ снопа. У ген. пл. са Даничићем се слажу следећи за-
бележени примери: гробова В, дудова Ву Ц, чепова Вуч; – волова Ду; 
– снопа Куш (Даничић 25–26). Не слаже се снопова Во ДТ, топова Св 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 216: волова, топова – „чешће“ / волова, топова).

Дат.-инстр.-лок. пл. именице коњ гласи коњима Гл Ку и (ређе) 
коњима Р.4

б. Једносложне основе с непостојаним а

10. Тип врабац ~ врапца. У појединим облицима плурала налазимо 
различите прозодијске моделе:

ланци Ц, ланце В Гл, чамци Р, чамце Си; – ланци Ву Го, ланце Св Ст;
ланаца Ву Гл Р, Немаца Г Ј; – врабаца ТП, чворака К (Даничић 27: 

чворкова).
Наведени облици са дугосилазним акцентом слажу се са Даничићем 

(СТЕВАНОВИЋ 1981, 221: ланци / ланци и сл.).

11. Тип просац ~ просца. У ген. пл. је као код Даничића: косаца Ву 
О, момака Вуч Г, просаца ДБ (СТЕВАНОВИЋ 1981, 222: косаца, али очева 
одн. котлова – „ако им се број слогова увећава уметком ов“).

Именица момак на већем делу сагледаваног подручја има овакав 
акценат. У њеној парадигми јављају се, углавном, следећи акценатски 
модели: ген.-ак. сг. момка В Ду; инстр. сг. момком Ду Ј К; ном.-вок. пл. 
момци Ку ДБ и момци Ј; дат.-инстр.-лок. пл. момцима Г и момцима Гу, 
ак. пл. момке Ву Ку. У вок. бележимо и момче Гл. Унеколико је другачије 
у драгачевским, таковским и источнијим насељима Ужичке Црне горе, 

3 „Од свих њих једино именица мир још и у инстр. јед. има акценат номинатива: с 
миром (а не с миром)“ (СТЕВАНОВИЋ 1981: 216).

4 Оба акцента се јављају и у несрбијанским херцеговачким говорима, обично један 
или други; исп. СИМИЋ 1978, 26: коњима (ВУКОВИЋ 1940, 189: коњма), а РУЖИЧИЋ 1927, 
118: коњима.
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где су обичне (у Драгачеву и Такову и типичне) и форме момак Вуч Те, 
момка Гу П, момком и сл.5

Код Даничића (30–31) вок. сг. момче, ном. пл. момци и момци, ген. 
пл. момака, вок. пл. момци.

12. Тип ловац ~ ловца. Ова квантитетска алтернација каткад изостаје, 
па имамо ловца Вр, ловце К О и сл., али и конца В, лонца В (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 222: ловац–ловца, конац–конца, лонац–лонца).

У ген. пл. без уметка -ов- забележено је: лонаца В, новаца Вуч, али 
и ловаца В (СТЕВАНОВИЋ 1981, 222: и конаца).

Акценат у лонаца у складу је са осталим множинским ликовима: 
лонци Вр Го, лонце ТП. У полимским насељима засведочено је и лон-
ци, лонце, у лонцима (Николић 1991: 103). У драгачевско-таковским и 
источнијим ужичким насељима често је и лонац и сл. (МАРКОВИЋ 2011: 
359).

13. Тип лакат ~ лакта. Лок. сг.: на лакту Ву, али и на лакту Ду М.
У ном. пл. је као и код Даничића (27–28): бубњеви В, лактови Ст, 

чукљеви Б Т.
У инстр. пл. двојако: лактовима Г ДБ и лактовима Го.

14. Тип нокат ~ нокта. У лок. сг. забележено је само о свом тро-
шку В.

Ген. пл. им. нокат гласи ноката Г Гл; инстр. ноктима Ду О. Овако 
је и код Даничића.

15. Тип старац ~ старца. Ову квантитативну алтернацију илуструју 
следећи засведочени примери: јарца В К, јарци Б, клинци Го, старца Гу, 
старци Вуч М, са старцом Те. Међутим, у јужним, полимским, дело-
вима подручја она није доследна, па имамо и старца, старцу (НИКОЛИЋ 
1991: 104).

У ген. пл. редовно и свуда јараца Ву Ј К, стараца ТП Ц.

16. Тип свекар ~ свекра није засведочен. Ова именица, на највећем 
делу сагледаваног подручја, прилази типу просац ~ просца, нпр.: свекар 
Вр Гл Ј, свекра В Ц, свекру Си Ци и сл. Изузетак представљају рубни 
делови западносрбијанске ијекавске области (нпр. драгачевско-таковска 
и полимска комаранска насеља), у којима овакве именице махом иду по 
обрасцу нокат ~ нокта, нпр. свекра Вуч, свекру Те, а исп. и полимске 
форме свекар, свекра (НИКОЛИЋ 1991: 104).

5 У источном појасу западносрбијанске ијекавске области (драгачевски крај, 
западнија таковска насеља, источнија села Ужичке Црне горе) у примерима типа жена, 
домаћин, поред Даничићевих прозодијских ликова жена, домаћин, јављају се (у драга-
чевским и таковским насељима су и доминантни) и облици са повученим краткосилазним 
акцентом неизмењеног квалитета – тип жена, домаћин (в. МАРКОВИЋ 2011: 23).
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На целом подручју је, очекивано, чешаљ–чешља, Петар–Петра и 
сл.

в. Двосложне и вишесложне основе

17. Тип јунак ~ јунака. Алтернација аа (вок.) ~ а (зависни падежи) 
спроведена је доследно, бар када је реч о (засведоченим) двосложним 
именицама: војниче Б, јуначе Г Ку, младићу Ку Ст, биједни сељаче Го; 
војници В, јунаци; – војници Те, војницима Б Ку, сељаком Г, сељаци Ст 
итд.

18. Тип живот ~ живота. О заступљености овог типа (иначе не 
тако продуктивног) сведоче следећи забележени примери: губере Вуч Ку, 
губери К, под губером М, живота В Ку Те, животу Вр Ву, животи Го, 
Пепељ – ис Пепеља (топ.) В, Ребељ – из Ребеља ваљевског Г, у Ребељу 
ДТ (топ.), сведока Вр Ву, с'едока ДТ, с'едоке Си Те, терена В, терену 
Вр Куш. Посведочено је, међутим, и ћумеза В, ћумезу В. Оба примера 
забележена су у истом месту (СТЕВАНОВИЋ 1981, 221: доследно живот–
живота, сведок–сведока и сл.). У ген. пл. је с'едока К Си, гереља Ву, али 
налазимо и гереља Те.6

19. Тип шаров ~ шарова. Ова Даничићева алтернација очитује се у 
следећим забележеним примерима: онај лудов Вр, шаров ДБ, два шарова 
Г; Ерцов Те, Ерцови Вуч.

20. Тип рођак ~ рођака, голуб ~ голуба, обичај ~ обичаја. Алтернацију 
¾ (лок.) ~ ¾ (остали падежи сингулара) потврђују наредни посведочени 
примери: на дувару Вр, у мјесецу ДБ Те, по нашем обичају Го, на опрезу 
О, у том погледу В. Ипак, више је потврда у којима она изостаје: у амбару 
ДТ, на вршају Куш, по дувару Те, на Мјесецу Те, у априлу мјесецу Ду, у 
марту мјесецу, у том случају О; – по обичају Си Ц, на положају Г Ку, 
на том положају Св. У плуралу, код неких именица овог типа, затичемо 
померен акценат: бардаци Г, бардаке Г, вотњаке М, рођаци Ос. Ликови 
са непомичним акцентом су обичнији: бадњаци Гл Гу, бадњаке Вр, 
вотњаци П, рођаци Куш М Ст, рођацима Вр, рођаке В К, ујаци Г, ујаке 
Ку. Бележимо и бадњакове Гл, као и занимљиво шумареви В (ужички 
крај). Двојство (са сличним бројчаним омером потврда) налазимо и у 
ген. пл.: корака Ву, љешника Ку, мјесеци К, месеци Ду; – бадњака В, 
динара Г Ст, курјака Гу, љешника Те, рођака Вуч Г, ујака Ос; – обичаја 
Вуч Ц. Неуједначено је и код именица са формантом -ов- (-ев-): голубова 
Ву, јастребова Г Ку, курјакова О, али и голубова В, случајева Р.

Код Даничића (37–38) голубова и сл., али витезовима/голубовима.
6 У драгачевско-таковским и источнијим ужичким насељима присутан је и акце-

натски образац живот ~ живота (МАРКОВИЋ 2011: 359).
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21. Тип камен ~ камена, разговор ~ разговора. Лок. сг. углавном 
има померен акценат: по говору Вр, у говору ДБ, у Јавору Куш, на камену 
О, по камену Ст Ос, у камену Ц; бележимо и у пламену Го, на камену 
Го. Свакако је интересантан прозодијски дублет: у разговору Го Ду / у 
разговору В (СТЕВАНОВИЋ 1981, 219: у говору, на гребену, на камену; у 
разговору). Алтернацију потврђује и већина забележених множинских 
ликова. У ген. пл. именице ђевер увек је ђевера Ву О; у дат.-инстр.-лок. 
пл. затичемо двојство: ђеверима Те, међу ђеверима Ј, али и са ђеверима 
Го. Именица камен у ген. пл. гласи каменова В Ку, у дат.-инстр.-лок. пл. 
каменовима Ј. У једином засведоченом облику именице гребен акценат је 
непомичан: на гребенима П.

22. Тип поток ~ потока. Акценат номинатива задржавају и оста-
ли падежни облици; изузетак је ген. пл. где се најчешће јавља кратко-
силазни акценат: бисера В, дуката В Вр, језика Гл, међеда К, поскока 
Вуч Гл, сандука К, товара Св Ј. У парадигми именице човек запажамо 
специфичне (фонетске и прозодијске) алтернације: ном. сг. човек В ДБ К, 
чојек ДБ, чоек О, човек О; вок. сг. човече В К, чојече ДБ, чоече Гу; остали 
падежи: човека Вуч Го, чоека Гл; – човеку Ј, човеку Ст, чојека О, чоеку П; 
ш човеком Си, ш чоеком Ву.

23. Тип народ ~ народа. Примери акценатских алтернација у пара-
дигми оваквих именица нису засведочени; дакле, ¾ јавља се и у осталим 
падежним облицима, нпр.: кочиће Го, народа К, прозора Вр Р, прозорима 
П и сл.

г. Двосложне и вишесложне именице с непостојаним а

24. Тип синовац ~ синовца. Ова квантитативна алтернација није за-
сведочена. Бележимо само покровца Го, синовца Ву П. За ген. пл. имамо 
једну потврду: покроваца В; у полимском крају и покроваца (НИКОЛИЋ 
1991: 112).

25. Тип мушкарац ~ мушкарца, добровољац ~ добровољца. У ген. 
пл. коегзистирају различити акценатски модели:

– Босанаца В К, добровољаца Гл, издатака В Ку, Македонаца Го, 
мушкараца В О, омладинаца В, остатака Го, питомаца Ву, солунаца 
Вр Вуч, Црногораца Ву Ј Т; – задатака Вр, података П, солунаца Вр; – 
бјегунаца Гл, комараца Вр.

Као што видимо, међу засведоченим потврдама убедљиво је нај-
више оних са дугосилазним акцентом на унутрашњем слогу; упадљиво 
је мање примера са непромењеним или пак помереним, Даничићевим, 
нагласком.
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б) Именице средњег рода

а. Једнакосложне именице (некадашње о / iо -основе)

аа) Једносложне основе

26. Тип дрво (сг.) ~ дрва (пл.). Ову алтернацију уочавамо у следећим 
забележеним примерима (ном.-ак. пл.): брда Го, дрва Вр Ј П, звона К, 
поља С, сита Ву. Назначена алтернација је доследно спроведена само 
код именице дрво, док се остале наведене именице јављају и у другим 
прозодијским ликовима; именице брдо и поље знају и за ¾ : брда Ву Ј, 
поља Р; именице звоно и сито могу имати и ¾ : звона Ву С, сита ТП. 

Само са краткосилазним акцентом (дакле, без квалитативне алтернације) 
јавља се именица мјесто: мјеста Вр Го. Засведочене су потврде осталих 
падежа плурала: дрва Вр Ву Куш, звона О, али и звона Ку, мјеста Гу, по 
брдима О, с воликим дрвима Ву (СТЕВАНОВИЋ 1981, 224: брдо; брда, брда, 
брдима, а тако и дрво, жито, звоно, поље).

27. Тип село (сг.) ~ села (пл.). У забележеним именицама овог 
типа назначена квалитативна алтернација или није доследна или сасвим 
изостаје (одн. није засведочена):

– ном.-ак.: села Вр / села Го ДТ, ребра Ву / ребра В П, седла Гу; 
– ген.: села В ДБ П / села Гл Те, ребара Го / ребара Вр К; – инстр.: са 
ребрима Гу / са ребрима Вр Ст; – лок.: по селима Го / по селима Го Ј.

Наведени ликови са акцентима узлазне интонације не слажу се са 
Даничићем (63).

Лексему перо имамо само у једном примеру: пера од лука В 
(СТЕВАНОВИЋ 1981, 225: перо–пера, ребро–ребра и сл.).

28. Тип брвно ~ брвана, дебло ~ дебала. Западносрбијанским 
ијекавским говорима је својствена алтернација брвно ~ ном.-ак. пл. брвна 
Го О ~ ген. пл. брвана Го К.7 За другу именицу можемо навести ном.-ак. 
пл. дебла В К (ужичка села) и ген. пл. дебала – полимски крај (НИКОЛИЋ 
1991: 116).

29. Као и у другим сродним говорима, факултативно се јавља ме та-
тонијски акценат у ак. именица врата и леђа, када оне стоје уз предло ге: 
на врата Вр Ј, пред врата Вр, на леђа Го, низ леђа В Те. Ипак, чешће је и 
обичније: на врата Го М, за врата Вуч, низ леђа М Р, у леђа О и сл.8

7 У Гружи двојако у ген. пл.: брвана/брвана (СТЕВОВИЋ 1969: 564).
8 Исп. нпр. ВУКОВИЋ 1938–1939: 249; PECO 1961: 33; СИМИЋ 1978: 27 (само за врата 

и сл., али спорадично на уста).
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аб) Двосложне и вишесложне основе

30. Код именица типа вретено акценат је увек на истом слогу:
– ном.-ак. сг.: вретено В К О Ци (у Драгачеву и вретено Вуч), кан-

чело Ву К, решето Те Ц (рашето Гл); – ном.-ак. пл.: вретена Вр П, кан-
чела Ву С, решета К (рашета С); – ген.-пл.: вретена Го, канчела Те.

31. Код именица типа кољено редовна је алтернација ¾ (ген. пл.) 
~ ¾ (остали падежи): вратила В Те, кољена Б Ј (от кољена Гл), мочила 
Гу.

32. На већем делу србијанског ијекавског подручја према ном.-ак. 
сг. им. типа вариво и сириште, у ном.-ак. пл. налазимо ликове са не-
помичним акцентом: разна варива Вр, пецива В К и сл. Изузетак чине 
јужнија, полимска насеља где је типично варива, сиришта (НИКОЛИЋ 
1991: 118).

33. Акценат је померен према крају и у пл. именице језеро: језера 
Вуч Го.9

б. Неједнакосложне именице (некадашњих консонантских основа)

34. Код именица име, уво и сл. редовна је алтернација по моделу 
име (сг.) ~ имена (пл.); ген. пл. -ена; дат.-инстр.-лок. пл. -енима:

– ном.-ак. пл.: бремена В, времена Вр ДБ, имена Ву, племена Гу, 
презимена Те Ци, рамена В Ст, с’емена Гу; бурета Гу Ј, дрвета Б, дуг-
мета Гу, ћебета Ст, увета Го К ТП; чудеса Гл; – ген. пл.: дугмета Вуч, 
имена Б В, презимена Си, рамена В Гу, увета В ДБ; – дат.-инстр.-лок. 
пл.: буретима Го, дрветима К, раменима Гу Си, уветима Т (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 228: дрвета – „за множину именице дрво кад она означава живо 
биће, које расте“).

35. У зависним падежима именица типа дијете и чељаде долази до 
промене ¾ у ¾ на трећем слогу од краја, али та промена није доследна.

Забележени примери квантитативне алтернације: ђетета Ву Го, 
ђетету В Вуч Ц, са ђететом Гу, јајета Б Ст, ко јае јаету Ву, јунета Ву 
Вр, свињчета Гу.

Ова алтернација изостаје у тросложним именицама: ђетенцета 
Вуч, ђетешцета Гу, пиленцета В Гу, чељадета Гл, чељадету Го.

9 У Гружи двојако: језера/језера (СТЕВОВИЋ 1969: 566).
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в) Именице женског и мушког рода на -а

а. Једносложне основе

36. Именице типа глава, слуга. а) Алтернација ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (ак. 
сг., ном.-ак. пл.) релативно је добро заступљена, али је и број засведоче-
них потврда у којима она изостаје знатан.

Ак. сг.: војску В Гу, главу Вуч Го Гл, грану В Ц, греду Гу, у Дрину ДБ, 
душу Куш, зиму В Гу, руку Го К М, снагу М, траву Ц. Неке од наведених 
именица налазимо и са непромењеним акцентом: греду Го, Дрину Гу Ст, 
траву О. Само овакав нагласак имамо у: браду Го П, врбу Го, клупу К, 
руду Гу, свињу Гл, слугу Ј, трубу Гл К, рану Го Си.

Ном.-ак. пл.: главе Ву, гране Вр, греде Ст, гује О, зиме П, ресе Гл, 
руке Гу К, свиње М, слуге ДБ, стране Гл, траве ДБ.

Ном. сг. налазимо и са акцентом: гује К М, слуге Ст, траве Гл.
Ном. сг. бележимо само са нагласком: браде Го, клупе О, луке Ст О, 

руже Го, стреле П, торбе Вуч.
У полимским насељима имамо и занимљиве дублете: клупу/клупу; 

клупе/клупе (НИКОЛИЋ 1991: 121).
б) У дат. сг. бележимо и (па му приђе) руци Ву и руци Ј; засведочено 

је војсци Го Ст и војсци ДТ.
в) За квантитативну алтернацију ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (дат.-инстр.-лок. 

пл.) имамо тек неколико потврда; поред редовног рукама Гу К Ку, нала-
зимо и гранама Ст, гредама Ј, свињама Вр, стјенама М.

Засведочено је, међутим, и свињама Го, као и ружама Вр О, стра-
нама Ку.

г) Ген. пл. именице рука гласи руку Гл Го Куш Те ТП; на североза-
паду Ужичке Црне горе и подринским насељима сасвим је обично и руку 
ДБ ДТ.10

37. Именице типа нога, сестра. а) Алтернација ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (ак. 
сг., ном.-ак. пл.) засведочена је у приличном броју именица, али ни у 
овом типу није доследно спроведена.

Ак. сг.: воду Б В Гл, гору Гу, ђецу Вуч К ТП Ц, земљу Вуч Ку, зору О, 
косу Вр, међу Б, метлу В Гу, ногу Гу Ву Ци, рђу Вуч, росу Вр Ку.

Неке од наведених именица забележене су и са узлазним акцентом: 
међу Гу, метлу Вуч.

Само са узлазним акцентом налазимо: глобу Ву, даску К, лозу Гу, 
смолу О К, челу Го О.

Ном.-ак. пл.: буве В, воде Гу, земље Го, игле В О Р, косе Гу, метле 
Ку, ноге Ку, челе С ТП.

Узлазни акценат налазимо у двема именицама: даске Гу, козе Го.
10 У Тршићу само руку (НИКОЛИЋ 1968: 390).
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У дат. сг. забележено је више пута ђеци Го Вр М и једанпут води (па 
приђите води) В.

Вок. сг. гласи: ђецо Ву, жено Ку Ос, сестро Ву Р.
У ген. пл. налазимо: жена В Гл, коза Гу, чела Гу; – земаља Ву, се-

стара М.
Ген. пл. им. нога гласи ногу В Гу Ву Куш М.
б) У источном појасу сагледаване области (Драгачево, западнија та-

ковска насеља, источнија села Ужичке Црне горе) неке од именица наведе-
них у овој тачки засведочене су и са краткосилазним акцентом у ном. сг., 
нпр.: ђеца Гу П, зора Вуч, међа Ду и сл. (исп. и ЂУКАНОВИЋ 1995: 88–91).

б. Двосложне основе

38. Именице типа висина. Алтернација ¾ (ном. сг.) ~ ¾ (ак. сг., ном.-
ак. пл.) јавља се у следећим засведоченим примерима: – у планину К, у 
планину Ос, родбину Гл, за родбину Гл, тазбину М, у тазбину О; – ном.-
ак. пл.: планине Гу, крозс планине К; – првине Р. Ипак, више је засведоче-
них ликова у којима ова алтернација изостаје: брзину Гу, на брзину Куш, 
висину Си, врућину В Го, дубину С Ц, дужину М С Ц, дуљину ДБ, планину 
Б Ос, родбину Гу, тазбину Гу, на чистину Ст, ширину Куш; – у висине Ос, 
планине Те, старине Го.

Краткосилазни акценат на иницијалном слогу (очигледно анало-
шки, дакле новији) срећемо и у другим падежним облицима: планина Гу, 
родбина Го К, родбине Го, судбина Вр Ку, судбини Гл. Ипак, бројније су 
потврде у којима аналошког нагласка нема: врућина Гу К, на врућини К, 
даљина О, из даљине Ос, у дубини Ву, по дужини О, планина Куш, пла-
нине С Ц, са планине К, родбина Ву Р, родбине Гу, тазбина К, у тазбини 
Куш; исп. и љепота Ву К Те, по љепоти О.

Налазимо само ледина В Ку, по ледини (Вук: ледина/ледина).

39. Именице типа ливада. Алтернација ¾ (ген. пл.) ~ ¾ (остали па-
дежи) спроведена је доследно: бешика В Гу, вабрика Ву Ос, врљика Ку, 
колиба Б О, кошуља Гу О, ливада Гу, лисица Го, марама Ос, мекиња Вуч, 
мотика О, поњава В П, столица Т, чарапа В Т; у ливади В, кроз ливаде 
Ос, по ливадама Ц итд.

40. Редовно је (дакле, без икакве алтернације): варница Го, карлица 
В Вр.

41. Вокатив пл. им. ђевојка гласи ђевојке В Вуч К Ст Ц.

в. Вишесложне основе

42. Издвојићемо и сагледати известан број занимљивих акценат-
ских ликова, груписаних према наставцима за творбу, односно према фи-
налном слогу (у неким речима страног порекла).
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Именице на -ија. У оријентализмима углавном налазимо Вукову 
ситуацију: антерија Б, антерије Г (у Вука антерија/антерија); – лакрдија 
Гу; – бојаџија ТП, рабаџија В, рабаџије Ву М.

Дугоузлазни акценат на пенултими (према стандардном ¾, ка-
кав имамо нпр. у мајсторију ДТ) бележимо у: по чобании Ј, у чобанију 
К (ужичка села); у полимском крају засведочено је и мајсторију, код 
џандарије, џандарију (НИКОЛИЋ 1991: 130). Налазимо погибија Г и погибија 
Гу (Вук: погибија); исп. и латинизам милиција Вр О (Вук: милиција).

Романизам (латинизам) фамилија јавља се у два прозодијска лика:
– вамилија Вр, вамилија Вуч Г, вамилију К, вамилију Ву, фамилија 

Куш, фамилије Г Ку, фамилии Куш;
– вамилија Б, фамилија Г, фамилију Ву.
Облици типа фамелије, фамелију својствени су говору Муслимана 

полимске области (исп. НИКОЛИЋ 1991: 130).
Ликови са ¾ чују се на целом подручју, док облике са ¾ налазимо 

у северозападном делу Ужичке Црне горе и у ијекавским подринским 
говорима (исп. и ТЕШИЋ 1977: 207).

Именице на -ина. Им. изведене од основних бројева јављају се:
– са значењем релативне заокружености: дваестину година Вр, 

тријестину душа ДТ, петнестину радника Ву; – дваестину копача Гл, 
петнестину гостију О;

– са значењем одговарајућег (тј. бројем утврђеног) дела: десетину 
Го, четвртина В, четвртину Ј, четвртине Р.

Акценат на наставку срећемо и код неких других именица: неколи-
цина Вр, околина Ву Ду, околини Вр Те, околину Гл, особина К, особине 
Ду. Говори се половина Ву, половину М, али налазимо и половину Ду; тако 
и: осовина Си, даровина Св. Увек је домовина В Гу Ду (с Вуковим акцен-
том и значењем), домовини Те, домовину Го Те. Акценат основне речи 
сачуван је у: имовина Гл О, имовину Ј; сиромаштина В, сиромаштини 
М. Бележимо и (Вуково) будалаштину ДТ, као и будалаштиња Гу. Ре-
довно је: старјешина Го О, старјешину Гу, старјешине Вр, старешина 
В, старешине ДТ. Често смо слушали багреновине В ДБ, јасиковине Ј, 
растовине Ву, шљивовине О и сл.

Именице на -ица. Од засведочених примера са Вуком се слажу 
боровница Вр, ваљарица Г, ваљарицу П, воденица Го Те, воденичица Го 
(Вук: воденичица), кабаница Ос (Вук: кабаница/кабаница), кобасица Ву 
Гл, кобасице Куш, марамица ДТ Ду, марамицу Вр, породица Вр К, поро-
дици Ву, породицу Б Куш, с породицом Вр Г, чибуљица Вр, чибуљице Вуч, 
чибуљицу Ј, чибуљице К Р.

Код Вука не налазимо: двоенице Вр, заставице Ку, подлактица Ј, 
струмичице В (’најлонски кончићи за удицу’), чибуљичицу Гу, чињарица 
Го (’врачара’).
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г) Именице женског рода на -ø

а. Једносложне основе

43. Тип ствар ~ ствари. Лок. сг.: на власти Г, на масти Гу, у ствари 
Те Ц. Забележили смо, међутим, и на части Ду, по ћуди Ос (СТЕВАНОВИЋ 
1981, 244: само на власти, на дужи, у масти и сл.).

За лок. сг. типа раван исп.: на једној равни В.
Ген. пл.: колко људи толко ћуди Гл.
Инстр. пл.: с нашим властима ДБ.

44. Тип ноћ ~ ноћи. Лок. сг.: по крви Г, у крви Гл, по ноћи Ј Ос; – у 
крви ДТ, у тој ноћи Го (СТЕВАНОВИЋ 1981, 245: само у кости, у крви, по 
ноћи и сл.).

Ген. пл.: кости Ку, ноћи ТП, ћери Ос, шћери Вр; – костију П, ноћију 
Ц, шћерију Ву.

Дат.-инстр.-лок. пл.: костима П, ноћима Те, очима Ос, шћерима Р.
Облици плурала се слажу са Даничићем (79–80).

б. Двосложне и вишесложне основе

45. Тип младост ~ младости. Алтернација квантитета у наставку је 
доследна: болести Вр Ку, жалости Ду, милости Ј, радости Р, старости 
Ст итд.

Лок. сг.: у болести Гл П, у жалости Гл, у младости Ос, на помоћи 
Ц, у старости ДБ О;

у младости Г, у жалости Ос.
Ген. пл.: болести Гл О (у полимским селима и болести – НИКОЛИЋ 

1991: 133), вечери Г, али и вечерију Ос.
Бележимо, такође, кокоши Вр и кокошију Ву Р (СТЕВАНОВИЋ 1981, 

246: кокоши/кокошију).
У лок. сг. типа памет ~ памети налазимо на памети Вр К, у памети

М, али кад је предлог растављен од именице и при здравој памети Ку.

46. Именице на -ад типа јарад и сирочад. Ген. пл.: бујади Ву, буради 
Гу, дрвљади Ду, јањади Гл, јаради О, јаради Те, кљусади К, пилади Ву 
Ку, прасади Те Ос, телади К, ћебади Ст; – сирочади Г; – унучади Гу. За-
сведочених примера са помереним акцентом је осетно мање: буради В, 
пашчади К, прасади Ку, телади Те, чељади П.

Дат.-инстр.-лок. пл.: бурадима Гл, дрвљадима Ку, чељадима П / бу-
радима Си, дрвљадима М, чељадима Ц. У ијекавским насељима северно 
од Златибора ликови са помереним акцентом изразито преовлађују.
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д) Посебне напомене о акценту именица

47. У овом одељку представићемо известан број именица које 
нису навођене у претходним пасусима, али су, на овај или онај начин, 
дијалектолошки интересантне. Оне заслужују пажњу из најмање три ра-
зло га: као потврде (не)постојаности појединих акценатских типова (ово 
се превасходно односи на степен одступања појединих типова им. м. 
рода од кореспондентних образаца у Вуковом и Даничићевом систему), 
као лексички прозодијски дублети, као једине засведочене могућности, 
које су, неретко, диференцијалне на ширем дијалекатском плану.

48. И м е н и ц е  м у ш к о г  р о д а.  1) Навешћемо најпре облике 
који делимично системски одступају од узорних модела.

а) Лексичка заступљеност типа род ~ рода унеколико је сужена 
(потврде које се не слажу са Даничићем стоје у загради или су посебно 
издвојене; тако је и у наредној подтачки ове тачке – под б)):

бог–бога (сви); брод В Те; гној Вуч, гноја Р; дом Го М (дома М Р); 
дроб В ДТ Ми Ри, дроба Р С; ков Г С; лед М Те, леда Р, лој В Те, лоја М; 
нос В Г Р, носа М Ст; род Го Ду, рода М Те; рог В Го (од рога В); рок Г 
(рок М Р), рока М С; смок Г ДБ М, смока О Р С, чвор Г Ду М (чвора В).

Са Даничићем (23) не слаже се ни: бок ДТ, з бока Г, збор Г, створ 
ДБ Ми.

Дакле, им. рог и чвор прилазе типу град ~ града, а им. бок типу сноп 
~ снопа.

Такође, им. рок иде и по моделу сват ~ свата.
Лексичка (не)постојаност прозодијског модела род ~ рода и уочена 

парадигматска колебања илустрована су и потврдама изложеним у т. 6 
овога рада.

б) Неслагање са узорним обрасцима (Вук и Даничић), које неи-
збежно резултира међутипским преклапањима, својствено је, мање или 
више, и неким другим типовима им. једносложних основа:

воз Г Р, воза М С Ст, возом В; дан–дана–дана (сви), ос–осови (зоол.) 
Во; сат Б Р, сата ДБ М С; смрад Го К М, одт смрада Те; чир М Р; члан 
ДБ (члан Г Р, три члана С);

рак Го О (рака Л РБ СР); час Д (овог часа Ра).
Такође, према Даничићевом (24–25) срез–среза, овде је срез Г Гл, 

али, у једином засведоченом примеру, изс црногорског среза М.
Према Даничићевом бик–бика (22) и бика (24), овде је бик Г Ј и 

само бика Р (СТЕВАНОВИЋ 1981, 216: бик–бика).
Даничић (24) има гром–грома, врх–врха (тако и СТЕВАНОВИЋ 1981: 

217), а западносрбијански ијекавски говори гром В, Ј грома ДБ ДТ, вр Б 
К, са вра ДТ Ку, затим на вру Ку П, по вру П Р, на вр О и сл.
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2) Следе прозодијски ликови појединачних лексема, тј. (не)-
варијабилност лексичког акцента.

а) Према Вуковом чунак овде је чунак, а у полимској области и чунак 
(НИКОЛИЋ 1991: 105); говори се метар Г Гл и (ређе) метар К; у ужичком 
крају и подринским насељима капак М О, точак М Ј; у драгачевским и 
таковским насељима по правилу капак Гу П, точак Вуч Те; у полимским 
селима двојако: капак/капак, са точком/точак (НИКОЛИЋ 1991: 105).

б) Типу рођак, -а припадају и следеће именице: гуслар ДТ Р, писар 
М; – шевар В М, шевара Р; ту су и оријентализми бунар Б М, кантар Р.

Типу јунак, -ака припадају и: зидар Б Г, станар Г П, станари П Р, 
стражар ДБ К, стражари Б О, затим копач С Св, косач Гл Ку, косачи 
Г, пливач ДТ, пљачкаши Вр Ц, трубач Го, трубачи Б М, као и неке речи 
страног порекла, нпр.: бакрач Б Ј, бакрача М Те, бакрачи М О, бакраче 
М У, капут Те, капути Те, стомак К М, жандар О Р и сл.

в) Насупрот писар и сл., стоји буквар Б Те.
г) Говори се батаљон Го и батаљон К, батаљона К.
д) Имамо: пријатељ В Ду / пријатељ Го Ду, ген. сг. пријатеља ДБ 

/ пријатеља Ду, вок. сг. пријатељу Г С, ном. пл. пријатељи Г Ј, ген. пл. 
пријатеља М Р, ак. пл. пријатеље П; – непријатељ Го К (Вук: пријатељ 
и непријатељ).

ђ) Чује се подрум В и (чешће) подрум М Те, ис подрума Ј, у подруму 
Гл и сл.

е) У вези са именицама типа домаћин запажамо колебање у: Бео-
град Б Ду Ци, из Београда Б Ку, за Београд Б В Ј, у Београду М; Бијоград 
Г Го Ј, из Бијограда Б ДБ; – Београд Б Г, у Београд Гу, у Београду Гл Го 
(Вук: Бијоград).

ж) Имена месеци типа децембар двојако се наглашавају: децембар 
Б В / децембра Гл ДБ, у децембру Г О Ц; новембар Вр Ду М / у новембру 
Г Гл Св; октомбра Б В М / месеца октомбра С; септембар Г Ц / до сеп-
тембра мјесеца Ст, у септембру Р Си.

Бележимо, такође, мјесеца априла Г, али и тринестог априла М.

49. И м е н и ц е  с р е д њ е г  р о д а.  а) Засведочено је доба В Ду 
С и доба Б К.11 Северно од Златибора редовно је море В ДБ Р; јужно, у 
полимској области, двојако: море/море (НИКОЛИЋ 1991: 117).

б) Каже се стакло Г Ј (от стакла ДБ, али и бе-стаклета Ј).
в) Именице на -ње конкретизованог значења често имају типизира-

ни дугоузлазни акценат: вјенчање Б ДТ, по вјенчању Б М Ци, одобрење 
Гл М Ц, рођење Б Ду Ст, од рођења Б Ц; – из виђења Г Ку С, по виђењу Го 
Гу М, имање Го О; – печење В М, поштовање М С.

Свуда је наређење, весеље и сл.
11 У сродним босанским говорима и доба, неко доба, глуво доба (СИМИЋ 1978: 72).
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Наводимо и следеће потврде: боловање Б М С, ђевовање Г М, 
жењење ДБ, телење Ду; – вучење (клиса) В, дубљење М Р, плићење М 
(исп. и НИКОЛИЋ 1991: 118).

г) У лок. сг. им. злато имамо ареално условљено двојство: сва у 
злату М (севернија села, само овако) / по злату и у злату – полимски 
крај (НИКОЛИЋ 1991: 116).

д) Ево и неколико карактеристичних им. на -ство: богаство Б О, бо-
гаства Б ДТ; – сточарство Г М Ц, сточарством В Р Те; пријатељство 
Ду / пријатељство В; ђетинство Б Г / у ђетинству В Ц; – јунаштво О 
С.

ђ) Налазимо дрвце В Ј и дрвце Ст; – брдашце В, брдошце Ду, на 
брдашцу В.

50. И м е н и ц е  ж е н с к о г  р о д а.  а) Навешћемо најпре следеће:
енђа Б, енђе В Р, јенђе Ц; торба ДБ М, торбу М С, у торби М Ст, 

торбе К; чорба Го О, чорбе Б М, чорбу Б ДТ (Вук: јенђа, торба, чорба 
и чорба);

буве Г, бува Б Г, гозба Б Го, гозбе Г Ку С, гозбу Б К Р, гозбама Ду; 
даска ДТ К, дасци Б Ду, даску Р С, даском Р Ду М, о-дасака Б; игра Г, 
игре М С; у магли Р, муву Б Го, муве Б В Р, служба Вр Ст; снаја Го Ду (сна 
Г Р), снау Г Р, снаом В, снае Ст, стазу Г СР, стазом К; тужбу М; чешма 
ДТ, чешме М / на чешму В, чешме Г / чешме Ј; – пара Б Вр, ни паре В, 
пару Ду К; паре В Г Д Те, у паре С; пара Ду М, али и пара Р Ц; 

борба Б К, борбе Го К, у борби Г, борбу ДТ К; молба В К Р, молбу 
ДТ Р;

вожња К / вожња К Р С, ношња Б М, ношња К Р С, ношњу Р; 
пажња М Ст (у свим наведеним примерима Вук има ¾ : ношња, пажња 
итд.);

роба Во Ј, робу Ми Ри С, школа В Душ О П СР ТП, и-школе Во, 
школу З С ТП, у школу Д / школа Г Ј Ст ТП Ту, за школу Г, у школу Вр Ми 
(Вук: роба, школа);

банка Б Вр, банке Б М, банку Го Ри, пед банки Вр ДТ / ни банке Ц 
Ци; башча Б Ду С, башчу Б К, у Бајну Башчу В Ц, у башчу Б, низ башчу 
М / башта Г, у Башти М; гарда Гу М, гарди Г, гарду К С; канта Б Го, 
канту Б Г М; карте В Г М, карти Ду Р, у карте Ј; својта Ду О, својти М 
Р, својту С; стража Г Го С, на стражи Г (Вук ¾ : банка, башча, канта 
итд.).

б) Потврђено је Вуково пољана Г, путања Р, путању О Те.
Именице на -ина: долина Г / долина М, долину Р Те; трећина ДТ / 

трећина Г, трећину Вуч (Вук: долина, трећина).
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Потврђено је Вуково двојство у средина ДТ, средину Р / средина М 
ТП, на средини М, али, док ми имамо само сланина ДТ Ј С, сланине Те, 
сланину Г Ц, код Вука је двојако: сланина/сланина.

Увек је стотина Б Вр Р С, стотине М Ст, стотину М Те, стотина 
Р. Именице на -ица: варница Б, варнице О, варница Гу Те; дневница Б Вр 
К М, дневницу Г Ду, дневница К; карлица Го / карлица М Ст, карлица ТП 
Ц; кривица Ст, кривицу Р; станица М О, станицу Б М Ст, на станицу Ду 
(Вук: варница, карлица, станица).

Интересантни су и дублети задруга Д О / задруга Б М О, јетрва 
Б Д / јетрва Р Ц; говори се заова В М и зава Г Р (Вук: задруга, јетрва, 
заова).12

III. ЗАКЉУЧАК

51. На основу представљене грађе и учињених аналитичких освр та,
можемо устврдити да прозодијску раван деклинације именица у ије-
кавским говорима западне Србије одликује висок степен усаглаше-
ности са корелативним узорним обрасцима (Даничић и Вук), односно 
са одговарајућим приликама у књижевном језику. Међутим, посебан 
положај и интензивна унутрашња диференцијација западносрбијанског 
ијекавског подручја одсликавају се и на прозодијском плану, отварајући 
могућности и за нетипичне алтернације, необична међутипска 
преклапања, широк и разуђен спектар нових, каткад и неочекиваних, 
прозодијских деклинационих саодноса. Нека одступања се очитују на 
целом подручју, друга су пак системски и/или ареално ограничена, негде 
се „ремете“ целе парадигматске прозодијске вертикале, а негде можемо 
говорити само о варијабилности лексичког акцента.

52. Осврнућемо се овлашно на нека од уочених одступања од кла-
сичних образаца. Даничићева алтернација свекар ~ свекра није посведо-
чена нигде на подручју ијекавске Србије: она прилази типу просац ~ про-
сца (нпр. свекар, свекра итд.) или иде по обрасцу нокат ~ нокта (нпр. 
свекар, свекра итд.). Модел свекар ~ свекра доминантан је на већем делу 
сагледаваног подручја, образац свекар ~ свекра својствен је драгачевско-
-таковским и полимским комаранским насељима (т. 16). На целом подручју 
је, очекивано, чешаљ ~ чешља, Петар ~ Петра и сл. Алтернација ста-
рац ~ старца стабилна је у севернијим пределима западносрбијанске 
ијекавске плохе, али непостојана у јужнијим, полимским крајевима, 
где имамо и однос старац ~ старца (т. 15). Поред Даничићевих лико-
ва типа бркова, вукова налазимо и ликове са непомереним акцентом, 
као нпр. вукова, другова, а од Даничића одступају и полимски ликови 

12 Овде Вук додаје: „у Сријему и Бачкој зава“.
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зидови, зидове (т. 5), какви нису засведочени у севернијим сегментима 
западносрбијанске ијекавске области (ужички крај, подринска насеља). 
Интересантне су и недоследности унутар истих акценатских типова. 
Лексичка заступљеност типа род ~ рода унеколико је сужена, па имамо 
бог–бога, гној–гноја, али и нпр. дом ~ дома (т. 48); им. рок (засведочено 
и рок) иде и по моделу сват ~ свата; им. рог и чвор прилазе типу град 
~ града, а им. бок типу сноп ~ снопа. Са Даничићем се не слажу ни по-
сведочени ликови збор и створ. Даље, према Даничићевом срез ~ среза
свуда је срез ~ среза; према бик ~ бика и бика, имамо бик и само бика; 
Даничић има гром ~ грома, врх ~ врха, а западносрбијански ијекавски 
идиоми гром ~ грома, вр ~ вра (т. 48). У парадигматској оси типа сноп 
~ снопа затичемо акценатска колебања, нпр. у ген. пл. са Даничићем се 
слажу засведочени ликови гробова, дудова, чепова, али не и снопова,
топова (т. 9).

53. Ареална ограничења каткад корелирају са категоријским си-
стемским специфичностима. Тако нпр. драгачевско-таковски ликови 
типа ђеца, капак, точак, несвојствени другим ијекавским говорима се-
верно од Златибора, само потврђују једну овдашњу прозодијску форму-
лу, одн. припадају реду облика са повученим краткосилазним акцентом 
неизмењеног квалитета – тип жена, домаћин. Модел ђеца ~ ђецу, иден-
тичан са херцеговачким моделом жаба ~ жабу, садејствује са релативно 
фреквентним полимским ликовима капак, точак и сл., напоредним са 
уобичајеним херцеговачким формама капак, точак и сл.

54. Прозодијска неуједначеност западносрбијанске ијекавске обла-
сти осетна је (не и изразита!) само на релацији југ (полимска насеља) – 
север (ужичка и подринска села). Свакако су необични полимски ликови 
типа зидови (т. 5), краљеве (т. 8), лонци, лонце (т. 12), старца, старцу (т. 
15), покроваца (т. 24), варива, сиришта (т. 32), ген. пл. болести (т. 45), 
па, самим тим, и акценатске алтернације у које они ступају. Полимско го-
ворно подручје представља донекле оделит ареал, благо супротстављен 
осталим деловима западносрбијанског ијекавског пејзажа. Ипак, уочена 
одступања су незнатна у укупности сагледаних прозодијских саодноса и 
не подривају припадност испитиваног говорног подручја матичном исто-
чнохерцеговачком (херцеговачко-крајишком) дијалекту.
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Славолюб З. Маркович

О ПРОЗОДИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ СКЛОНЕНИЙ ИМЕН 
СУЩЕТВИТЕЛЬНЫХ В ИЕКАВСКИХ ГОВОРАХ ЗАПАДНОЙ СЕРБИИ

Р е з ю м е

В настоящей работе системно представлены и проанализированы харак-
терные особенности ударений в различных типах склонения имен существи-
тельных в иекавских говорах западной Сербии. Рассматриваются различные 
аспекты иллюстративного материала (в основном прозодических отношений в 
рамках склонения): лексическая продуктивность определенных типов ударения, 
ареальные и/или системные ограничения, уровень согласованности с норма-
тивными образцами ударений (Вука и Даничича), характер вза имо отношений 
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с соответствующими образцами в родственных говорах. На основании пред-
ставленного материала и проведенного анализа автор приходит к следующему 
выводу: особое положение и внутренняя неустойчивость иекавского комплекса 
западной Сербии вызывают в определенной степени модификацию образцовых 
прозодических моделей. Некоторые альтернации, замеченные Даничичем, уже 
не наблюдаются (тип свекар-свекра), другие являются ареально ограниченными 
(тип старац-старца), третьи – лексически редуцированными (тип род-рода). 
Тем не менее, такие различия являются диалектологически закономерными и 
не подрывают органичного единства иекавского комплекса западной Сербии и 
других областей восточно-герцеговинского диалекта.

Ключевые слова: имена существительные, ударение, альтернация, склоне-
ние, ареал

Slavoljub Z. Marković

ON THE PROSODIC TRAITS OF THE DECLENSION OF NOUNS
IN THE IJEKAVIAN WEST-SERBIAN SPEECHES

S u m m a r y

The paper systematically and analytically delves into conspicuous accent charac-
teristics of the declension of nouns in the Ijekavian West-Serbian speeches (less com-
monly of lexical categories and individual examples). The demonstrated instances 
(mainly of prosodic declensional relations) are examined from multiple perspectives: 
lexical productivity of accent types, areal and/or systemic limitations, the level of ac-
cordance with exemplary (Vuk’s or Daničić’s) accent patterns, the nature of the corre-
lations with appropriate circumstances in kindred speeches. On the basis of the chosen 
corpus and analytical viewpoints, we have confi rmed the following: the special status 
and inherent incompatibility of West-Serbian Ijekavian complex somewhat modifi es 
classic prosodic models. Some of Daničić’s alterations are missing (e.g. svekar-svekra 
type), some are areally limited (e.g. starac-starca type), some are lexically reduced 
(e.g. rod-roda type). Nevertheless, the observed differences are dialectally inevitable 
and therefore cannot be said to undermine the organic unity of the West-Serbian Ijeka-
vian complex with the other segments of the vast and extensive East-Herzegovinian 
dialect.

Keywords: nouns, accent, alteration, declension, areal
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2) Копирање глаголске рекције (у случају када је аргумент изражен 
генитивом, дативом, инструменталом и локативом2) (лишить свободы – 
лишение свободы, доверять другу – доверие другу, командовать армией 
– командование армией)

3) Развијање неке друге рекције

Основни номинализациони модел био је предмет бројних истра-
жи вања светских слависта и лингвиста, а и ми смо му одређену пажњу 
посветили у нашој дисертацији (МАРИЋ 2012). У овом раду ћемо посе-
бну пажњу посветити трећем случају, где услед разлога когнитивне при-
роде долази до замене једног модела у реченичној предикацији другим 
у нереченичној. У тумачењима у когнитивном кључу углавном смо се 
ослањали на радове из семантике предлога савремених руских семанти-
чара и когнитолога (СЕЛИВЕРСТОВА 2000; ПАЙАР, Плунгян 2000; КУСТОВА 
2001), као и на антропоцентричку теорију падежа З. Тополињске (2003).

РУСКИ ЈЕЗИК

1. Издвојили смо у руском језику четири групе глагола с правим 
објектом у акузативу и одговарајуће именице с неправим објектом у аку-
зативу с предлогом или у неком другом падежу*.

1.1. Прву групу чине глаголи атаковать, гнать, давить, подозре-
вать кого/что, чији синтаксички деривати атака, гонение, давление, по-
дозрение имају објекат у акузативу с предлогом на: атака на врагов, а 
чијим се увођењем именица у генитиву предодређује за улогу субјекта 
(уп. атака врагов на нас).

Подозрений на него было много.
2 Искључиво код аргумента израженог локативом не долази до промена у апсолу-

тно свим случајевима у оба посматрана језика (нпр. участвовать в выборах – участие в 
выборах). Кад су остали падежи у питању (са предлозима или без предлога употребљени), 
не можемо тврдити да увек долази до понављања глаголске рекције (рецимо, интересо-
ваться футболом – интерес к футболу; пренебрегать долгом – пренебрежение к долгу, 
пренебрежение долгом).

* Ове групе глагола смо издвојили проучавајући материјале следећих речника: 
Словарь словосочетаний с зависимой управляемой формой (у: Н. Н. Прокопович, Л. А. 
Дерибас, Е. Н. Прокопович, Именное и глагольное управление в современном русском 
языке), Синтаксический словарь (Г. А. Золотова), Управление в русском языке. Словарь-
справочник (Д. Э. Розенталь) и Словарь сочетаемости. Глаголы, предикативы и прила-
гательные в русском языке (В. И. Красных). Потребно је напоменути да су информације 
о именичкој рекцији у свим овим изворима оскудне, тако да смо се морали служити соп-
ственим истраживањима грађе из електронског корпуса (www.ruscorpora.ru) и са интер-
нета, као и интервјуима са изворним говорницима руског језика.
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Исти тип рекције имају и глаголи разрешить, запретить, заказать 
что и њихови синтаксички деривати разрешение, запрещение/запрет, 
заказ: V + Acc = N(v) + na + Acc.

У неким случајевима могућа је варијантна употреба генитива без 
предлога и акузатива с предлогом на:

Запрет ввоза и реализации этиловых напитков.

Запрет на ввоз алкоголя на Чукотку снимет многие проблемы...

Чини се да је овакав облик уведен да би се избегла двосмисленост 
генитива (може бити и субјекат и објекат) у позицији иза глаголске име-
нице. Није ново у језику да се некакав облик доживи као «неубедљив», 
«недовољно јасан и прозиран», па да из тог разлога сам језик изнађе 
задовољавајуће решење.

Поставља се питање (као што ће га, рецимо, Плунгјан поставити 
у вези са употребом предлога над у именичким синтагмама типа по-
беда над врагом, в. ПАЙАР, Плунгян 2000) из којих се разлога у овим 
номинализацијама развија сасвим нови тип рекције (у поређењу са ре-
ченичном пропозицијом) изражен истим падежом, али са предлогом на. 
Одговор смо покушали да пронађемо у семантичким истраживањима 
предлога у руском и другим светским језицима која су когнитивистички 
усмерена, јер нам се чини да им приступају на до сада најпотпунији на-
чин (не третирајући их искључиво као граматичке речи, речи-релаторе, 
већ речи са својим сопственим системом значења, мрежом или апстра-
ктним сценаријем, в. ПАЙАР, Плунгян 2000).3 Селивјорстова и Кустова, 
свака на свој начин, долазе до сличних закључака у вези са инваријантним 
значењем предлога на (СЕЛИВЕРСТОВА 2000; КУСТОВА 2001). Селивјорстова 
издваја просторна, с једне стране, непросторна, с друге, и метафоричка 
значења, са треће стране. Код ових других она указује на значење дире-
ктивности, усмерености на објекат, које је у извесном смислу повезано 
са просторним, јер подразумева и некакво кретање (од X ка Y у односу 
типа: X na Y).

И у нашој групи именичких синтагми (са синтаксичким деривати-
ма глагола који захтевају директни објекат у акузативу) дата се семанти-
ка (објекатске директивности, усмерености на објекат) изражава не само 
лексичким значењем самих именица већ и семантиком самог предлога на.

1.2. Другу групу чине глаголи и глаголске именице са следећим од-
носом: V + Acc = N(v) + k + Dat. Ради се о глаголима: любить, ласкать, 

3 Други значајан захтев који ови аутори постављају у анализи значења пре-
длога јесте покушај превазилажења „просторног“ тумачења потрагом за апстрактним 
сценаријем који би обухватио и просторна (истина, бројна и примарна) и непросторна 
значења предлога.
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жалеть, ненавидеть, презирать, благодарить, просить, уважать кого/
что, чији синтаксички деривати граде синтагме с објектом у дативу с 
предлогом к: любовь к родине, ласка к детям, жалость к бедным, не-
нависть к врагам... Приметили смо да има још девербативних именица 
с варијантним објектом у дативу с предлогом к, образованих од глаго-
ла са значењем осећања која се усмеравају на другога, на пример сочув-
ствовать кому – сочувствие кому (к кому), злиться на кого/что – злоба 
на кого/что (к кому/чему), пренебречь кем/чем – пренебрежение к кому/
чему, интересоваться кем/чем – интерес к кому/чему и сл.

Изгледа да овај облик (датив с предлогом к) има предиспозицију да 
се уопшти код великог броја именица образованих од глагола са значењем 
осећања усмерених на другог.

У литератури о девербативним именицама и конструкцијама које 
оне образују већ је указано на то да се девербативне именице образоване 
од тзв. емотивних глагола другачије синтаксички понашају од осталих. 
Једно од истраживања које се бави овом темом а упућује и на научнике који 
су се такође њоме бавили јесте кандидатска дисертација Ане Пазељске 
(ПАЗЕЛЬСКАЯ 2006). Наше истраживање руске и српске рекције деверба-
тивних именица такође показује да се у оба језика својим синтаксичким 
понашањем издваја ова група девербативних именица. Упоредимо кла-
сичну номинализацију с девербативном именицом и номинализацију с 
«емотивним» предикатом:

(1) Певица исполняет арию – исполнение арии певицей
(2) Виктор уважает коллег – уважение Виктора к коллегам

У примеру (1) субјекат је изражен беспредложним инструмента-
лом, а објекат – генитивом, док је у примеру (2), управо обрнуто, субје-
кат изражен генитивом, а објекат – дативом с предлогом к. Дакле, у 
номинализованој конструкцији се уочава да тзв. емотивни предикати пот-
пуно другачије конципирају и агенс и пацијенс. Пазељска наводи да се ова 
чињеница тумачила тиме да емотивни предикати представљају другачију 
ситуацију. Учесници те ситуације нису агенс и пацијенс (као у примеру 
(1)), већ експеријенцер и стимулус. Иако формално једнако уобли чене на 
нивоу финитне предикације, тек се на нивоу номинализације уочава да 
се ради о семантички и граматички различитим ситуацијама стварности.

Конструкцију с емотивним девербативним именицама можемо 
упоредити с онима образованим од непрелазних глагола.

Ненависть Петра / его ненависть к Саре
Приход Петра / его приход
(Петрова/његова мржња према Сари / мржња Петровог сина према 

Сари
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Петров/његов долазак / долазак Петровог сина)
У оба примера субјекат је на исти начин изражен: генитивом или 

посесивним придевом/заменицом.
Кад је у питању покушај објашњења дативом израженог стимулуса 

код ових емотивних предикативних имена, чини нам се да је Тополињска 
најближе решењу (в. ТОПОЛИЊСКА 2003). Она уочава да стимулус или 
традиционални објекат (који је у финитној предикацији изражен акуза-
тивом као да се ради о класичној ситуацији с односом агенс–пацијенс) 
најчешће означава живо биће, човека. Ово је и логично с обзиром на то 
да се о ради о изазивачу одређених осећања, а осећања поседују само 
жива бића. Дакле, ради се о ситуацијама (тачније, стањима) у којима су 
оба учесника, и експеријенцер, и стимулус, жива бића. Оправдана је, по 
нашем мишљењу, примена теорије антропоцентричности на падежни си-
стем, коју заговара Тополињска (в. ТОПОЛИЊСКА 2003). Једна од битних 
поставки теорије тиче се посебног статуса датива у падежном систему 
словенских језика. Спорећи с теоријама падежног система Куриловича и 
Јакобсона, који издвајају према функцији три падежа као основна, син-
таксичка (номинатив, акузатив и генитив), Тополињска сматра да је да-
тив неправедно запостављен. Пошто је датив падеж другог људског бића 
по комуникативној хијерархији (јер ако имамо ситуацију са два «жива» 
учесника, у највећем броју случајева они ће бити у номинативско-датив-
ском односу), онда је и његова улога далеко важнија од оне која му је 
приписивана у Куриловичевој и Јакобсоновој теорији. Наша запажања 
говоре у прилог теорије антропоцентричности З. Тополињске.

На примеру номинализованих конструкција с девербативним име-
ницама од емотивних глагола уочавамо исправност оваквог приступа. 
Испоставља се да номинализована конструкција тачније приказује истин-
ске семантичке односе и комуникативне улоге од финитне предикације. 
Упоредимо ли опет примере (1) и (2), доћи ћемо до следећих закључака:

– У ситуацији која даје процес (пример (1)) субјекат је маргинали-
зован, умањен у комуникативној хијерархији тиме што се исказује ин-
струменталом (Тополињска употребљава термин демоција). Притом, 
тај субјекатски инструментал није слободан, већ је везан за употребу 
објекатског генитива, тј. не може се самостално употребити без генитива.

– У ситуацији у примеру (1) објекат је изражен генитивом, а генитив 
је кореспондент акузатива директног објекта из финитне предикације у 
номинализованој конструкцији.

– У примеру (2) субјекат је изражен генитивом (посесивним при-
девом или заменицом) као и код непрелазних глагола; генитив коре-
спондира и са номинативом из финитне предикације у номинализованој; 
најзначајнији живи учесник заузео је позицију субјекатског генитива.
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– У примеру (2) објекат је изражен дативом с предлогом к, коре-
спондентом акузатива директног објекта из финитне предикације. Дакле, 
у финитној предикацији је ситуација представљена тако да један живи 
учесник одређена осећања «емитује» другом живом учеснику, а овај 
други је представљен као пацијенс, који дата осећања «прима», «трпи» 
(Анна любит Петра исто као Анна бьет Петра). У номинализацији дру-
ги живи учесник подиже свој комуникативни ранг: он више није прика-
зан као објекат радње, већ као саучесник.

Иако стимулус може бити и неживо биће, предмет, номинализоване 
конструкције су једнако оформљене (любовь к родине, презрение к день-
гам; љубав према домовини, презир према храни). Претпостављамо да 
ове конструкције копирају модел са живим учесником у дативу.

1.3. У трећој групи су глаголи контролировать, победить, пре-
взойти, судить, чији синтаксички деривати-именице контроль, победа, 
превосходство и суд захтевају инструментал с предлогом над од допуне 
(контроль иде и уз предлог за с инструменталом): контроль над про-
изводством, победа над смертью, превосходство над другими, суд над 
пленными. Формула би овако изгледала: V + Acc = N(v) + nad + Inst.

И хотя индиец имеет явное превосходство над Крамником (5 побед и 
лишь одно поражение, остальные партии завершились вничью), есть все 
основания полагать, что россиянин сможет одолеть своего соперника.

Год назад состоялся суд над участниками бандитского нападения на 
Кизляр.

В текущем году руководство Приморского пенсионного фонда намерено 
закончить перевод всех платежей в Примсоцбанк и поэтому желает со-
хранять полный контроль над ним.

Употреба предлога над уз именице од глагола којима се изра-
жава надмоћ вршиоца радње над пацијенсом такође има когнитивно 
утемељење. Пајар и Плунгјан (2000), бавећи се инваријантним у семан-
тици датог предлога, утврђују четири семантичка центра код нелокатив-
них предиката који захтевају употребу предлога над: «преобладание», 
«господство», «эмоциональное воздействие», «ментальное воздействие» 
(95).4 У другу групу предиката којима се изражава „власт, превасход-
ство, доминација“ сврставају и именице које смо и ми издвојили. Зашто 
се уместо модела *победа народом тирана употребљава модел победа 
народа над тираном? «Субъектный генитив при именах типа суд или 
победа свидетельствует о том, что описание этих ситуаций прагмати-

4 За просторна значења датог предлога карактеристично је значење вертикалности 
и одсуства директног контакта, а за непросторна – значење посредног деловања објекта 
на оријентир (ПАЙАР, Плунгян 2000).
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чески ориентировано на субъекта: оно производится с точки зрения 
субъекта (т.е. победителя, судьи и т.п.)» (ПАЙАР, ПЛУНГЯН 2000: 102). За 
изражавање објекта, са друге стране, управо се показао најподеснијим 
због свог значења предлог над са инструменталом.

1.4. Четврту групу чине глаголи чији се синтаксички деривати воз-
ражение, исследование, обещание, сообщение, указание употребљавају 
уз локатив са предлогом о: V + Acc = N(v) + o + Loc.

Нарушение такого порядка дает ответчику право, опираясь на закон, за-
явить свои возражения об отсутствии условий для возникновения ука-
занного правоотношения либо его продолжения.

Зато он сообщил о выполнении обещания об увеличении стипендий, 
данного студентам МГУ два года назад.

Дате глаголске именице се у свим овим случајевима варијантно (си-
нонимично) употребљавају и са дативом с предлогом по, као у примеру:

(...) Виктора эта партия уличила в игнорировании указаний Владимира 
Путина по изменению законодательства о гражданстве (...)

У језику публицистике, пословном и језику административних до-
кумената уместо ове две користи се конструкција са предлошким изра-
зом по поводу са генитивом. Конструкција је погоднија за овај подстил 
јер изражајније, јасније указује на синтаксички однос зависности допуне 
која стоји уз овај предлог. Јасно је да се сва три средства употребљавају 
да означе тему говора, одлуке, тј. са делиберативним значењем.

(...) из Департамента туризма никаких указаний по поводу работы с 
ними пока не поступало.

2. СРПСКИ

У српском смо издвојили сличне групе глагола као и у руском.

А) У првој су групи глаголи нападати кога/шта и притискати с 
допуном у акузативу без предлога и одговарајуће именице напад и при-
тисак које захтевају од допуне акузатив с предлогом на: напасти/напа-
дати непријатеље – напад на непријатеље (нападање на непријатеље), 
притиснути/притискати руку – притисак на руку (може и притискање 
руке). У овој групи се у руском налазио и значењски еквивалент глаго-
ла дозволити (разрешить) који у српском иде с акузативом без предлога, 
а одговарајућа именица с акузативом с предлогом за (у руском иде пре-
длог на): дозволити увоз пшенице – дозвола за увоз пшенице (датом се пре-
длошко-падежном конструкцијом експлицира циљно, тј. значење намене).
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Б) Глаголи с директним објектом у акузативу који имају значење 
осећања упућених другоме: волети кога/шта, мрзети, презирати, жа-
лити и поштовати у другој су групи. Именице образоване од ових гла-
гола захтевају датив с предлогом према у савременом српском језику: 
љубав према коме/чему, мржња, презир, жалост, поштовање пре-
ма коме/чему. Све именице немају једнак статус, неке од њих имају и 
друкчију рекцију. Рецимо, од глагола презирати може бити образована 
nomen actionis презирање, која може доћи с објектом у генитиву. Nomen 
actionis поштовање такође иде уз генитив објекта: поштовање родитеља 
/ поштовање према родитељима.

Слично руском, можемо издвојити и глаголе чији именички екви-
валенти имају алтернативну рекцију према с дативом: љутити се на 
кога/шта – љутња према коме/чему (поред љутња на кога/шта), ин-
тересовати се за кога/шта – интересовање према коме/чему (поред 
интересовање за кога/шта), саосећати с ким – саосећање према коме 
(искључиво).

В) У трећу групу, такође слично руском, можемо сврстати глаголе 
победити и надзирати, чији номинални еквиваленти иду с интрумен-
талом и предлогом над: победити противничку екипу – победа над про-
тивничком екипом (победа противничке екипе значи сасвим супротно!), 
надзирати децу у вртићу – стални надзор над децом.

Г) Могли бисмо да наведемо и неколико глагола који кореспондирају 
са руском четвртом групом: истраживати шта – истраживања чега, о 
чему; одлучити шта – одлука о чему; саопштити нешто – саопштење 
о нечем.

2.1. За разлику од руског, у српском још можемо издвојити групу 
каузативно-аблативних глагола с објектом у генитиву без предлога (иако 
смо се у овом раду бавили реченичним пропозицијама типа V + N(acc), 
тип се овде уклапа због предлошке именичке рекције коју развија) типа 
одрицати се кога/чега, ослободити се / ослобађати се, спасти се / спа-
савати се, плашити се (или бојати се) (ради се о повратним глаголима, и 
то о малој групи глагола). Именички еквиваленти датих глагола обаве зно 
иду с генитивом с предлогом од: одрицање од слаткиша, ослобођење/
ослобађање од непријатеља, спасење/спасавање од напасти, страх од 
смрти. Напоменућемо само да се глаголи ослободити се и спасти се 
могу варијантно употребити и с предлогом од уз генитив (према Речни ку 
глагола са допунама В. Петровић и К. Дудића, ПЕТРОВИЋ 1989). У савре-
меном руском језику нисмо могли да издвојимо ову групу. Наиме, гла-
голи отречься, освободиться и спастись захтевају генитив с предлогом 
от, па и еквивалентне именице отречение, освобождение и спасение 
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копирају глаголску рекцију. Глаголи бояться, пугаться, страшиться 
(могући еквиваленти глагола плашити се, бојати се) иду уз генитив без 
предлога, као и српски, док именица страх, за разлику од српске, захтева 
генитив без предлога (страх смерти, страх наказания). Слично се пона-
ша и именица боязнь у руском (боязнь одиночества).

У руским синтагмама типа страх смерти именица страх добија 
једну нијансу надређености појмовима који се могу наћи у генитиву, а 
који показују тип могућег страха (ужи појам): страх одиночества, страх 
наказания. Дакле, овај тип синтагми има највише квалитативног значења. 
На сличан начин се понаша и именица радость као уопштени појам, а 
који бива конкретизован употребом именице у генитиву: радость обще-
ния, радость встречи, радость жизни.

У српском језику се употребом предлога од уз именицу у генитиву 
(страх од смрти, страх од живота) добија нијанса узрочног значења, 
а квалитативно је потиснуто у други план. Док, с друге стране, именица 
радост не уводи узрочно значење, већ искључиво квалитативно, те се и 
употребљава с генитивом без предлога: радост живота.

3. ЗАКЉУЧАК

На примеру конструкција насталих номинализацијом пропозиције 
V + N(acc) покушали смо да укажемо на случајеве када граматички про-
цеси имају очигледнију когнитивну природу. Компонента N(acc) је у 
реченичној пропозицији конципирана као типичан објекат, независно од 
тога каквим је глаголом у семантичком погледу изражен V, независно од 
тога које значење има сам објекат (да ли стимулуса, пацијенса или не-
живог). Номинализована конструкција, иако чува исто значење као и гла-
голска, у формалном погледу је другачије конципирана: објекатска ком-
понента је изражена истим падежом али са предлогом (на) или сасвим 
другом предлошко-падежном конструкцијом (над са инструменталом, к 
са дативом, о са локативом). Објекат се није могао изразити генитивом 
без предлога јер је овај падешки облик био резервисан за субјекат. Разло-
ге због којих је изабрано баш такво формално уобличење номинализација 
покушали смо да доведемо у везу са когнитивном семантиком свих делова 
конструкције, посебан акценат стављајући на предлог и његово значење. 
Номинализациона конструкција је изразила оно значење које је остало у 
извесном смислу прикривено у стандардној конструкцији V + N(acc). У 
конструкцијама типа атака на врагов – то је значење оријентисаности, 
усмерености радње некаквог субјекта на објекат, у синтагми надзор над 
детьми експлицирано је значење супремације, доминације субјекта над 
објектом, синтагмом любовь к жене ставља се акценат на постојање ко-
агенса на који је усмерена одређена емоција, а у синтагми сообщение о 
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визите експлицира се делиберативно значење, значење теме каквог вер-
балног садржаја. Номинализацијама са зависним чланом у генитиву са 
предлогом од (у српском језику) такође се експлицитније изражава абла-
тивно значење, значење удаљавања.
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НОМИНАЛИЗАЦИИ: КОГНИТИВНЫЙ ВЗГЛЯД

Р е з ю м е

Указывая на три типа номинализационных замен по отношению к исход-
ной пропозиции, выраженной предложением, автор предпринимает попытку 
предложить когнитивное толкование типа, в котором развиваются совершенно 
новые модели предложно-падежного управления V + Acc → N(v) + na + Acc, V 
+ Acc → N(v) + k + Dat, V + Acc → N(v) + nad + Inst, V + Acc → N(v) + o + Loc.

Ключевые слова: номинализации, когнитивные явления, управление, рус-
ский, сербский 

Biljana Ž. Marić

NOMINALIZATIONS: A COGNITIVE PERSPECTIVE

S u m m a r y

The paper makes an attempt at interpreting nominalization constructions from a 
cognitive perspective. We are focusing solely on constructions which present a new 
model of government with regard to the initial sentence proposition: the transforma-
tion V+Acc provides the following nominalizations N(v) + na + Acc, N(v) + k + Dat, 
N(v) + nad + Inst, N(v) + o + Loc in Russian. In Serbian a similar result is observed 
and the attention is paid to the following transformational relationship: V + Gen → 
N(v) + od + Gen.

Keywords: nominalizations, cognitive processes, government, Russian language, 
Serbian language
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НEОЛОГИЗМИ NOMINA PERSONALIA 
ПО ИНИЦИАЛНИ АБРЕВИАТУРИ

В статията се разглеждат българските неологизми nomina personalia от 
първото десетилетие на ХХІ век, образувани по инициални абревиатури 
(напр. абевеец, идилец и др.), като се доказва, че произвеждащата основа 
не e графемното съчетание (АБВ, ИДИЛ), а т.нар. лексоид (напр. [абеве], 
[идил]). Въз основа на предварително направен словообразувателен и мор-
фемен анализ, съществителните, които са непосредствено мотивирани от 
лексоиди, се организират в словообразувателни гнезда, като срещу всеки 
дериват се посочва неговата конкретна и обобщаваща схема.

Ключови думи: инициална абревиатура, графемно съчетание, лексоид, 
словообразуване

Производните думи, образувани по инициални абревиатури, пред-
ставляват особена микросистема, която за българския език е била обект 
на самостоятелно изследване (ГЕОРГИЕВА 2012; 20131). Тази микросисте-
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ма включва следните лексикално-граматични категории: съществителни 
имена, прилагателни имена, глаголи. 

Тук се приема становището на Е. С. Кубрякова, според която про-
изводната дума представлява вторичен номинационен знак с двойна ре-
ференция: „към света на думите и към света на действителността“ (КУ-
БРЯКОВА 1978: 57). По същия начин се разглежда дериватът и в други 
изследвания (вж. БАЛТОВА 1986, 1987. и др.). Както преди, така и сега се 
прави разграничение между словообразувателен и морфемен анализ.2 

Задачата тук е да се представят в структурен вид най-новите су-
фиксални деривати nomina personalia в българския език, като вниманието 
ще бъде насочено към производни, които са непосредствено мотивира-
ни от изговорените инициални абревиатури. Целта на изследването е да 
се анализират настъпилите количествени и качествени изменения в този 
кръг от лексикални единици през последните десет години. Изследва-
ните новообразувания (включително и оказионализми) са от областта 
на обществено-политическия живот, културата и спорта, а източник за 
ексцерпция на езиковия материал е базата данни за най-новия неологи-
чен речник с автори специалисти от Института за българския език към 
Българската академия на науките, който предстои да бъде издаден.

Трябва да се отбележи, че утвърдени вече образувания като бесе-
пар, гербаджия, натовец и др. в различни изследвания, включително и в 
лексикографски трудове, без колебание се приемат за производни думи, 
мотивирани от инициалната абревиатура като графичен знак, и това се 
потвърждава както от словообразувателните парафрази (срв. бесепар ‘ня-
кой, който членува в БСП’), така и от лексикографските дефиниции (срв. 
бесепар ‘член или привърженик на Българската социалистическа партия 
(БСП)’ [РНД 2010]; бетеанец ‘служител от Българската телеграфна аген-
ция (БТА)’ [РНД 2001]). Въпреки че в повечето езиковедски изследвания 
се твърди, че комплексът от сигли е произвеждащата единица, а не изго-
ворената абревиатура (КОЛКОВСКА 2010, БЛАГОЕВА 2011 и др.), факт е, че 
инициалното съкращение (напр. БСП) не съвпада с пълнозначната част 
на деривата, назоваващ нпр. лице (бесепе-), т.е. реконструирането на сло-
вообразувателния акт показва, че в езика обикновено липсва произвеж-
даща единица, изразена в писмена форма. И тук, както в посоченото мое 
изследване, се придържам към тезата, че произвеждащата единица не е 
комплексът от сигли (изписан в кръгли скоби), срв: бесепар ← [бесепе] 
(БСП), кагебеец ← [кагебе] (КГБ), а произнесената абревиатура (т.е. из-
писаната в прави скоби езикова единица), която определям като лексоид 
– особен вид номинационна езикова единица, вторична по отношение на 

2 За принципите на словообразувателния анализ и разграничаването му от мор-
фемния анализ вж. КУБРЯКОВА 1972, БАЛТОВА 1978; 1999, ПЕНЧЕВА 1991 и др.
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графемното съчетание, която съществува обикновено само в речта като 
цялостен звуков комплекс със собствено ударение, има граматичен род и 
(понякога) форми за число и може (или е потенциално възможно) да се 
членува. Тя изпълнява функция на субстантив в текста и има потенциа-
ла да бъде мотивираща по отношение на друга единица. В този смисъл от 
словообразувателна гледна точка „клетката“ на произвеждащата единица 
се запълва от лексоида, а не от графемното съчетание. 

В предложената по-долу таблица са представени новите суфиксал-
ни деривати nomina personalia. На първо място се посочва изходното 
многолексемно название (1), което съответства на графемното съчетание. 
Следва самото инициално графемно съчетание (2). В следващата графа в 
прави скоби е посочен лексоидът (3). Той е представен отделно, тъй като 
се приема за специфична езикова единица, вторична по отношение на 
графемното съчетание. Лексоидът е непроизводна дума и връх на сло-
вообразувателното гнездо от деривати (4), представени в съответната 
графа. Срещу всеки дериват са посочени две схеми – конкретна (5) и 
обобщаваща (6). Например, конкретната схема на идилец е L+ец, а об-
общаващата – (L)S, където L е лексоид, а S – суфикс. Този вид предста-
вяне дава информация както за произвеждащата единица, отбелязана в 
получерен шрифт, така и за начина на образуване на производната (чрез 
суфиксация). 

Знаци и символи, общи за двете схеми, са:
L – лексоид;
= – знак за съкращаване на компоненти (нпр. в е, о) на деривата 

(нпр. в Lе);
Допълнителни знаци и символи в конкретната схема са:
/ – за отделяне на два субморфа от суфиксален морф (нпр. L+ов/ец 

при олафовец);
+ – за свързване на компонентите на деривата (произвеждаща еди-

ница, суфикс), нпр.: L+ец при идилец.
Допълнителни знаци и символи в обобщаващата схема са:
S – еднокомпонентен суфиксален морф;
←S – многокомпонентен суфиксален морф, който се състои от два 

или повече субморфа, последният от които има категориално-класифи-
цираща функция (със знак ← се отбелязва наличието на един или повече 
субморфа преди класифициращия субморф);

L↓ – означава лексоид със съкратена крайна гласна (съответства 
нпр. на Lе в конкретната схема).
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Таблица 1

1 2 3 4 5 6

Изходно разгърнато 
название

Инициално 
графемно 
съчетание

Лексоид L Дериват Конкретна 
схема

Обобщава-
ща схема 

Алтернатива за българско 
възраждане АБВ [àбеве] абевèец Lе+eец (L↓)S

България БГ [бèге] бегèец Lе+eец (L↓)S

Български държавни 
железници БДЖ [бèдеже] бедежàр

бедежèец
Lе+ар
Lе+eец

(L↓)S
(L↓)S

Българска комунистиче-
ска партия БКП [бèкапе] бекапàр Lе+ар (L↓)S

Bayerische Motoren Werke 
(Баварски моторни заводи) БМВ [бèемве] беемвùст Lе+ист (L↓)S

Български футболен съюз БФС [бèфесе] бефесàр Lе+ар (L↓)S

ВИП Брадър/VIP Brother 
(от англ. Very Important 
Person – високопоставен 
или много известен човек)

ВИП [вип] випàр L+ар (L)S

Държавна сигурност ДС [дèсе] десàр Lе+ар (L↓)S

Демократи за силна 
България ДСБ [дèсебе] десебèец

десебùст
Lе+еец
Lе+ист

(L↓)S
(L↓)S

Ислямска държава в Ирак 
и Ал Шам/Сирия/Леванта 
(терористична организа-
ция)

ИДИЛ [идùл] идùлец L+ец (L)S

Offi ce Européen de Lutte 
Anti-Fraude (европейска 
служба за борба с изма-
мите)

ОЛАФ [òлаф] олàфовец L+ов/ец (L)←S

Обединена македонска 
организация „Илинден“ ОМО [òмо] òмовец Lо+ов/ец (L↓)←S

Общност на независимите 
държави ОНД [òнеде] онедèец Lе+еец (L↓)S

Както се вижда, от всички нови деривати от категорията nomina 
personalia, които са изследвани тук, най-многобройна е групата названия 
на лица, мотивирани от лексоиди от буквени съкращения3: абевеец ← 

3 По-подробно за съкращенията и съкращаването в българския език вж. КРУМОВА 
1982.
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[абеве]4 (АБВ), бегеец ← [беге] (БГ), бедежеец ← [бедеже] (БДЖ), бе-
дежар ← [бедеже] (БДЖ), бекапар ← [бекапе] (БКП), беемвист ← [бе-
емве] (БМВ), бетеерец ← [бетеер] (Б.Т.Р.), бефесар ← [бефесе] (БФС), 
десар ← [десе] (ДС), десебеец ← [десебе] (ДСБ), десебист ← [десебе] 
(ДСБ), онедеец ← [онеде] (ОНД).

Следваща (по брой образувания) е групата названия на лица, мо-
тивирани от лексоиди от звукови съкращения: випар ← [вип] (ВИП), 
идилец ← [идил] (ИДИЛ), олафовец ← [олаф] (ОЛАФ), омовец ← [омо] 
(ОМО).

Не се откриват нови названия на лица, мотивирани от лексоиди от 
буквено-звукови съкращения.

Както е известно, категорията nomina personalia се включва изцяло 
или частично в други категории. От структурно-семантична гледна точка 
дериватите се разпределят в следните словообразувателни категории: 

– nomina pertinentia – някой, който е привърженик и/или член на 
нещо (партия, движение, организация или др.), нпр. абевеец, десебеец, 
омовец и др.5;

– nomina agentis – 1) някой, който работи на определено място, нпр. 
бедежеец, бефесар и др.; 2) някой, който извършва определено действие 
чрез нещо, нпр. беемвист; 

– nomina attributiva – някой, който се характеризира с нещо, носи-
тел е на нещо, нпр. випар и

– nomina propria – някой, който живее или е роден някъде (на даде-
но място, на дадена територия), нпр. бегеец.

Продуктивни за образуване на производни nomina personalia, моти-
вирани от лексоиди, са словообразувателните модели на:

-/../ец: абевеец, бегеец, бедежеец, бетеерец, десебеец, идилец, ола-
фовец, омовец, онедеец;

-ар: бедежар, бекапар, бефесар, десар;
-ист: беемвист, десебист.
Анализът на новите деривати от категорията nomina personalia е 

осно ва за различни изводи, нпр.:
1) най-много производни (както и през предходния десетгодишен 

период) са мотивирани от лексоиди от буквени съкращения;
4 Поради спецификата на произвеждащата единица – да същестува предимно в 

разговората реч – тук тя се изписва в курсив и в прави скоби – [].
5 Споделям мнението на Цв. Аврамова, че „на преден план в значението на тези 

съществителни изпъква признакът ‘принадлежност’“,  поради което тези съществител-
ни се разглеждат именно като производни nomina pertinentia, а не като nomina agentis 
(АВРАМОВА 2003: 78) с уточението, че само на текстово равнище има възможност да се 
експлицира този признак.
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2) през този период (в сравнение с предходния) не се откриват нови 
названия на лица, мотивирани от лексоиди от буквено-звукови съкраще-
ния;

3) за разлика от първото десетилетие на ХХI в., когато подобни де-
ривати се създават предимно със суфикса -/../джи(я),6 през изследвания 
период не се откриват производни с този формант;

4) предпочитани са суфиксите -/../ец, -ар и -ист, като създадените с 
-ар деривати имат разговорен характер;

5) в българския език наред със съществуващото име жепеец < от 
[жепе] (по жп – железопътен транспорт) се появяват нови названия на 
лица, които работят в железопътния транспорт – бедежеец, бедежар < от 
[бедеже] (по БДЖ – Български държавни железници);

6) новите nomina personalia са създадени по моделите (L↓)S, (L)S 
и (L↓)←S.

В заключение може да се посочи, че предложените в таблицата по-
горе схеми (резултат от предварителен морфемен и словообразувателен 
анализ) съчетават в едно морфемната структура на деривата, конструк-
ционните промени, настъпили при образуването му, т.е. неговата слово-
образувателна история, както и крайният видим резултат – производната 
дума. Те може да бъдат основа за изготвяне на съпоставителни изследва-
ния на подобни образувания в славянските езици.
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Цветелина Н. Георгијева

НЕОЛОГИЗМИ NOMINA PERSONALIA ОД ИНИЦИЈАЛНИХ СКРАЋЕНИЦА

Р е з и м е

У раду се говори о бугарским неологизмима nomina personalia из прве 
деценије ХХІ века, насталим од иницијалних скраћеница (нпр. абевеец, идилец 
и др.), и доказује да мотивна реч ових неологизама није графемски израз (АБВ, 
ИДИЛ), већ тзв. лексоид (нпр. [абеве], [идил]). На основу претходно извршене 
творбене и морфемске анализе именица у чијој су основи лексоиди, у раду су 
дата творбенa гнезда ових деривата тако што је за сваки дериват наведен схема-
тизован приказ његовог творбеног састава и припадност одговарајућем творбе-
ном моделу.

Кључне речи: иницијална скраћеница, графемски израз, лексоид, творба 
речи
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Tsvetelina N. Georgieva

NEW NOMINA PERSONALIA OF THE INITIAL ABBREVIATIONS

S u m m a r y

The article examines the Bulgarian neologisms nomina personalia from the 
fi rst decade of the 21st century that were formed of the initial abbreviations (for ex-
ample абевеец, идилец, etc.), proving that the productive basis is not the grapheme 
combination (АБВ, ИДИЛ), but the so-called lexoid (for example [абеве], [идил]). 
Оn the grounds of the word formation and morpheme analysis that was performed in 
advance, the nouns that are directly motivated by the lexoids are organized in word-
formation nests, as each derivative is related to its particular and summarizing scheme.

Keywords: initial abbreviation, grapheme combination, lexoid, word-building



Лингвистички програм XVI међународног конгреса слависта,
Београд, Србија, 20–27. VIII 2018. г.

1. МЕЂУНАРОДНИ КОНГРЕС СЛАВИСТА И СРПСКА СЛАВИСТИКА У XX ВЕКУ. 
Да бисмо боље представили значај Међународног конгреса слависта за 
српску науку, као и значај чињенице да је XVI скуп ове манифестације 
одржан у Београду, изложићемо укратко историјат односа српске слави-
стике према институцији Међународног конгреса у XX веку. 

Године 1903, од 10. до 15. априла, одржан је у Одељењу руског језика 
и књижевности Императорске aкадемије наука у Петрограду састанак 
руских и словенских филолога у сврху припреме првог Међународног 
конгреса слависта. О том састанку известио је лист Нова искра Р. 
Одавића. Према наводима из Нове искре, састанак слависта је одржан 
под покровитељством великог кнеза Константина Константиновића, а на 
њему је суделовало око 100 научника. За почасне председнике Конгреса 
тада су изабрани Б. де Куртене (Петроград), М. С. Дринов (Харков), А. 
А. Кочубински (Одеса), Т. Д. Флорински (Кијев), а за српску слависти-
ку нарочито је важан податак да се међу почасним председницима на-
шао и српски министар и опуномоћени посланик у Петрограду Стојан 
Новаковић. За праве председнике Конгреса изабрани су В. И. Ламански, 
А. Н. Пипин и В. Јагић, а за секретара доцент Н. В. Јастребов. Рад Кон-
греса је подељен у шест секција: 1) организација Конгреса, 2) израда 
словенске научне енциклопедије, 3) израда црквенословенског речника, 
4) израда словенске библиографије, 5) издавање црквенословенских спо-
меника и 6) узајамно словенско књижарство, а на овом састанку предло-
жен је обим и програм рада сваке секције (НИ 1903: 157–158). Избором 
С. Новаковића за почасног председника Међународног конгреса слави-
ста успостављена је веза између ове институције на самом почетку свога 
оснивања са врхом српске филологије и славистике.

Године 1913. у Русији је потписан споразум између европских сла-
виста, укључујући и српске, о формирању Савеза словенских академија. 
Иницијатива о формирању Савеза академија потекла је из Петрограда, 

ХРОНИКА
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а њен први потписник био је један од правих председника Конгреса, В. 
Јагић. Судећи према програму Савеза који описује А. Белић, изводимо 
закључак да су његове активности комплементарне активностима Кон-
греса, па би у том смислу требало даље истраживати везе између њих. 
Из извештаја А. Белића о овом догађају сазнајемо да је он, заједно са 
Љ. Стојановићем, узео активног учешћа у раду Савеза и формирању 
његовог Статута (БЕЛИЋ 1913: 144 и др.), чиме је настављена традиција 
славистичких веза које је установио С. Новаковић.

Године 1929, од 6. до 13. октобра, у Прагу је одржан први Међу-
на родни конгрес слависта. На Конгресу су донете научне резолуције о 
састављању Лингвистичког словенског атласа, о потписивању цркве-
нословенских рукописа и о изради словенског речника (БЕЛИЋ 1929: 171–
174). Даље, године 1934, од 23. до 30. септембра, у Варшави и Кракову је 
одржан Други међународни славистички конгрес, на коме је одлучено да 
ће се Трећи конгрес држати у Београду (БЕЛИЋ 1934: 377). Учесник оба 
конгреса био је А. Белић. Године 1939. српски и југословенски лингви-
сти су у Београду организовали Трећи међународни конгрес слависта, 
који је у последњем тренутку отказан због избијања рата. Године 1955. на 
иницијативу А. Белића одржан је Београдски међународни славистички 
састанак и основан Међународни комитет слависта којим је обновљена 
традиција Конгреса у другој половини XX века (ПИПЕР 2018: 10).

Из свега што је изложено запажа се да се српска славистика током 
XX века налази у специфичном односу према институцији Међународног 
конгреса слависта. Са једне стране, најзначајнији српски филолози – С. 
Новаковић, Љ. Стојановић и А. Белић – активно и од самог оснивања 
учествују у програмима Конгреса и манифестација блиских Конгресу. Са 
друге стране, и поред великог научног, организационог, па и дипломат-
ског труда, ниједан од ових научника, који припадају трима различитим 
генерацијама, није дочекао да види Међународни конгрес у Београду.

Због свега наведеног, XVI међународни конгрес слависта, који је 
2018. године одржан у Србији, имао је за своје српске домаћине велику 
вредност и посебан значај. Председник Међународног комитета слави-
ста проф. др Бошко Сувајџић истакао је у говору на отварању Конгреса 
главне разлоге за велико поштовање које Конгрес ужива међу српским 
славистима. Први разлог формулисан је као свест о коначној реализацији 
напора да се Конгрес одржи у Београду, речима да ова манифестација 
представља „остварен сан српске славистике“. И друго, овај Конгрес међу 
српским славистима има посебан значај јер, више него претходни кон-
греси, представља продужетак идеје А. Белића о словенској филологији 
као наднационалној науци која око себе окупља све слависте и превлада-
ва конзервативизам сваке врсте. Из ових разлога Б. Сувајџић је циљеве 
Конгреса формулисао као одговор на Белићеве захтеве за очувањем на-
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учне свести у модерном добу: учвршћивање и поштовање славистике као 
науке; отвореност за иновације и нове методе рада; успостављање нових 
научних веза; отварање нових средишта на мапи славистичког покрета.

2. МЕЂУНАРОДНИ КОНГРЕС СЛАВИСТА ДАНАС. У досадашњим прегледи-
ма и хроникама Конгреса слависта истицано је да ова манифестација не 
представља само најзначајнију међународну славистичку смотру већ и 
научни конгрес чији је задатак да заокружи постојеће и дефинише нове 
правце у истраживањима словенских језика и књижевности. У говору на 
отварању Конгреса председник Савеза славистичких друштава Србије 
проф. др Рајна Драгићевић скренула је пажњу на овај његов аспект. Р. 
Драгићевић је анализирала пријављене теме и општу структуру Кон-
греса слависта у Београду, и издвојила појаве које чине основ глобал-
ног славистичког рада и имају потенцијал за даљи развој у будућности. 
Она је нагласила да се истражују тенденције у настајању нове лексике 
словенских језика, међу којима доминирају понекад и супротстављени 
процеси, као што су интернационализација, али и национализација, 
интелектуализација, али и банализација, терминологизација и детер ми-
нологизација. Уз ово, Р. Драгићевић је истакла и то да постоји све веће 
интересовање за излагања у оквиру тематских блокова и округлих сто-
лова. До промене парадигме излагања дошло је у складу са потребама 
истраживача да на нови и другачији начин приступе темама у оквиру 
Конгреса.

3. ОПШТИ ПОДАЦИ О XVI КОНГРЕСУ СЛАВИСТА. Шеснаести међународни 
конгрес слависта одржан је у Београду од 20. до 27. августа 2018. године. 
Конгрес су организовали Међународни комитет слависта и Савез слави-
стичких друштава Србије, а његови суорганизатори били су Филолош-
ки факултет Универзитета у Београду и Српска академија наука и умет-
ности. На овом важном догађају за српску науку и културу интензивно 
се радило преко пет година, а наступило је око 1.000 учесника са 1674 
излагања.1

Због великог броја пријављених тема и њихове сложене природе, 
Конгрес је имао комплексну структуру. Реферати су организовани у око 
четири главне области: језик; књижевност, култура, фолклор; питања 
славистике; специјалне теме. Поред реферата, на секцијама Конгреса 
уведен је нови вид излагања, постер реферат. Уз ово, научни садржаји на 
Конгресу представљани су и у оквиру тематских блокова (реферати који 

1 Општи подаци о XVI конгресу слависта преузети су из публикације Стазама 
славистике (Београд, 2018). Овај зборник текстова и написа посвећен је разним 
аспектима Конгреса – од историјата и значаја, преко удела националних филологија у 
његовом програму, па до посебних питања и задатака србистике у оквиру славистичког 
савеза. 
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истражују специфичну, обично ужу тему или област), затим округлих 
столова (реферати конципирани као расправе о изабраној теми), као и у 
овиру комисијских заседања (реферати који обрађују специфичне задатке 
комисија при МКС). Велику пажњу привукле су и пратеће манифестације 
Конгреса: изложбе, предавања, презентације, представљања публикација. 

4. ЛИНГВИСТИЧКИ ПРОГРАМ XVI КОНГРЕСА СЛАВИСТА. Главни део 
лингвистичког програма Конгреса слависта у Београду чинили су два 
пленарна заседања и 28 секција. На секцијама је представљено 354 ре-
ферата. Уз ово, у лингвистички програм Конгреса убраја се и двадесет 
тематских блокова са 128 реферата, као и шест од укупно девет округлих 
столова. Коначно, значајан лингвистички рад обавили су, на својим са-
станцима, и чланови комисија у саставу Међународне комисије слависта.

4.1. Пленарна заседања. За српску славистику, излагања на пленар-
ним заседањима била су од великог значаја. Првим заседањем су пред-
седавали Б. Сувајџић и Љ. Марковић, декан Филолошког факултета у 
Београду. У оквиру овог заседања, Н. Милошевић Ђорђевић (Србија) 
одржа ла је излагање о Вуковом Рјечнику као извору за проучавање 
српске народне књижевности, а С. Николова (Бугарска) прочита-
ла је реферат о смеровима, перспективама и резултатима савремених 
истраживања ћирилометодијевске епохе у Европи. Тема (неодржаног) 
реферата Х. Кајперта (Немачка) Тезе Прашког лингвистичког кружока 
о црквенословенском језику (1929. г.) и њихова судбина у славистици2 
упућује на размишљање о утицају који су припадници овог серкла имали 
на формирање доминантне научне парадигме првог Конгреса слависта, 
као и на даљи развој њихових идеја у XX веку. 

У оквиру другог пленарног заседања Конгреса, излагање П. Пи-
пера (Србија) О српској лингвистичкој славистици друге половине XX 
века било је посвећено историјату модерних научних идеја у славистици. 
Својом садржином ово излагање је упутило на то да свест о историји ме-
тода чини нужан предуслов теорије савремених лингвистичких сазнања, 
што представља важан моменат развоја славистичке науке као модерне 
дисциплине. На истом заседању, родоначелник словенске етнолингви-
стике, пољски лингвиста Јежи Бартмињски, представио је теоријска на-
чела овог правца у реферату под насловом Језик у контексту културе. 
Другим пленарним заседањем су председавали Р. Драгићевић и П. Буњак.

4.2. Излагања у оквиру секција. Двадесет осам лингвистичких 
секција на XVI међународном конгресу слависта распоређено је у седам 
тематских области. Области су успостављене у складу са тематиком Кон-

2 У овој хроници имена аутора наводимо у српској транскрипцији. Наслове 
њихових реферата такође дајемо у преводу на српски језик. 



147Лингвистички програм XVI међународног конгреса слависта

греса која је усвојена на састанку Председништва МКС у Београду 2015. 
године и допуњена на XV конгресу у Прагу.3 То су следеће области: 

1) етимологија и упоредно-историјска истраживања словенских 
језика;

2) историја словенских језика; 
3) дијалектологија словенских језика; 
4) граматика савремених словенских књижевних језика; 
5) семантика, прагматика и стилистика савремених словенских 

језика; 
6) интердисциплинарна истраживања словенских језика;
7) стандардизација и норма словенских језика. 
У наставку излагања представићемо одабране реферате који су 

изло жени у оквиру сваке области.4

4.2.1. Етимологија и упоредно-историјска истраживања словен-
ских језика. Прва тематска област Конгреса припадала је етимолошким 
и упоредно-историјским истраживањима словенских језика. У оквиру 
ове области представљено је 34 реферата, од којих су четири изложи-
ли српски представници: М. Курешевић, Активни партиципи у средњем 
стилу српске средњовековне писмености: могућ правац развоја српског 
књижевног језика; В.  Поломац, Слагање негација у српскословен-
ском језику са аспекта функционалног раслојавања; А. Лома, Стсрп. 
себрь у општесловенском и индоевропском контексту; М. Вучковић и 
С. Петровић, Етимолошки речници српског језика – од концепције ка 
методологији. 

У свим секцијама које припадају овој области запажамо опште 
тенденције ка истраживању тема из области морфологије, лексике и 
фразеологије. Тако је С. Толстој (Русија) у реферату Прасловенски типо-
ви глаголских основа и њихова лексичка дистрибуција анализирала мор-
фолошки развој перфективних глагола према типовима њихових осно-
ва, а затим и развој њихових секундарних имперфективних варијанти. 
Историјској морфологији припада и рад М. Фурлан (Словенија) Сло-
венски однос типа *samьcь : *samica – функција и настанак творбеног
обрасца, у коме се даје етимолошка анализа суфиксалне опозиције фор-
ми на -ац/-ица и расправља о томе да ли се, у историјском смислу, ради 

3 Списак тематских области заједно са секцијама које улазе у њихов домен може се 
видети на следећем линку: http://mks2018.fi l.bg.ac.rs/tematika-kongresa.

4 У приказивању радова учесника Конгреса, поред осталог, служили смо се и 
њиховим објављеним верзијама у зборницима који су штампани одмах након Конгреса, 
а у неким случајевима и непосредно пре њега. Прегледали смо зборнике лингвистичких 
реферата српске, хрватске, бугарске, руске, америчке и белоруске делегације, као и 
зборник реферата са заседања Комисије за лексикологију и лексикографију Међународног 
комитета слависта (в. списак литературе).
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о деривационом или о конверзивном односу. Важну научну област, лек-
сикостатику, обрадио је М. Саенко (Русија) у реферату Опште иновације 
у базном вокабулару прасловенског и прабалтичког језика. М. Саенко је 
представио концепт глобалне лексикостатичке базе (GLD) коју сачињава 
100 речи које су базичне у фонду сваког језика на свету (нпр. доћи, умре-
ти, сув, око, пун, „ја“, земља, јаје и др.). Ова база речи може послужи-
ти за упоредно праћење лексичких иновација у словенским језицима у 
дијахронији.

Више радова посвећених упоредно-историјским истраживањима 
ба вило се преводима Библије и других црквених текстова на сло-
венске језике. Карактеристичан је реферат А. Кречмер (Аустрија) 
Реконструкција слике света на основу корпуса текстова из завршне 
фазе Slavia Orthodoxa, у коме се православни преводи Библије (наста-
ли махом у XIX веку) узимају за основ анализе односа црквенословен-
ских елемената у односу на народне, као и анализе савремених језичких 
стратегија у превођењу. 

Теорији етимолошке лексикографије био је посвећен реферат М. 
Вучковић и С. Петровић, у коме су изложене разлике на свим нивоима 
речничког чланка између вишетомног етимолошког речника типа тезау-
руса и приручног етимолошког речника.

4.2.2. Историја словенских језика. У програму Конгреса, једна од 
области у којој су се јавиле најразноврсније теме (махом из морфологије 
и синтаксе) била је она посвећена историји словенских језика. 
Представљено је 49 реферата, од којих су три реферата одржали српски 
учесници: Ј. Грковић-Мејџор, Развој клаузалне допуне когнитивних пре-
диката у српском језику; В. Савић, Однос између народне и књижевне 
лексике у Типику архиепископа Никодима (1318/1319) и И. Бјелаковић, 
Лексичка спојивост у књижевном језику Срба прве половине 19. века. 

Из истоимене секције издвајамо рад С. Дикија (САД) под насловом 
Урушавање општесловенског система претериталних времена као „ка-
тастрофа“ у развоју словенског глаголског вида, у коме се разматра од-
нос простих и сложених претериталних (прошлих) времена у словенским 
језицима и њихов однос према категорији (им)перфективности глагола. 
Аутор заступа тезу да је развој простих времена праћен ишчезавањем ко-
пулативних конструкција у већини источнословенских језика имао ефе-
кта на развој имперфективности као деривационе категорије, односно, да 
се имперфективност јавила као секундарно граматичко средство како би 
надоместила ишчезавање тих конструкција. Даље, у реферату Систем-
ски односи у старобугарској лексици Т. Илијева (Бугарска) класификова-
ла је антонимске односе у лексици X–XIV века. У реферату Ј. Грковић-
-Мејџор изложен је напоредни историјски развој разних врста зависних 
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клауза као допуна когнитивним предикатима типа „мислити“, „веровати“ 
и сл. од XIV до XVIII века, на основу чега су изведени закључци о систе-
му ових клауза у датом периоду. Утицај језичких контаката на историјски 
развој језика северних словенских народа анализирао је А. Тимберлејк 
(САД), који је у овом контексту издвојио више типова језичких промена: 
помак од супстрата ка доминантном суперстратуму (нпр. од словенских 
језика ка немачком), утицај супрарегионалног језика типа lingua franca 
на локалне језике, богаћење лексичког фонда словенских језика под 
утицајем административизације и др. 

4.2.3. Дијалектологија словенских језика. Учесници дијалектолошких 
секција (међу које је спадала и секција посвећена ономастици) на Кон-
гресу су се оријентисали на неколико тема: израда општесловенског лин-
гвистичког атласа и учешће националних дијалектологија у њима; изра-
да дијалекатских речника; лингвистичка обележја дијалеката у односу на 
стандард и др. Представљено је 48 реферата, од којих су три изложили 
српски представници: С. Реметић, Српски дијалекатски комплекс у све-
тлу миграционих струјања (лингвистички и социолингвистички аспект); 
С. Милорадовић, Ареална граматикализација предлога од у српским на-
родним говорима (на примерима из призренско-тимочких и косовско-ре-
савских говора); постер реферат Т. Милосављевић, Синонимски ред као 
одраз лингвокултурних специфичности дијалекатског лексичког система.

Реферати српских учесника, С. Реметића и С. Милорадовић, били 
су посвећени комбинованој лингвистичкој анализи у дијалектологији. С. 
Реметић је представио социолингвистички аспект дијалекатске анализе 
(историјско знање о миграцијама народа на одређеном подручју) и њен 
лингвистички аспект (знање о језичким особинама које чине спецификум 
одређених области), успостављајући између тих аспеката узрочну везу. 
Реферат С. Милорадовић донео је структурну и семантичку типологију 
синтагми с предлогом од и указао на процесе њихове граматикализације 
и десемантизације који су специфични за призренско-тимочке говоре. 
Даље, реферат М. Пила (Немачка) Вид глагола у резјанском микројезику 
на примеру истраживања језика словенске заједнице у региону север-
не Италије уводи појам „микројезика“ као идиома хомогене национал-
не заједнице у већем регионалном простору, и тиме отвара могућност 
даљих дијалекатских истраживања у овом смеру.5 Е. Березович (Русија) 
у раду под насловом Слoвенски називи становника као извор семан-
тичке деривације обрадила је област дијалекатске ономастике или 
„катојконимије“ (називи житеља већих или мањих регија типа дина-
рац и сл.), указујући на то да се ова научна област може истраживати 

5 Ноцији „књижевних микројезика“ на словенском простору била је посвећена 
засебна, 28. секција Конгреса.
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са асоцијативно-деривационог, конотативног (имена као производ регио-
налне стереотипије) и фразеолошко-семантичког становишта. Коначно, у 
прегледном реферату „Речник руских народних говора“: неки резултати 
лексикографског рада С. Мизников (Русија) покренуо је важна питања 
израде општег дијалекатског речника: проблем успостављања одредни-
це (између лексичке реалије и конструкта), питање семантичког описа 
лексике и удео историјске анализе у том опису, и питање односа таквог 
речника према фолклорној и историјској грађи.

4.2.4. Граматика савремених словенских књижевних језика. У 
оквиру ове области, која је обухватила теме о фонетско-фонолошким, 
прозодијским, акценатским, системскограматичким и др. областима 
проучавања словенских језика, на Конгресу је презентован 51 реферат 
од чега су чак 12 реферата изложили српски учесници: В. Станишић, 
Парадигматика и синтагматика несамосталних фонема у словенској 
писмености; М. Ковачевић, Глагол бити као модални глагол у саставу 
сложеног глаголског предиката; Љ. Поповић, О пасиву плусквампер-
фекта у српском и другим словенским језицима; Р. Симић, Једнина оп-
штих (заједничких) именица са значењем мноштва у српском језику; 
Љ. Поповић, Текстуална реализација исказâ: улога интерпункције; В. 
Крајишник и В. Ломпар, Усвајање творбених модела у српском језику 
код одраслих страних говорника и деце матерњих говорника (на при-
меру nomina agentis); Г. Јовановић и М. Вукелић, О партиципу у српско-
словенском спису „Осам врста речи“; С. Танасић, Партиципске без-
личне реченице; Ј. Московљевић Поповић, Корелативне конструкције 
у јужнословенским језицима; М. Радовановић, Где у језику налазимо 
доказе његовој фазичности? (проучавање језика у светлу фази логи-
ке); М. Алановић, Утицај лексичке селекције на значењску структуру 
конструкције; постер реферат Т. Русимовић, Показне заменице за иден-
титет као ендоцентрични антецедент релативне клаузе уврште-
не релативизаторима који/што и чији. Широк опсег лингвистичких 
истраживања обухватао је питања односа између синтагматике и пара-
дигматике, затим разне врсте типолошких одређења и класификација (на 
лексичком, синтаксичком, прагматичком нивоу), анализу посебних типо-
ва реченица и др.

У извесном броју реферата проблематизована је перцепција 
постојећег граматичког система у распону од броја и врсте његових 
категорија, па до проблематизације принципа на којима почива систем 
у целини. Тако је нпр. Б. Мартиновић (Хрватска) у раду Говорна ријеч 
хрватскога стандардног језика поставила опозицију између говорне 
речи као низа слогова од којих је један наглашен и језичке речи као цели-
не која је у писму омеђена белинама. Ауторка заступа потребу да се лек-
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сички систем истражује са становишта ортоепске норме, тј. да се утврде 
критеријуми за издвајање говорних речи, као и да се граматичка норма 
профилише тако да обухвати и ова питања. У раду о граматичким сред-
ствима забране у словенским језицима (у бугарском, руском и пољском 
језику) К. Чакирова (Бугарска) пише о говорном чину „прохибитива“ као 
категорији која има граматички статус, будући да у реализацији захте-
ва одређене типове конструкција. На специфичности граматичког ста-
туса именица типа pluralia tantum скренуо је пажњу Г. Корбет (Велика 
Британија), док су Г. Јовановић и М. Вукелић указали на специфичан 
статус партиципа, који је у српској граматикографији познат још од XIV 
века. У истом контексту проблематизације граматичких категорија М. 
Гроховски (Пољска) обрадио је однос између семантичког и граматич-
ког степеновања придева од позитива ка суперлативу. Гроховски је изнео 
тезу да између семантичке и граматичке операције градирања придева 
постоји асиметричан однос. Основе неаристотеловског приступа грама-
тичком систему у целини појаснио је М. Радовановић у раду посвећеном 
„фазичности“ као теоријском појму у лингвистици.

У оквиру ове тематске целине XVI конгреса излагани су и рефе-
рати који се баве типолошким описима појединих типова синтакси-
чких конструкција, често у односу према значењу лексичких јединица 
у њиховом саставу. Такви су нпр. радови К. Шлунд (Немачка), о 
егзистенцијалним реченицама са глаголом имати у српском језику, или 
М. Ковачевића, о глаголу бити као модалном глаголу у саставу сложе-
ног глаголског предиката. Граматичком типологијом у контексту односа 
између синтетичког и аналитичког у словенским језицима бавили су се 
реферати В. Јармак и В. Пономаренка (Украјина), о синтетичким прете-
риталним формама у српском књижевном језику; и И. Кеснера (Чешка), 
о недеклинабилним препозитивним члановима у руском и чешком језику 
као сигналу стремљења словенских језика ка аналитизму. 

4.2.5. Семантика, прагматика и стилистика савремених словен-
ских језика. Највише интересовања учесника лингвистичког програма 
XVI конгреса слависта у Београду привукле су тематске области семан-
тике, прагматике и стилистике. У оквиру ове целине прочитано је чак 
103 реферата. Толики број изложених реферата не чуди, будући да по-
менуте три области обухватају велик број тема које чине основ савреме-
них проучавања словенских језика: семантику са прагматиком, лексику 
и лексичке односе, лексикографију, фразеологију, анализу дискурса, сти-
листику, прагматику, терминологију, те студије језичке конфронтације и 
језичке интерференције. Међу 103 излагача девет је било из Србије: Д. 
Кликовац, О систему заменичких прилога за место у српском језику с об-
зиром на граматичку категорију лица; Д. Војводић, Аспектуално-тем-
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поралне карактеристике прескриптивних перформатива у српском и 
другим словенским језицима; Д. Вељковић Станковић, О (само)поимању и 
именовању човека као неживог ентитета у српском књижевном језику; 
Д. Мршевић Радовић, Српска фразеологија – историја и перспективе; Ј. 
Јовановић Симић, Структура и функција временских облика у народној 
причи; В. Половина, Појам функције у лингвистици текста/дискурса у 
словенској лингвистици; В. Брборић, Интерпункцијска терминологија 
код Срба од Вука до данас; а са постер рефератима и А. Марковић и М. 
Спасојевић, Лексикографски аспекти представљања значењске мреже 
предлога по у српском језику; и К. Беговић, Жива вода као божанска хи-
постаза (дијахронијска семантичка анализа колокације жива вода).

Природом глобализационих процеса сагледаних кроз творбу нове 
лексике бавила се С. Тофоска (Македонија), у реферату Семантичка 
деривација у префиксима македонског језика (са паралелом у другим сло-
венским језицима). Ауторка је анализирала апозиционе творенице (веби-
нар и сл.) и бленде (бебофон и сл.) као резултате нових творбених про-
цеса у македонској лексици. У истраживања односа између прагматике 
и творбе речи спада и реферат В. Брауна (САД), који је испитивао двојну 
и „еквидистантну“ мотивацију придева на -ски којима се именује језик 
(нпр. енглески < Енглеска, али: француски < Француз).6

У раду Словенски онлајн-речници сленга и разговорне лексике Е. Лу-
кашенец (Белорусија) извела је типологију ових речника на словенском 
простору, поредећи их према параметрима приступа, макро и микро-
структуре, као и нормативне оцене обрађене грађе. Теоријом савремене 
описне лексикографије бавиле су се и А. Марковић и М. Спасојевић, у 
постер реферату посвећеном лексикографској обради предлога по у Ре-
чнику српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (XX књига). 
Обрада предлога по у овом речнику укључивала је сложену методологију 
која комбинује семантичку и синтаксичку анализу, као и знање о изради 
семантичких мрежа лексике.

У оквиру ове тематске области Конгреса нарочито су били инте-
ресантни реферати из области прагматике словенских језика. Издвајамо 
рад А. Исраели (САД) Номиналне таутологије у руском језику, у коме се 
анализирају семантички механизми номиналних таутологија типа „закон 
је закон“, „власт је власт“ и сл., а затим се, на основи те анализе, износи 
њихова типологија заснована на типу објекта таутолошког понављања, 
као и на типу контекста у коме долази до изрицања таутологије. Са друге 
стране, реферат Х. Кусеа (Немачка) под називом Агресија и аргументација 

6 Еквидистанца је термин којим се (нпр. у географији) означава подједнака 
удаљеност посматрача од две тачке у простору. В. Браун овим термином означава једнак 
творбени потенцијал за формирање придева на -ски са значењем места (од назива земље 
и од назива етника).
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написан је на линији теза о језику као медијуму друштвеног утицаја. Кусе 
заступа тезу да се говорни чинови агресије могу уочити и лингвисти-
чки анализирати у комуникацији, чак и када су прикривени као покушај 
дијалога. У раду М. Младенове (Бугарска) илуструје се начин на који 
глаголи из семантичког поља посесивности (имати, дати) могу прећи у 
поље егзистенцијалности. На основу овог утврђује се постојање семан-
тичких микропоља глагола, а затим се однос тих микропоља у односу 
центра и периферије глаголског значења пореди у руском, бугарском и 
чешком језику.

4.2.6. Интердисциплинарна истраживања словенских језика. У 
оквиру ове целине представљен је 51 реферат. Српске представнице С. 
Ристић и И. Лазић Коњик су изложиле рад Развојне тенденције етно-
лингвистике у савременој српској лингвистици.

У лингвокултуролошки оријентисаном раду Б. Барчот (Хрват-
ска) Славени у језичној слици свијета говорника хрватскога језика на 
основу методе асоцијативног упитника дефинишу се језички стереоти-
пи хрватских говорника о сопственом колективном идентитету, као и 
о идентитету других словенских народа. У раду С. Ристић и И. Лазић 
Коњик представљени су главни моменти у развоју етнолингвистике у 
Србији од осамдесетих година XX века до данас. У интердисциплинар-
на лингвистичка истраживања спадају и она која су базирана на новим 
технологијама, па су у оквиру ове целине Конгреса излагани и радови 
посвећени примени интернет-ресурса и уопште рачунара у лингвистичкој 
пракси. Тако је Б. Тошовић (Аустрија) у реферату Текстови произведени 
мрежним генераторима обрадио концепт „генераторске лингвистике“, 
односно проблематику генерисања текстова који настају као производ 
вештачке интелигенције (у рекламне, политичке и др. сврхе). У раду 
Словенски ресурси у интернет простору „Отворена наука“ Љ. Ричко-
ва (Белорусија) пописала је и обрадила интернетске ресурсе словенских 
језика који су доступни истраживачима под лиценцом Creative Commons.

4.2.7. Стандардизација и нормирање. Седамнаест лингвисти-
чких реферата на Конгресу посвећено је областима стандардизације и 
језичког нормирања. Српска учесница ове секције Љ. Марковић пред-
ставила је рад о транскрипцији и адаптацији имена из јапанског у 
српски језик. Проблемски је било интонирано излагање Л. Худечек и М. 
Михаљевић (Хрватска) Нормирање хрватскога језикословног називља. 
Ауторке су утврдиле да у Хрватској постоје две праксе у усвајању терми-
нолошких назива: прескриптивистичка, која се залаже за похрваћивање 
страних терминолошких назива, и дескриптивистичка, која допушта и 
могућност усвајања страних термина. Специфичним развојем белоруске 
ортографије у XX веку бавио се А. Лукашенец (Белорусија), развојем 
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украјинске ортографије М. Кочиш (Мађарска), а особеностима савреме-
не руске ортографије Л. Мокробородова (Финска). У групу излагања са 
ортографском тематиком спада и постер реферат Ј. Газдић (Црна Гора) о 
сугласнику х у језику штампе Црне Горе XIX века.

4.3. Тематски блокови. На XVI славистичком конгресу у Београду 
пријављено је 20 тематских блокова са лингвистичком тематиком. То су: 
1) Глобализација и словенска творба (девет реферата, организатори Е. 
Корјаковцева и А. Лукашенец, српски представник Р. Драгићевић са ре-
фератом Допринос глобализације банализацији лексичког фонда српског 
језика); 2) Именски предикати и модели реченице са дативним субјектом 
у словенским језицима (седам реферата, организатор А. Цимерлинг, 
српски представници Б. Марић и Д. Керкез са рефератом Конструкције 
типа тешко ми је и мука ми је у српском језику); 3) Речи које мигрирају: 
германизми у источнословенским језицима и њихови еквиваленти у 
пољском (седам реферата, организатор Г. Хентшел); 4) Категорија ви-
шезначности у теорији и пракси словенске терминографије (пет ре-
ферата, организатор В. Ивашченко, српски представник В. Јовановић 
са рефератом Полисемија термина у описном тезаурусном речнику (из 
угла српске теоријске и практичне лексикографије); 5) Библиографија 
словенске лингвистике у дигиталном простору (шест реферата, органи-
затор С. Рудник-Карватова); 6) Култура медија (медијакултура) и стил 
(осам реферата, организатори С. Гајда и Н. Клушина); 7) Китабисти-
ка7 – теорија и пракса (шест реферата, организатор Чеслав Лапич); 8) 
Литургијски језици Slavia Orthodoxa у новом и најновијем времену (осам 
реферата, организатор А. Кравецкој, српски представници: К. Кончаревић 
са рефератом Обликовање савременог српског књижевног језика као са-
кралног и Р. Левушкина са рефератом Употреба богослужбених језика 
у манастирима и храмовима Српске Православне Цркве); 9) Алтерна-
тивни путеви формирања руског књижевног језика доломоносовског 
периода: делатност страних научника и преводилаца (осам рефера-
та, организатор С. Менгел, српски представник Д. Грбић са рефератом 
Културно-историјски контекст српске рецепције превода Симеона То-
дорског Чтири книги ѡ истинномъ Христианствѣ (Хале 1735); 10) Семан-
тичка деривација (четири реферата, организатор М. Марковић, српски 
представник С. Вучковић са рефератом Улога семантичке деривације у 
динамици синонимијских односа српског језика (дијахронијски аспект); 
11) Балканска морфосинтакса у ситуацијама језичког контакта (шест 

7 Под термином китабистика (од тур. kitap, књига која садржи муслиманска 
верска учења) подразумева се део славистике који изучава исламске текстове на пољском 
и белоруском језику који су написани арапским писмом у периоду Велике кнежевине 
литавске (крај XIII – почетак XIX века).
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реферата, организатор Х. Шалер); 12) Језичко-културна заједница сло-
венског простора (седам учесника, организатори Ј. Сиерочук и Ј. Каш); 
13) Душа у словенском фолклору и фразеологији (седам реферата, ор-
ганизатор А. Мороз); 14) Реченични актанти и актантни савези – 
методологија поредбене анализе у синхронији и дијахронији (осам рефе-
рата, организатори В. Вјемер и Б. Зоненхаузер); 15) Модални предикати 
у словенским језицима: историјски и савремени процеси (шест рефера-
та, организатор Л. Голетиани); 16) Студије словенског средњег века и 
најновија достигнућа у дигиталној хуманистици (шест реферата, орга-
низатор Р. Клеминсон); 17) Словенски књижевни језик у теорији и прак-
си. Формирање језичке свести и ставова према језику (осам реферата, 
организатор Х. Гладкова); 18) Историјско сећање у језику (седам рефе-
рата, организатор Ј. Бармињски); 19) Ономастика и савремена култура 
(осам реферата, организатор А. Гаљковски, српски представник Ј. Радић 
са рефератом Српскa лична имена и феминистички погледи на језик); 20) 
INTERCOMPREHENSIO – узајамно разумевање словенских језика (осам 
реферата, организатор М. Роланд).

4.4. Округли столови. Посебан вид научне размене у оквиру Конгре-
са чинили су округли столови као манифестације научног истраживања 
теме и слободне размене мишљења учесника. У лингвистичком програму 
Конгреса нарочито су били посећени округли столови о две специјалне 
теме Конгреса: о Српском рјечнику В. С. Караџића и о месту Александра 
Белића у историји славистике.

Међу јубилејима српске културе, 2018. година заузима посебно 
место. Те године навршила су се два века од изласка из штампе првог 
издања Српског рјечника В. С. Караџића. Стога је округли сто под нази-
вом Вуков Српски рјечник у свом времену и данас – поводом 200 година 
од првог издања (модератор: Љ. Раденковић) пружио прилику учесни-
цима да размене нова мишљења о Српском рјечнику и његовом месту у 
историји српске славистике, као и да она већ постојећа подвргну новим 
евалуацијама. За округлим столом су разматране историјске околности 
настанка Рјечника (Г. Шуберт (Немачка): Српски рјечник у светлу Ву-
кове сарадње с Немцима; П. Радић (Србија): Вук Караџић у британској 
филолошкој визури (На примеру Џ. Бауринга и Д. Вилсона); Б. Сувајџић 
(Србија): Српски рјечник (1818) у Вуковој Преписци); затим, анализирано 
је место овог дела у словенској лексикографији XIX и XX века (С. Запруд-
ски (Белорусија): Српски рјечник В. С. Караџића (1818) и Речник бело-
руског језика Ивана Насовича (1870): сличности и разлике; М. Бјелетић, 
Ј. Влајић Поповић (Србија): Lupus in etymologia. Вуково дело на стра-
ницама Приручног етимолошког речника српског језика; Ј. Јакушкина 
(Русија): Српска лексика у Општесловенском лингвистичком атласу 
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и Вуков Рјечник); као и његово место у савременој књижевној култури 
(М. Матицки (Србија): Вукове приче о речима; Б. Златковић (Србија): 
Вуков Српски рјечник као литерарна тема). У два излагања анализи-
ран је садржај Српског рјечника по типовима лексике (З. Карановић 
(Србија): Обредна лексика у Српском рјечнику (1818) Вука Стефановића 
Караџића; А. Милановић (Србија): Вукова улога у стварању риболовне 
терминологије у Српском рјечнику (1818)); а обрађен је и значај овог дела 
за српску педагогију (З. Мркаљ (Србија): Вуков Српски рјечник у настав-
ном контексту; Н. Станковић Шошо (Србија): Српски рјечник (1818) као 
методичка тема).

Округли сто под називом Александар Белић у историји славистике 
(модератор: Д. Мршевић Радовић) привукао је велику пажњу учесника 
Конгреса. Разматрани су Белићеви ставови према језику у целини, као и 
одлике његове научне мисли у одређеним областима и доменима српске 
науке о језику. На крају овог заседања представљена је капитална студија 
о А. Белићу у три књиге под насловом Александар Белић српски лингви-
ста века (Београд, 2016–2018). 

5. РАДНА ЗАСЕДАЊА КОМИСИЈА АКРЕДИТОВАНИХ ПРИ МКС. У оквиру XVI 
међународног конгреса слависта одржана су радна заседања 31 комисије. 
Комисије су већином лингвистичке (нпр. Комисија за Општесловенски 
лингвистички атлас, Комисија за рачунарску обраду рукописа и старих 
штампаних књига, Комисија за лексикологију и лексикографију, Фразео-
лошка комисија и др.). 

У наставку ћемо укратко представити скуп чланова Комисије 
за лексикологију и лексикографију. Састанак Комисије је започео по-
здравним говором њеног председника М. Чернишове (Русија). Затим су 
предложени нови чланови. У склопу овог дела састанка М. Чернишова 
је приказала колективну монографију Лексикографија и лексикологија 
словенских језика (Москва, 2017). Поменута монографија обрађује теме 
у два одељка: упоредна лексикографија словенских језика и историјска 
лексикологија словенских језика. Ј. Јакушкина (Москва) у засебном ре-
ферату је приказала зборник Лексикологија и лексикографија у светлу 
савремених приступа (Београд, 2016). Затим су одржана три тематска 
блока на којима су излагани реферати. 

У првом блоку, Упоредна лексикографија словенских језика, 
представљена су четири реферата. С. Ристић и Н. Ивановић (Србија) по-
редили су основне лексикографске поступке у обради придева млад у че-
тири тезаурусна речника словенских језика: Речнику српске академије, 
Речнику бугарске академије, Речнику пољске академије и Речнику руске 
академије наука. Као tertium comparationis овог поређења послужио је 
пример обра де придева млад из Огледа активног речника руског језика Ј. 
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Апресјана (2010). Даље, А. Шапошников (Русија) у раду о перспективама 
прасловенске етимологије у XXI веку најпре је изложио генезу словенске 
етимолошке лексикографије од почетка XIX до 70-их година XX века, а 
затим и методологију Етимолошког речника словенских језика (под ред. О. 
Трубачова и др.). В. Шчербин је говорио о упоредној металексикографији 
исто чнословенских језика. М. Чоролеева и Ц. Георгијева (Бугарска) дале 
су преглед повести словенских поредбених речника с учешћем бугарског 
језика. Рад ових ауторки је важан и за историју српске лексикографије, 
будући да је један од првих таквих речника на нашим просторима Додатак 
к санктпетербуршким сравнитељним рјечницима В. С. Караџића (1822).

У другом блоку, Историјска лексикологија словенских језика, такође 
су представљена четири реферата. У раду Европеизација српске лексике 
у XVIII веку Р. Драгићевић (Србија) говорила је о српским двојезичним 
речницима с краја XVIII и почетка XIX века као извору за познавање 
процеса европеизације српског лексичког фонда и његовог отварања 
према немачким, мађарским, француским, италијанским и др. лексичким 
утицајима у времену после Велике сеобе. Г. Судаков (Русија) излагао је 
о тенденцијама развоја руске лексике у епохи средњег века. Е. Мирче-
ва (Бугарска) говорила је о развоју и перспективама бугарске историјске 
лексикографије, а С. А Мизников (Русија) о лексици прибалтичко-фин-
ског порекла у руском књижевном језику.

У трећем блоку, Перспективе развоја словенске лексикографије, 
Г. Скларевска (Русија) одржала је обимно излагање о новим речничким 
типовима и могућностима њихове израде у руској лексикографији на по-
четку XXI века.

6. ПРАТЕЋЕ МАНИФЕСТАЦИЈЕ XVI КОНГРЕСА СЛАВИСТА. Посебан део про-
грама Конгреса представљале су његове пратеће манифестације: изло-
жбе, предавања и презентације. 

Главна пратећа манифестација Конгреса била је изложба Српска 
лексикографија од Вука до данас (аутори: Р. Драгићевић и Н. Ивановић) 
у Галерији науке и технике САНУ. Овом изложбом обележена је две-
стота годишњица од објављивања првог издања Српског рјечника В. С. 
Караџића, а научној јавности је предочен значај речника као грађе за лек-
сичка, етнографска и културолошка изучавања српског језика и култу-
ре. Страни слависти су путем изложбе могли да се упознају са развојем 
најважнијих српских речника кроз време, као и са развојем лексикограф-
ских идеја и концепција у српској лингвистици XIX и XX века. Поставку 
је пратио каталог са библиографијом српских речника (2018). По свом 
садржају овај каталог представља колективну монографију о хроноло-
шком и методолошком развоју српске лексикографије од 1818. до 2018. 
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године. Настао је као резултат заједничког рада сарадника Филолошког 
факултета у Београду и Института за српски језик САНУ.

У аули Филолошког факултета у Београду постављена је изло-
жба Српска књижевност и велики рат (аутори: О. Марјановић и М. 
Маринковић). Изложба је представила најзначајније српске књижевне 
ствараоце чија су дела битно обележена Првим светским ратом (Б. Нушић, 
Б. Станковић, Д. Васић, М. Црњански, И. Андрић и др.), а представљена 
је и слика живота у Србији под окупацијом 1915. године.

Другу изложбу у аули Филолошког факултета уприличили су Т. В. 
Марченко и С. В. Романова: Славистика в эмиграции: изучение и препо-
давание русского языка и литературы в странах русского послереволю-
ционного рассеяния. Организатор изложбе је био Дом русского зарубе-
жья им. А. И. Солженицына.

У Библиотеци града Београда приређена је велика изложба ка-
питалних славистичких научних издања. Ове књиге су са собом до-
неле делегације слависта које су допутовале у Београд. У питању 
су најзначајнија издања из области националних славистика која су 
објављена у периоду између два Конгреса (2013–2018). После завршетка 
XVI конгреса слависта све књиге су поклоњене Универзитетској библио-
теци „Светозар Марковић“ у Београду.

Од одржаних предавања и презентација издвајамо излагање Д. Кри-
вине (Словенија) о словеначком речничком порталу Fran. Портал Fran 
обједињује више пројеката општих и специјалних речника израђених 
у Институту за словеначки језик „Фран Рамовш“ САЗУ, и ставља их на 
располагање корисницима у дигиталном облику. Посебну вредност овог 
портала чине могућности напредне претраге и поређења садржаја речника.

7. О ЛИНГВИСТИЧКИМ ТЕМАМА НА XVI КОНГРЕСУ СЛАВИСТА. Ако поре-
димо слику лингвистичке славистике коју је дала Р. Драгићевић у при-
казу XV конгреса слависта у Минску (2013) са сликом славистике са 
XVI конгреса у Београду, долазимо до закључка да Конгрес у Београду 
продужава континуитет савременог стања у славистици. И даље је при-
сутно веће интересовање за истраживање словенских језика него словен-
ских књижевности; затим, веће је интересовање за синхронијска него за 
дијахронијска истраживања; повећан је удео семантике у дијахронијским 
(и засебно етимолошким) истраживањима; а запажа се и велики удео 
културологије у савременој лингвистици. На Конгресу је уочљиво и сла-
бо интересовање за корпусну и рачунарску лингвистику (Драгићевић 
2014: 278–281).

С друге стране, у програму XVI конгреса слависта уочавају се и 
неке идеје које, по нашем мишљењу, наговештавају даљи развој лингви-
стичких истраживања у одређеном смеру. Навешћемо два примера. Прво, 
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у радовима историчара словенских језика јавља се захтев да се простор 
Slavia Orthodoxa8 у XIX веку сагледа у лингвистичком контексту. Познато 
је да су преводи Библије имали много утицаја на формирање књижевних 
језика свих словенских народа. Међутим, док је у земљама у којима је 
црквени језик био латински (Slavia Romana) до превода Библије на на-
родни језик дошло већ са покретом Реформације, у земљама у којима је 
служба држана на старословенском језику (Slavia Orthodoxa) ти преводи 
су се појавили тек са библијским друштвима у XIX веку. Претпоставка 
коју би требало испитати је да књижевни језици домена Slavia Orthodoxa 
из овог разлога развијају заједничка обележја. Таква претпоставка моти-
више истраживања из области културологије, транслатологије и др.

Наше друго запажање везано је за више радова различите тематске 
оријентације који су изложени на Конгресу. У излагањима из области 
историје словенских језика, граматике, дијалектологије и упоредне ана-
лизе резултати се често представљају на скали континуалности између 
језичког синтетизма и аналитизма. Тако се нпр. губљење сложених 
претериталних времена у историји словенских језика и њихова замена 
глаголским видом (као морфолошком категоријом) идентификује као 
тежња језика ка синтетизму. Са друге стране, нпр. развој препозитивних 
конструкција у руском и чешком језику образлаже се као стремљење ових 
језика ка аналитизму. Однос између синтетизма и аналитизма словен-
ских језика (и њихова „тежња“ ка једном или другом обележју) спомиње 
се (или је имплицитно присутна) и у истраживањима која се баве (не)-
постојањем појединих категорија (морфолошких или синтаксичких) у 
језичкој употреби, или њиховом асиметријом у различитим језицима. 
Закључци овог типа могли би да мотивишу шира истраживања која би 
била усмерена на однос синтетизма и аналитизма у појединим језицима 
или групама словенских језика.

***

8. На крају, да поновимо оно важно: XVI међународни конгрес сла-
виста у Београду представљао је, за српску науку и културу, веома значајан 
догађај. Успешним одржавањем Конгреса испуњена је давнашња обавеза 
српске славистике према међународној славистици.
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Библиографска база iSybislaw и Међународна научна конференција 
„Językoznawstwo a systemy slawistycznej informacji bibliografi cznej 

– dziś i jutro“, Варшава, 4–5. 10. 2018. г.

Библиографска база података iSybislaw1 представља најобимнији 
савремени систем за претраживање библиографских информација 
из области лингвистичке славистике.2 Пројекат, представљен на XII 
међународном конгресу слависта у Кракову 1998. године, развијен је 
у оквиру Института за славистику Пољске академије наука (Instytut 
slawistyki Polskiej akademii nauk) у сарадњи са пољским и иностраним 
академским институцијама, уз подршку Славистичке фондације. 
Резултат рада на бази јесте широко доступан систем библиографских 
информација који тренутно садржи податке о преко 21 000 докумената. 
Уз библиографске описе систем садржи, путем хиперлинкова, и пуне 
текстове у наменским архивама и отвореног је приступа. Пројекат се 
реализује уз финансијску подршку Министарства за науку и високо 
образовање Републике Пољске.

Своједобно је најобимнија међународна библиографија славистичке 
лингвистике у штампаном облику била Bibliografi a Językoznawstwa 
Slawistycznego, издање Славистичког издавачког центра (Slawistyc-
zny Ośrodek Wydawniczy) који је део Центра за славистичке научне 
информације ПАН (Centrum Slawistycznej Informacji Naukowej PAN). 
Она је представљала резултат вишедеценијског рада на међународној 
славистичкој библиографији објављиваној у часопису Rocznik Slawistycz-
ny, покренутом 1908. године у Кракову. Годишња библиографија научних 

1 http://www.isybislaw.ispan.waw.pl/
2 Bibliographie Linguistique/Linguistic Bibliography је водећа међународна лингви-

стичка библиографија која пружа библиографске податке о највећем броју језика. На-
стала је под окриљем Сталног међународног лингвистичког комитета. Библиографска 
база BLonline доступна је корисницима од 2002. године на адреси: http://www.ciplnet.
com/lb-online/. Грађу везану за српски језик заступљену у тој бази доставља др Јасна 
Влајић-Поповић (ВЛАЈИЋ ПОПОВИЋ 2016). 
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монографија и радова у зборницима и периодици из области опште 
лингвистике и славистике под насловом „Przegląd bibliografi czny“ била 
је у њему стална рубрика. Грађа је била распоређивана према тематици 
у следеће одељаке: општа лингвистика и славистика, старословенски 
језик, бугарски, македонски, српскохрватски, словеначки, чешки, 
словачки, лужички, пољски и руски језик, словенски језици у поређењу 
са другим језицима. У другој половини XX века часопис је излазио у 
две свеске годишње, од којих је друга била библиографска. На полеђини 
предње корице прве свеске броја XVI (1948) уређивачки одбор часописа 
се обратио научној јавности:

„Одмах по окончању рата редакција часописа Rocznik Slawistyczny запо-
чела је припрему XVI тома, али последице рата и окупације у Пољској 
и другим земљама Европе отежале су тај задатак. Појавиле су се вели-
ке потешкоће нарочито са бројним материјима везаним за славистичку 
библиографију, која је једна од наших основних делатности, према одлуци 
усвојеној на Конференцији слависта у Лењинграду у јуну 1946. када је 
Rocznik Slawistyczny добио статус централног органа за израду критичке 
библиографије из области словенских језика. Том I и II овог броја нису 
штампани заједно јер су били потребни додатни месеци за сређивање 
библиографије од 1939. до 1945. године. Објављивање друге свеске броја 
XVI очекује се на јесен.“3

Након Другог светског рата први библиографски преглед, за период 
од 1939. до 1945, појавио се у другој свесци броја XVI, 1950. го дине. У 
наредном броју на то је надовезана обимна послератна библиографија 
за период од 1946. до 1948. године. После тога су долазиле годишње 
библиографије, али је динамика њиховог објављивања временом бивала 
у све већем раскораку са календарском, текућом годином. Повећање оби-
ма библиографског материјала и квалитет комуникације међу сарадници-
ма били су главни разлози због којих је у једном периоду библиографија 
у часопису Rocznik Slawistyczny каснила и до пет година. Након 1991. и 
броја XLVII библиографија је одвојена од часописа да би прерасла у низ 
од шест обимних монографија под насловом Bibliografi a Językoznawstwa 
Slawistycznego. У њима је саржана библиографска грађа за период од 
1992. до 1997. године.

Значајан напредак у раду на развоју савременог система постиг-
нут је 1998. године. Тада је на XII међународном конгресу слависта у 
Кракову представљен прелиминарни концепт библиографске базе пода-
така славистичке лингвистике Sybislaw (BOJAR, Rudnik-Karwatowa 1998). 
Крајем 2007. године систем iSybislaw је отпочео са радом. Прво је кон-
вертована збирка података који нису укључени у претходни систем (за 

3 Rocznik Slawistyczny br. XVI, sv. 1 (1948). (прев. А. Г.)
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1998. годину). Тако је осигуран континуитет прикупљања података. База 
садржи информације о публикацијама од 1992. године.

База iSybislaw тематски не обухвата само словенску лингвистику, 
конфронтативну и контрастивну лингвистику већ и теоријску и општу 
лингвистику. Корисници се упућују на различите врсте докумената: на 
несеријске публикације (монографије, зборнике радова, речнике, рефе-
рентну литературу итд.), на серијске публикације (часописе), као и на 
чланке, рецензије, хронике. Систем омогућава проналажење информација 
путем више језика јер је језички опсег неограничен. 

Библиографски описи су прикупљени од пољских и иностраних 
сарадника, а потом верификовани и обрађени у Центру за славистичке 
научне информације ПАН. Принцип обраде библиографских података у 
систему iSybislaw заснован је на регистрацији формалних и предметних 
атрибута обрађене публикације, што укључује и кључне речи, предметну 
класификацију, апстракте и коментаре (понекад на два језика: на ориги-
налном језику публикације и на пољском).

Коришћење информационих ресурса система iSybislaw поједно-
стављено је захваљујући речнику кључних речи из области славистичке 
лингвистике. Предметно одређење библиографских записа омогућено 
је путем индексирања јединица из развијеног речника кључних речи на 
пољском, другим словенским језицима и енглеском. Конструкција ре-
чника кључних речи на тим језицима није у истим стадијумима развоја. 
Успостављање класа еквиваленције међу терминима који припадају ра-
зличитим језицима омогућава претрагу на више језика. Систем iSybislaw 
је широко доступан и промовише отворени приступ знању.

Претраживање базе iSybislaw могуће је преко свих поља формал-
ног дела библиографског описа, преко било ког елемента (наслов, подаци 
о одговорности, подаци о издавању, језик документа) и путем кључних 
речи. Захваљујући разради програма и путем система хијерархијске 
и асоцијативне претраге могуће је доћи до оптималне количине 
информација на одређени захтев. Тезауруси и вишејезични регистри 
појмова направљени су тако да корисницима олакшају постављање упи-
та. Речник кључних речи настао је прилозима установа или појединаца 
који су достављали материјал за израду библиографије. Они су били у 
обавези да уз сваку библиографску јединицу дају и кључне речи преко 
којих би се она могла пронаћи у бази. У речник улазе само термини који 
карактеришу савремене публикације. Термини који су превише детаљни 
нису ушли у састав речника. Велика пажња је посвећена до сада мало 
познатим терминима чија употреба расте. Постојање контролних листа 
кључних речи олакшава рад индексатора, као и адекватно представљање 
описаних јединица.

Пример записа монографске публикације:
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Tytuł: W sprawie przypadka : gawęda językoznawcza
Autor/redaktor: Zuzanna Topolińska

Miejsce wydania: Poznań 
Wydawnictwo: Wydaw. Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
Rok wydania: 2010 

Strony: 105 s. 
Inne: Bibliogr., streszcz.: eng 

Języki: pol 
Abstrakt: Autorka pod pojęciem przypadka rozumie zakodowaną w predykacie 

kwalifi kację argumentu. W pracy wyróżnia następujące argumenty: 
nominatiw, datiw, akuzatiw, instrumental, lokatiw, predikatiw i genetiw. 
(PK) 

Hasła autorskie: au. Topolińska, Zuzanna 
Słowa kluczowe: język macedoński, język polski, motywacja semantyczna, przypadek, 

struktura predykatowo-argumentowa 
Tagi:

Klasyfi kacja: 1.1. Dział ogólnosłowiański. Zagadnienia współczesne 
8.2.5. Język polski. Semantyka. Pragmatyka 
3.2.5. Język macedoński. Semantyka. Pragmatyka 

Powiązania 
przychodzące:

Recenzja: PIANKA Włodzimierz .- "Rocznik Slawistyczny = Revue 
Slavistique" 2011 

Пример записа одељка у монографској публикацији:

Tytuł: О грамматикализации сербских феминативов
Autor/redaktor: Предраг Пипер

Opublikowany w: Grammaticalization and Lexicalization in the Slavic Languages : Proceed-
ings from the 36th Meeting of the Commission on the Grammatical Struc-
ture of the Slavic Languages of the International Committee of Slavists 
.- München ; Berlin ; Washington D.C., 2014 

Strony: 75–85 
Języki: rus 

Abstrakt: Автор рассматривает вопрос грамматикализации сербских феми-
нативов в синхронном понимании. Обращает внимание на влияние 
языковой политики гендерного равенства и искусственное формиро-
вание социальных феминативов в сербском языке. Замечает, что они 
становятся предметом нормативной грамматики. (MF) 

Abstrakt 2: Autor omawia kwestię gramatykalizacji serbskich feminatywów w ujęciu 
synchronicznym. Zwraca uwagę na wpływ językowej polityki równości 
gender i zjawisko sztucznego tworzenia socjalnych feminatywów w 
języku serbskim. Zauważa, że stają się one przedmiotem gramatyki 
normatywnej. (MF) 

Hasła autorskie: au. Piper, Predrag 
Słowa kluczowe: genderlekt, gramatykalizacja, język serbski, język współczesny, nazwa 

żeńska (w słowotwórstwie), norma językowa 
Tagi:

Klasyfi kacja: 4.1.3.1. Grupa serbsko-chorwacka. Słowotwórstwo nominalne 
4.1.2. Grupa serbsko-chorwacka. Morfologia. Morfonologia 
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Пример записа чланка у часопису:

Tytuł: Wielojęzyczny system informacyjno-wyszukiwawczy językoznawstwa 
slawistycznego iSybislaw : wyzwania, osiągnięcia i możliwości

Autor/redaktor: Zofi a Rudnik-Karwatowa 
Opublikowany w: Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej 

Numer 
czasopisma: 2014 49 

Strony: 28–43 
Inne: Streszcz.: eng 

Języki: pol 
Abstrakt: Zgodnie z koncepcją użytkownikami wielojęzycznego systemu iSybislaw 

są przede wszystkim językoznawcy slawiści, w mniejszym zakresie 
badacze języków niesłowiańskich, historycy, literaturoznawcy. Budowany 
system informacji bibliografi cznej powinien więc zaspokajać potrzeby 
informacyjne tej grupy specjalistów. W systemie iSybislaw zastosowano 
szereg rozwiązań umożliwiających zwiększenie jego efektywności i 
sprawności podstawowego narzędzia informacyjno-wyszukiwawczego, 
jakim jest język słów kluczowych. W artykule przedstawiona została 
przydatność i spójność przyjętej metodologii w opisie treści dokumentów i 
wyszukiwaniu informacji, czyli wykorzystanie języka naturalnego (języka 
specjalistycznego opartego na terminologii językoznawczej) do budowy 
języka słów kluczowych, oraz zastosowanie narzędzi semantycznej 
organizacji i dostępu do wielojęzycznego zasobu informacyjnego. 
Zadaniem kluczowym jest uwzględnienie w zbiorze wyszukiwawczym 
relacji równoważności (ekwiwalencji) między słowami kluczowymi 
z różnych języków słowiańskich, a także z języka angielskiego, co 
umożliwi przeszukiwanie jednocześnie w wielu językach. Wykorzystanie 
języka naturalnego daje możliwości optymalizacji języka informacyjno-
wyszukiwawczego, ale z drugiej strony stwarza problemy związane z 
synonimicznością i wieloznacznością terminów, przetwarzanych w słowa 
kluczowe. Problemy takie są rozwiązywane poprzez stosowanie klas 
ekwiwalentnych słów kluczowych oraz par lub więcej jednoznacznych 
słów kluczowych reprezentujących terminy, połączone ze sobą relacją 
znaczeniową (pojęć). (Kar) 

Abstrakt 2: In multilingual information retrieval (IR) system iSybislaw we introduce 
a number of solutions enlarging its effi ciency and effectiveness with 
the main tool, which presents the keyword language. In this paper the 
applicability and consistency of the accepted approach in the presentation 
of the content of documents and IR is being discussed. We use natural 
language (professional language based on linguistic terminology) in the 
construction of the keyword language and implementation of the tools of 
semantic organization and access to multilingual informational database. 
The core task is to make allowance in the retrieval database for relations  of 
equivalence between the keywords in different Slavic languages and in the 
English language, which will enable the simultaneous search in different 
languages. Implementation of the natural language enables optimization of 
the IR language but on the other hand it creates problems connected with 
synonymy and polysemy of the terms used as keywords. Such problems 
are being solved with implementation of the classes of equivalent 
keywords, pairs and more complicated units of monosemantic keywords 
presenting the terms linked with each other by semantic relations. (Kar) 
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Hasła autorskie: au. Rudnik-Karwatowa, Zofi a 
Słowa kluczowe: baza danych, ekwiwalencja międzyjęzykowa, iSybislaw (baza danych), 

język informacyjno-wyszukiwawczy, języki słowiańskie, slawistyka, 
słowo kluczowe, system informacyjno-wyszukiwawczy 

Tagi:
Klasyfi kacja: 1.1. Dział ogólnosłowiański. Zagadnienia współczesne 

Linki: Tekst dokumentu

Институт за славистику ПАН сарађује са међународним научним 
организацијама,4 са иностраним научним и домаћим институцијама. Та 
сарадња се одвија са потписаним споразумом5 и без њега6 у оквиру систе-

4 Комисија за лингвистичку библиографију Међународног комитета слависта (The 
Commission on Linguistic Bibliography of the International Committee of Slavists)

Терминолошка комисија Међународног комитета слависта (The Terminological 
Commission of the International Committee of Slavists)

5 Белорусија, Минск: Истраживачки центар белоруске културе, језика и књи жевно-
сти Националне белоруске академије наука (Цэнтр даследаванняў беларускай культуры, 
мовы і літаратуры Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі) 

Македонија, Скопље: Истраживачки центар за ареалну лингвистику Божидар 
Видоевски, Македонска академија наука и уметности (Истражувачки центар за ареална 
лингвистика Божидар Видоевски, Македонска академија на науките и уметностите)

Немачка, Будишин: Сорабистички институт (Serbski institut)
Словачка, Братислава: Институт за лингвистику Људовит Штур Словачке ака-

демије наука (Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied)
Украјина, Кијев: Институт за украјински језик Националне академије наука 

Украјине (Інститут української мови Національної академії наук України)
Чешка, Праг: Институт за чешки језик Чешке академије наука (Ústav pro jazyk 

český Akademie věd České republiky)
6 Естонија, Тарту: Катедра за словенску филологију Универзитета у Тарту (Slaavi 

fi loloogia osakond Tartu Ülikool)
Пољска, Варшава: Библиотека Сјем (Biblioteka Sejmowa), Славистичка фондација 

(Fundacja Slawistyczna), Институт за научне информације и библиографске студије 
Универзитета у Варшави (Instytut Informacji Naukowej i Studiów Bibliologicznych 
Uniwersytetu Warszawskiego), Катедра за белоруски Универзитета у Варшави (Katedra 
Białorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego), Научно друштво Варшаве (Towarzystwo 
Naukowe Warszawskie)

Пољска, Познањ: Институт за пољску филологију Универзитета Адам Мицкјевич 
(Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza)

Пољска, Либлин: Институт за пољску филологију Универзитета Марије Кири-
-Склодовске (Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej)

Пољска, Вроцлав: Институт за словенску филологију Универзитета у Вроцлаву 
(Instytut Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu Wrocławskiego)

Русија, Москва: Институт за славистику, Руска академија наука (Институт сла-
вяноведения Российской академии наук), Факултет за историју Московског државног 
универзитета М. В. Ломоносов (Исторический факультет Московского государствен-
ного университета им. М. В. Ломоносова), Факултет за стране језике и ареалне студије 
Московског државног универзитета М. В. Ломоносов (Факультет иностранных языков 
и регионоведения Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова), 
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ма iSybislaw. Библиографску грађу са територије Србије достављале су 
Људмила Поповић (Филолошки факултет Универзитета у Београду), за 
период 1993–1996. и Марта Бјелетић (Институт за српски језик САНУ), 
од 1998. до 2004. године. 

*

У организацији Института за славистику Пољске академије наука, 
Славистичке фондације, Комисије за линвистичку библиографију при 
Међународном комитету слависта и радне групе „Дигитална славистика“ 
при конзорцијуму DARIAH-PL у Варшави је од 4. до 5. октобра одржана 
бијенална међународна научна конференција посвећена лингвистичкој 
славистичкој бази података iSybislaw.

Конференцијом под насловом „Językoznawstwo a systemy slawistycznej 
informacji bibliografi cznej – dziś i jutro“ (Наука о језику и информациони си-
стем славистичке библиографије – данас и сутра) излагачима је омогућено 
да презентују научне радове везане за шири тематски круг у коме су 
међусобно повезане славистичка лингвистика са једне и библиографија са 
друге стране. Излагања би се према ближем предметном одређењу могла 
сврстати у три групе: лексиколошко-библиографска, информатичко-би-
блиографска и лингвистичка. Прва групација обрађених питања, из које 
је било највише пријављених излагања, тицала се проблематике везане 
за бројне аспекте израде, примене и контроле речника кључних речи у 
библиографској бази. Увид у остале сегменте библиографског рада у окви-
ру базе iSybislaw, као и у системе рада на другим библиографијама из обла-
сти славистике, није изостао. Остала излагања посвећена лингвистичким 
темама, којима је био посвећен други дан конференције, представљена су 
кроз призму информационе проблематике.

Аутори који су своја истраживања посветили сагледавању пробле-
ма и функционисања речника кључних речи, којима се предметно детер-
минишу библиографски записи у бази података, представили су искуства 
из својих језичких средина.

Из Украјине су Јевгенија Карпиловска, Лариса Кисљук и Ала Та-
ран7 изложиле теоријске и практичне стране рада у бази iSybislaw. 

Филолошки факултет Московског државног универзитета М. В. Ломоносов (Филологи-
ческий факультет Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова)

Хрватска, Загреб: Канцеларија представника за пољску мањину града Загреба 
(Ured Predstavnika poljske manjine grada Zagreba)

7 Євгенія А. Карпіловська: Перспективи розвитку українського модуля в складі 
інформаційно-пошукової системи iSybislaw; 

Лариса П. Кислюк: Розбудова парадигматики лінгвістичної термінології в 
інформаційно-пошуковій системі iSybislaw: погляд користувача; 

Алла А. Таран: Мовна динаміка в джерелах і ключових словах інформаційно-
пошукової системи iSybislaw.
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Могућности развоја и даљег усавршавања Ј. Карпиловска првенстве-
но види у усклађивању терминологије и раду на украјинском речнику 
кључних речи. Као основа за то наводе се вишејезичке класе еквива-
лентних појмова, опремљене дефиницијама које служе као везе између 
појмова у хипертекстуалној структури таквог електронског речни-
ка. Л. Кисљук истиче позитивне аспекте које постојање вишејезичке 
терминологије у оквиру базе има на истраживачки рад њених корисника. 
Развој речника кључних речи, који се заснива на успостављању класа 
еквиваленције лингвистичке терминологије у различитим словенским 
језицима и енглеском језику, користиће његовом развоју у појединачним 
словенским језицима. 

Искуства у сарадњи белоруских истраживача у оквиру базе 
iSybislaw представљена су кроз излагања Јевгеније Волкове и Генадза 
Ци хуна.8 Стављање акцента на недовољну истраженост и указивање 
на могуће грешке при одређењу лингвистичких текстова, односно 
истраживања, као контрастивне или конфронтативне био је циљ Ј. Вол-
кове, док је излагање Г. Цихуна било посвећено класама еквивалентних 
термина у словенској терминологији, посебно дублетима.

Оксана Остапчук (Русија)9 такође је своје излагање посветила теми 
класа еквивалентих термина у словенским језицима, адекватној употре-
би појмова и сагледавању нијансирања у њиховом значењу.

На проблеме при састављању и контроли речника кључних речи 
базе, из угла пољских истраживача, указали су Зофја Рудник-Карватова, 
Вјеслав Бабик и Ивона Лучков.10 Оптимизација речника кључних речи у 
циљу помагања корисницима базе да добију што потпуније информације 
на постављене упите путем формирања специјалне терминолошке листе 
је једно од могућих побољшања рада према З. Рудник-Карватовој. Ме-
тоде управљања речником у процесу индексирања и претраге базе пред-
ставио је В. Бабик. 

8 Яўгенія Волкава: Канфрантатыўны, параўнальны, супастаўляльны: дынаміка-
тэрмінаў і яеадлюстраванне ў ключавых словах да бібліяграфічных запісаў у iSybislaw;

Генадзь Цыхун: Нацыянальная спецыфіка лінгвістычнай тэрміналогіі і ўніфікацыя 
яе паняційнай базы ў славістычнай бібліяграфіі.

9 Оксана Остапчук: Socjolingwistyka słowiańska w przestrzeni cyfrowej.
10 Zofi a Rudnik-Karwatowa: Możliwości optymalizacji wyszukiwania informacji w sys-

temach stosujących język słów kluczowych: na przykładzie systemu informacyjno-wyszuki-
wawczego iSybislaw;

Wiesław Babik: Kontrola słów kluczowych w indeksowaniu i wyszukiwaniu informacji.
Iwona Luczkow: Tradicja, adaptacja, innowacja?



170 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)

Јакуб Банасјак и Павел Ковалски су своја засебно пријављена изла -
гања11 заменили заједничким,12 на тему побољшавања претраге библи-
ографске базе, са посебним освртом на место наслова научног текста и 
апстракта у оквиру библиографског описа. Друга излагања посвећена 
различитим аспектима библиографског рада имале су Јулија Бехило-
ва (Словачка)13 на тему коришћења библиометријских метода, Ана 
Голубовић (Србија)14 о библиографији у часопису Јужнословенски фило-
лог и Људмила Ричкова (Белорусија)15 о бази података регионалних бело-
руских периодичних публикација.

На теме лингвистичких истраживања у дигиталном простору го-
ворили су: Јана Вахтарчик (Словачка)16 о појму језичке норме и стан-
дарда на примерима пољског, словачког и чешког језика; Јулија Ро-
мањук (Украјина)17 о категорији рода и семантици глагола; Ирина 
Остапова (Украјина)18 о значају израде индекса, односно регистара у 
лексикографији; Дијана Благојева (Бугарска), Роман Тимошук (Пољска) 
и Војцјех Сосновски (Пољска)19 заједно су потписници презентације 
бугарско-пољско-украјинског неофразеолошког речника.

Међународна научна конференција је окупила сараднике из више 
словенских земаља који су на адекватан, динамичан и продуктиван на-
чин могли упоредити своја искуства, разменити мишљења, учврстити 
виђења при решавању постојећих проблема и направити планове у вези са 
будућом сарадњом. Од не малог значаја је и учешће представника српске 

11 Jakub Banasiak: Procesy typu nominalizacyjnego a charakterystyka treściowa 
dokumentu: na materiale Bibliografi cznej bazy danych światowego językoznawstwa 
slawistycznego iSybislaw;

Paweł Kowalski: Czego możemy się dowiedzieć o słowotwórstwie podczas kwerendy 
systemu informacyjno-wyszukiwawczego iSybislaw.

12 Jakub Banasiak, Paweł Kowalski: Optymalizacja prac naukowych pod kątem 
wyszukiwarek i pozycjonowania a zwiększenie widoczności pracy naukowej w sieci.

13 Júlia Behýlová: Bibliometrické indikátory v slovenskej lingvistike a možnosti ich 
využívania.

14 Ana Golubović: Annual Bibliography in journal Južnoslovenski fi lolog: an overview 
of its origins, its signifi cance for south Slavic linguistics and its potential as a foundation for a 
linguistic bibliographic database.

15 Людмила Рычкова: Specialized language database encorporating the texts of the 
regional Belarusian newspapers.

16 Jana Wachtarczyk: Dynamika jazykových noriem a jej odraz v súčasných 
jazykovedných koncepciách.

17 Юлія В. Романюк: Категорія роду дієслівної дії у слов’янських мовах.
18 Ірина Остапова: Індекс друкованих і цифрових словників.
19 Диана Благоева, Roman Tymoshuk, Wojciech Sosnowski: Neofrazeologia bułgarska, 

polska i ukraińska a korpusy.
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академске средине, које ће засигурно имати утицаја на организацију би-
блиографског рада и пољско-српску сарадњу у систему iSybislaw.
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Српски молитвеник – споменица Милану Решетару 
(1512–1942–2012) (уредници: Јасмина Грковић-Мејџор и Виктор 
Савић). Београд: Српска академија наука и уметности (Одељење 
језика и књижевности) и Фонд „Ђорђе Зечевић“ за унапређење 

и заштиту ћириличког писма, 2016. – 158 + 279 стр.

Одељење језика и књижевности Српске академије наука и уметно-
сти и Фонд „Ђорђе Зечевић“ за унапређење и заштиту ћириличког писма 
објавили су 2016. године књигу под називом Српски молитвеник – Споме-
ница Милану Решетару (1512–1942–2012) на основу реферата двоје ака-
демика Предрага Пипера и Јасмине Грковић-Мејџор, који су препознали 
значај да ово дело поново угледа светлост дана, нарочито имајући у виду 
два јубилеја – 500 година од издавања Српског молитвеника (1512–2012) 
и 70 година од смрти Милана Решетара (1942–2012). Његови уредници 
су Јасмина Грковић-Мејџор и Виктор Савић, који спадају у водеће про-
учаваоце српске језичке дијахроније. 

Ово раскошно издање Српског молитвеника представља прави на-
чин да се ода пошта великом филологу XIX и XX века какав је био Ми-
лан Решетар, који је свој рад посветио изучавању дубровачких списа, 
дубровачког језика и књижевности. Када кажемо раскошно, мислимо 
како на научну вредност јер се са различитих аспеката сагледава живот 
и рад М. Решетара како би се створила целовита слика његовог делања и 
достигнућа у филолошком, културном и историјском контексту, тако и на 
фототипско издање приступне академске беседе и Српског молитвеника 
из 1512. године.

Онако како доликује делима која се издају некоме у част, на првој 
страници налази се фотографија Милана Решетара из архиве САНУ, док 
се на страницама које следе осликава његов научни портрет.

Књига је подељена на три дела. Први део (Милан Решетар) тиче се 
различитих аспеката Решетаровог рада и културно-историјских прилика 
његовог времена, други (Српски молитвеник) посвећен је Српском мо-
литвенику, док трећи део (Преснимљена издања) чине Решетарова при-

ПРИКАЗИ И КРИТИКА
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ступна беседа у Српској краљевској академији и Српски молитвеник из 
1512. године, који су донети фототипски.

У уводном поглављу насловљеном Милан Решетар (стр. 9–14) 
уредници нас упознају са његовом биографијом са акцентом на 
професионалној биографији и областима филолошког интересовања и 
делања, што ће више пута бити поменуто и у прилозима који следе.

Библиографија одабраних научних радова (Одабрани радови Мила-
на Решетара (стр. 15–29)) поткрепљује констатације о томе да је радио 
на многим пољима задуживши не само српску и хрватску филологију већ 
и словенску, оставивши за собом богат научни опус на чак четири језика.

Након библиографије Милана Решетара следи библиографија о Ми-
лану Решетару, коју је припремила Гордана Радојчић-Костић, у прилогу 
Литература о Милану Решетару (стр. 35–42), и то од времена када је и 
сам стварао до данашњих дана. О значају Милана Решетара за (не само) 
нашу филологију говоре и имена која се јављају у овој библиографији. 
О Решетару и његовом раду своје судове су дали његови савременици, 
пријатељи и ученици, међу којима се издвајају Ватрослав Јагић, Алек-
сандар Белић, Сима Пандуровић, Павле Поповић и др. Да интересовање 
за његов рад не престаје ни данас показују радови савремених и домаћих 
и страних филолога.

На страницама које следе уредници дају прилоге у виду корица, на-
словних или првих страница најзначајнијих Решетарових дела.

Са културним приликама које су владале у Дубровнику у време када 
је Решетар живео и радио упознаје нас Ирена Арсић у тексту Од српске 
Атине до југословенске провинције: културне прилике у Дубровнику Ре-
шетаровог времена (1860–1942) (стр. 43–50). Описујући друштвено-
-историјске прилике у Дубровнику после револуционарне 1848. године, 
аутор истиче да се после гашења старе дубровачке културе и књижевности 
ствара круг младих дубровачких ерудита, међу којима се истичу Матија 
Бан, Медо Пуцић, Нико Велики Пуцић, Антун Казали и др. Истичући 
политичке прилике осамдесетих година XIX века, посебан акценат аутор 
ставља на деловање Срба католика заједно са Србима православцима, 
који су се организовали у национална удружења, али и на заснивање на-
ционалних листова Срба католика, као и Српске дубровачке штампарије 
и Матице српске. Такође указује на српско-хрватске националне суко-
бе, који су, у светлу дешавања првих деценија XX века, неповољно ути-
цали на српске интелектуалце у Дубровнику, нарочито имајући у виду 
савремену политику, „која је град Дубровник настојала да сведе не само 
на провинцијални него да га устроји у оквире који му ни историјски ни 
културно нису били својствени“ (стр. 49). И поред неповољних поли-
тичких услова првих деценија XX века, Срби католици су, како је пока-
зано, покушавали да се одрже у Дубровнику, нарочито на пољу науке и 



175Српски молитвеник – споменица Милану Решетару (1512–1942–2012)

културе, што им је и успевало до Другог светског рата. Упознајући нас, 
дакле, са културним приликама у Дубровнику, аутор истиче да су се и у 
измењеним културно-историјским приликама Срби у Дубровнику труди-
ли да очувају своју вишевековну традицију на овим просторима, али су 
на крају неповољни политички услови извојевали победу јер се Дубров-
ник сврстао „из позиције српске Атине у провинцијални југословенски 
град“ (стр. 50).

Јелица Стојановић се у раду под називом Приступна академска 
бесједа Милана Решетара „Најстарији дубровачки говор“, сажети 
исказ његовог богатог научног опуса (стр. 51–61) бави Решетаровим 
истраживањима језика Дубровника изнетим у приступној академској бе-
седи Најстарији дубровачки говор, која представља „сублимацију бога-
тог и дубоко утемељеног научног опуса, који је Решетар посветио језику 
и говору Дубровника“ (стр. 51). Циљ аутора је да, износећи резултате 
Решетарових истраживања, покаже до којих закључака је Решетар дошао 
анализирајући језик поезије, језик прозе и говор Дубровника – Решетар 
је аргументовано показао да чакавске особине код најстаријих песника 
представљају заправо подражавање далматинских песника који су пи-
сали чакавски, а да је прави говор Дубровника био штокавско-јекавски, 
којим су писали, како је утврдио, и најстарији песници. Аутор показује 
како је Решетар у својим истраживањима успео да анализом различитих 
споменика побије разне тврдње које су владале у науци када је у питању 
дубровачки говор. Осим питањем језика, Решетар се бавио и писмом ду-
бровачких споменика писаних штокавско-јекавским говором, показујући 
да су они писани и ћирилицом и латиницом. Аутор рада на крају по-
себан акценат ставља на Решетаров закључак да Србе и Хрвате сматра 
једним народом, али да они који Србе и Хрвате сматрају засебним на-
родима морају признати да је језик Дубровника увек био српски. Разлог 
за то лежи у чињеници да је овај део, због могућих политичких последи-
ца, Белић изоставио када је беседа након рата (1852) објављена у Гласу 
Српске академије наука.

О Милану Решетару као дијалектологу пише Слободан Реметић 
у раду Милан Решетар као дијалектолог (стр. 63–74). Аутор Мила-
на Решетара сврстава у ред највећих наших лингвиста Александра 
Белића и Павла Ивића, истичући да, захваљујући овој тројици научни-
ка и њиховим следбеницима, „прошло столеће се сматра златним веком 
српске дијалектологије“ (стр. 63). На самом почетку аутор посебан акце-
нат ставља на научне полемике Белића и Решетара, чиме су, како истиче, 
померане границе у дијалектологији. Даје преглед најзначајнијих Реше-
тарових дела из области дијалектологије, указујући на значај његових 
ставова у вези са штокавским и чакавским дијалектом, шумадијско-
-војвођанским говорима, дубровачким говором и др. Од својих ставова 
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је, како се истиче, пред јачим аргументима, умео и да одустане. Аутор 
указује на чињеницу да се за Решетара везује израда првог квестио-
нара, а за Решетарово и Белићево име везују се и почеци дијалекатске 
лексикографије. Његов значај се, између осталог, огледа и у томе што 
се најчешће бавио „крупним темама, синтезама када за њих није било 
довољно претходних појединачних истраживања“ (стр. 74).

С обзиром на то да је свој научни рад посветио језику дубровачке 
књижевности, веома важно место у његовом раду припада критичким 
издањима дела дубровачких писаца, чиме се у тексту Милан Решетар као 
издавач дубровачких писаца (стр. 75–83) бавила Злата Бојовић. На самом 
почетку аутор нас упознаје са приликама и потешкоћама објављивања 
књига на народном језику с обзиром на то да Дубровник до пред крај 
XVIII века није имао штампарију. Са оснивањем штампарије у Дубров-
нику пред крај XVIII века почело је издавање необјављених дела дубро-
вачких писаца, као и понављање старих издања вредних књига, што је, 
како се истиче, било важно јер су тако ове књиге постале доступне широј 
читалачкој публици. Аутор указује на велики допринос Милана Решета-
ра у издавању језичких споменика, међу које спада и Српски молитве-
ник од год. 1512. Последњих двадесетак година свог живота Решетар је 
посветио критичким издањима, објавио je четири критичка издања дела 
Игњата Ђурђевића, Марина Држића, Шишка Менчетића и Џора Држића. 
Посебна пажња поклоњена је чињеници да је Решетар, приређујући ова 
издања, ревносно истраживао сву доступну грађу, трагајући увек за новим 
подацима како би издања била што прецизнија, због чега представљају 
„један од највреднијих доприноса филолошком и књижевноисторијским 
проучавањима и тумачењима дубровачке књижевности“ (стр. 83).

Гордана Покрајац се у прилогу Допринос Милана Решетара 
проучавању дубровачких зборника и молитвеника (стр. 85–93) осврнула 
на значај Решетарових издања дубровачких молитвеника и ћириличких 
католичких и латиничких зборника. Посебна пажња посвећена је Српском 
молитвенику из 1512. године, односно Решетаровим закључцима у вези 
са његовом композицијом, наменом, писмом и језиком. Решетарова 
истраживања показала су да су се посланице и еванђеља у католичким 
црквама певала од средњег века на народном језику. 

Осим књижевно-језичким радом, о чему је у претходним текстови-
ма било речи, Решетар се бавио и историјским радом, посебно историјом 
Дубровника и Дубровчанима, о чему говори текст Небојше Порчића Ми-
лан Решетар као историчар Дубровника (стр. 95–101). Иако су га са-
временици сматрали и историчарем, у каснијим прегледима Решетаро-
ве делатности његово бављење историјом, како аутор истиче, нема тако 
иста кнуто место, због чега себи за циљ поставља попуњавање празнина о 
Решетаровој улози у истраживању дубровачке прошлости. Аутор указује 
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на недостатке Решетаровог бављења историјским темама, истичући да 
„ни сам Решетар није инсистирао на строгој научности већине ових тек-
стова“ (стр. 100), што поткрепљује чињеницом да је једва трећина тексто-
ва објављена у научним гласилима или зборницима, док је остатак штам-
пан у локалним дневницима, недељницима и сл. као популарно штиво, 
што не умањује његов значај јер је „цео Решетаров опус о дубровачкој 
историји, ако не словом, а онда мишљу која је иза њега стајала, у правом 
смислу историчарски“ (стр. 101). Поред бављења историјом, указано је 
и на Решетарово популарисање архивске грађе, као и на његов рад на 
дубровачкој нумизматици.

На неколико наредних страница уредници дају делове писама у 
којима се помињу Решетар или Решетарова писма упућена значајним 
личностима његовог времена.

Александар Милановић бавио се Решетаровим радом на Његошевим 
делима у тексту Милан Решетар као тумач и приређивач Његошевих 
дела (стр. 103–110). На самом почетку рада аутор истиче значај Реше-
тарових проучавања и тумачења Његошевих дела, сврставајући га у ред 
најзначајнијих његошолога. Указује на теоријско-методолошке проблеме 
с којима се суочавао Решетар припремајући Горски вијенац за штампу 
а имајући у виду да текстологија у његово време није била развијена 
као наука: аутентичност штампарског текста, текстолошке интервенције, 
међу којима посебну пажњу обраћа на интервенције ортографске и 
интерпункцијске природе, изговор јата, акцентовање и транскрипцију, 
утврђивање ауторства и хронологије и речник уз Горски вијенац. Осим на 
позитивне оцене Решетарових тумачења и коментара, аутор нам указује и 
на негативне оцене и Решетарова огрешења, која се најчешће приписују 
његовом недовољном познавању црногорских говора. Аутор се даље ба-
вио Решетаровим граматичким, лексиколошким и лингвостилистичким 
анализама Његошевог језика, као и ставом Решетара према славенизми-
ма код Његоша. Скреће пажњу на мање коментарисане стране Решетаро-
вог рада на приређивању Његошевих дела, а тичу се пре свега језика и 
стила. На крају рада истиче се велики значај Решетаровог приређивања 
Његошевих дела, који се огледа у томе да су многи Решетарови комента-
ри и данас прихваћени.

Саша Недељковић у прилогу Милан Решетар у дубровачкој штам-
пи (111–114) даје преглед дубровачке штампе у којој су излазили Решета-
рови научнопопуларни и културноисторијски прилози, а такође и чланци 
о Решетару, нарочито вести о признањима која је Решетар добијао за свој 
рад. На крају истиче да је Решетар био један од најистакнутијих Дубров-
чана свог времена и да је, упркос томе што је најмањи део живота провео 
у Дубровнику, са њим остао у чврстим везама, о чему сведочи и велики 
углед који је уживао код Дубровчана.
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На почетку друге тематске целине уредници Јасмина Грковић-
-Мејџор и Виктор Савић упознају нас са значајем Српског молитвеника 
(1512), најстарије штампане књиге на српском народном језику.

Поред филолошког и историјског значаја, Молитвеник има и 
уметничку вредност, с обзиром на то да је богато украшен, са чиме нас 
подробније упознаје Бранка Иванић у прилогу Ликовни украс штампа-
ног ћириличког дубровачког молитвеника из 1512. године (стр. 127–137). 
Описујући изглед дубровачког штампаног молитвеника, доводи га у везу 
са другим рукописним и штампаним молитвеницима. Аутор одређује по-
рекло ликовних украса у Молитвенику, истичући књиге које су утицале 
на настанак ове књиге у ликовном погледу, закључујући да је реч о у 
потпуности ренесансној књизи по ликовној опреми.

Драгана Јањић се у тексту Служба Светог крста и Служба Све-
тог Духа у ћириличком дубровачком молитвенику из 1512. године (стр. 
139–144) бавила молитвама у двема у наслову наведеним службама. По-
ред основних података о молитвенику, аутор даје његову композицију, 
коју чине и две службе: Служба Светог крста и Служба Светог Духа. 
Анализом је обухваћен садржај ових двеју служби, а све је поткрепљено 
примерима из Молитвеника у изворном облику. С обзиром на то да 
се тема опроста налази на почетку обе службе, аутор посебну пажњу 
посвећује овом појму, својственом западној цркви, смештајући га у шири 
историјски оквир. Овим радом показује се на основу молитава да је реч 
о католичком молитвенику, што се, како се наводи, може видети већ и на 
основу самог садржаја молитвеника, као и на основу календара.

У раду Ћирилица дубровачког молитвеника из 1512. године (стр. 
145–149) Вања Станишић се у првом делу осврће на Решетарове ар-
гументе неоправданости назива босанчица или босанско писмо (први 
проучавалац Молитвеника Марио Рок наводи да је писано писмом које 
назива cyrillique bosniaque), како се називало српско брзописно писмо 
које се употребљавало, мењало и развијало у турско доба у Босни и 
Далмацији. Решетар је за ову варијанту скорописа, како га је називао, 
предлагао назив западна ћирилица. Констатацију да је Молитвеник пи-
сан брзописом у дволинијском уместо у четворолинијском систему, што 
„оставља утисак уставне стилизације скорописног писма“ (стр. 146), 
аутор поткрепљује примерима писања слова која су била карактеристи-
чна за брзопис. У другом делу рада аутор даје неке ортографске одлике 
Молитвеника указујући на специфичности писања одређених гласова и 
слова и на утицај црквенословенске ортографије. Ипак, како аутор на-
води, ћирилица католичко-протестантске штампе, која започиње с Мо-
литвеником, одудара од црквене ћирилице и црквенословенског језика 
православних штампаних књига. На крају рада аутор истиче типоло-
шку сличност гражданице Петра Великог, која је обликована по угледу 
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на латиницу, и дубровачког молитвеника, која се, како истиче, огледа у 
космополитизацији писма.

Слободан Павловић у раду Фонолошки систем Српског молитве-
ника из 1512. године. Трагом Решетарових истраживања (стр. 151–158) 
даје преглед фонолошког система Молитвеника. У уводном делу рада 
посебну пажњу аутор посвећује уговору који је две године пре штампања 
Молитвеника склопљен између Петра Ђурђева Шушића и Франче-
ска Раткова Мицаловића, из кога се сазнаје да је договорено штампање 
књиге богородичиних служби, јеванђеља, епистола и монолога Све-
тог Аугустина на српском језику и писму, а за продају у Дубровнику и 
по Србији. Преглед вокалског и консонантског система Молитвеника 
несумњиво је показао да припада источнохерцеговачком дијалекту с по-
четка XVI века, уз утицај „далматског супстрата и италијанског (првен-
ствено венецијанског) адстрата“ (стр. 158), што је одлика дубровачког 
говора. На крају аутор указује на језичку асимилацију Дубровника, при-
марно романског града, тј. на мешање словенског и романског језика, 
које почиње већ у X веку да би већ после 1296. надвладао словенски, тј. 
источнохерцеговачки дијалекат, који су Дубровчани називали српским 
језиком (lingua seruiana). Цитирајући речи Павла Ивића, аутор закључује 
да овим „историјско-политичким, културолошким и језичким фактима 
србистика мора прилазити с научном озбиљношћу“ (стр. 158).

У свим прилозима акценат је стављен на најобимније и нај пло-
дотворније поље Решетаровог рада – дубровачко књижевно и језичко 
наслеђе. У њима се осветљавају културно-историјске и језичке при-
лике како би се научним аргументима показало каква је била дуброва-
чка књижевност и којим је језиком писана, а за шта велику захвалност 
дугујемо истраживањима Милана Решетара. У савремено доба, када се 
често пренебрегавају уврежене научне истине и читају у политичком 
кључу, веома је значајно подсетити да се треба увек држати научних ар-
гумената.

Ова књига веома је значајна јер се њоме одаје пошта великом на-
учнику, који је нашу науку задужио својим радом, нарочито имајући у 
виду да је на многим пољима поставио темеље за даља истраживања, 
због чега, како се у уводном делу књиге истиче, заузима почасно ме-
сто међу српским и југословенским филолозима XIX и XX века. Њен 
велики значај огледа се и у томе што је посебна пажња поклоњена 
културноисторијском благу нашег народа Српском молитвенику (1512), 
како га је Решетар назвао, првој књизи штампаној ћирилицом на српском 
народном језику, чиме је обележен и значајан јубилеј.

Важност једне овакве књиге за српску лингвистику и културу пре-
познао је и Одбор за доделу Награде „Павле и Милка Ивић“ и одлучио 
да јој додели ово престижно признање Славистичког друштва Србије за 
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2018. годину. На овај начин се одаје пошта великом научнику, али се и 
скреће пажња на допринос Срба католика српском културном и језичком 
наслеђу, како се истиче у образложењу за доделу награде, и тиме утире 
пут да се ова област, још увек недовољно проучена и позната, детаљније 
истражи.

Јелена Стошић*
Универзитет у Нишу
Филозофски факултет

Департман за српски језик

* jelena.stosic@fi lfak.ni.ac.rs



Предраг Пипер. Прилози историји српске лингвистичке 
славистике: друга половина ХХ века.

Београд: Чигоја, 2018, 465 стр.

Књига академика Предрага Пипера  Прилози историји српске лин-
гвистичке славистике: друга половина ХХ века представља прву мо-
но графију у српској лингвистици посвећену систематичном прика-
зу развоја српске славистике у другој половини XX века, али и њеној 
критичкој анализи и скретању пажње на најважније личности и догађаје 
на том историјском путу. Према речима аутора, она се наслања на његову 
књигу Прилози историји српске славистике: библиографска грађа, која 
је објављена 2011. године.

Монографија садржи дванаест поглавља – једанаест представљају 
његови већ објављени радови, а једно поглавље чини текст који се први 
пут објављује у овој књизи. Аутор у Предговору скромно каже да је 
књига замишљена „као могући допринос изради монографије о историји 
српске лингвистичке славистике, која ће, надам се, једног дана бити напи-
сана трудом неког другог слависте“. Ова књига, међутим, само формално 
представља збирку чланака. У својој суштини она је монографија, што 
се може мерити према већем броју критеријума. Теме поглавља се при-
родно, логично и складно надовезују једна на другу. У свим поглављима 
се описује шири друштвеноисторијски и културолошки контекст који је 
условио подстицаје и кочнице за одређене фазе у развоју српске лин-
гвистичке славистике. Поглавља су и методолошки врло уједначена. У 
њима се износе подаци, дају се оцене и наводе запажања, а у сваком се 
представља и прилично исцрпна библиографија о теми која се обрађује. 
У књизи се полази од опште слике два века српске филологије, а затим се 
детаљно осветљава прво србистика, па русистика и друге гране слависти-
ке у другој половини ХХ века. Аутор се фокусира и детаљно осветљава 
деведесете године ХХ века, представља конфронтативна, типолошка и 
когнитивнолингвистичка славистичка истраживања, износи портрете 
најважнијих српских слависта, указује на најважније лингвистичке ча-
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сописе, а књигу завршава изношењем перспективе српске славистике. 
Све наведене особине нове књиге академика Предрага Пипера Прилози 
историји српске лингвистичке славистике: друга половина ХХ века ути-
чу на општи утисак да она представља скоро заокружену историографију 
српске лингвистичке славистике у другој половини ХХ века.

У поглављу Два века српске филологије кроз два века новије исто-
рије српског народа обрађује се унутрашња и спољашња историја српске 
филологије и износи се њена периодизација према личностима и према 
друштвеноисторијским околностима. Према првом критеријуму, аутор 
издваја четири периода: вyкoвcки, дaничићeвcки, бeлићeвcки и ивићeвcки. 
Предраг Пипер посвећује посебну пажњу овом критеријуму и наглаша-
ва велики значај појединаца у историји српске лингвистике и културе 
уопште. У вези са Вуком и његовим односом са Копитаром наглашена 
је политичка идеја аустрославизма, којом се очигледно руководио и сам 
Копитар. Аутор примећује да овај однос и Копитарови мотиви да по-
могне Вуку заслужују даљу и детаљнију анализу. П. Пипер примећује 
јасну везу између српске историје и филологије, па поглавље завршава 
мрачном сликом, али и надом да ће се она поправити: „Српски народ
изашао је из последње Југославије државно исцепкан и сасвим ослабљен, 
демографски врло оронуо, са нејасним државним границама и симбо-
лима, и државним статусом који се једва може назвати вазалским. И 
српска филологија данас је у ожиљцима, али са све јаснијом перспе-
ктивом да обави или доврши многе послове на описивању, проучавању, 
култивисању, и нормирању српскога књижевног језика у укупној његовој 
многоликости“ (стр. 17).

Са поглављем О српској лингвистичкој славистици друге полови-
не ХХ века шира научна јавност имала је прилике да се упозна на XVI 
међународном конгресу слависта јер га је академик Предраг Пипер из-
ложио као пленарно предавање. Овај текст се први пут објављује у При-
лозима историји српске лингвистичке славистике. Српска лингвистичка 
славистика друге половине ХХ века обухвата три периода: први – до краја 
педесетих година, други – до краја осамдесетих година, и трећи – период 
деведесетих година ХХ века. У поглављу се наводе најзначајнији лин-
гвистички догађаји, личности, лингвистичке школе, правци и публикације 
које су обележиле ове периоде. Затим се опсежно, према лингвистичким 
нивоима и дисциплинама, анализирају најважнији доприноси српских 
лингвиста у другој половини ХХ века. Поред традиционалних лингви-
стичких дисциплина, у овом поглављу представљен је развој и модерних 
интердисциплинарних наука, од којих су неке тек на почетку развоја. У 
питању су психолингвистика, етнолингвистика и теолингвистика. Где 
год је то било могуће, наводе се и наговештаји распламсавања одређених 
наука или праваца из ранијих времена, оних који нису предмет ове 
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књиге, па се тиме њен историографски опсег повремено шири и на прву 
половину XX века или на прве деценије XXI века. Тако се, рецимо, као 
наговештај психолингвистичких истраживања у српској лингвистици 
наводи докторска дисертација Миливоја Павловића из 1920. године. У 
поглављу је констатовано да су српски лингвисти доста енергије потро-
шили у међусобним нападима и полемикама „које су, нажалост, често 
биле новинске и памфлетске, одн. покушаји политичких напада и морал-
ног оцрњивања опонената, што је далеко од науке. [...] Ипак, то је остала 
маргинална појава у развоју српске лингвистичке славистике друге по-
ловине ХХ века, испуњеном великим прегнућима и крупним резултати-
ма“ (стр. 57). И овде, као и на другим местима, аутор уочава проблеме 
с којима се српска лингвистика сретала током друге половине ХХ века, 
али, по правилу, ипак износи оптимистичан закључак, а проблем, с пра-
вом, маргинализује.

Следеће поглавље посвећено је русистици и носи наслов О српској 
лингвистичкој русистици друге половине ХХ века. И у овом поглављу се 
периодизацији приступа детаљно и вишестрано. Како сам аутор нагла-
шава, „историја науке има више димензија па се стога и историја српске 
лингвистичке русистике може посматрати из више углова као што су 
хронолошки, проблемски, теоријски, методолошки, персонални, органи-
зациони и др.“ П. Пипер сматра да, у целини посматрано, нису остварени 
сви постављени циљеви. Он сматра да је превелика пажња посвећена 
појединачним проблемима, а да се није довољно енергије уложило у 
синтезе, колективне монографије итд. посвећене конфронтативним 
истраживањима руског и српског језика. Као један од разлога наводи се 
далеко детаљније описана структура руског језика него српског, што оте-
жава упоредна истраживања. Проф. Пипер запажа да србисти у Србији 
недовољно прате резултате српских русиста, што такође отежава развој 
конфронтативних истраживања ова два језика. Аутор наглашава важност 
језичког корпуса, без кога су незамислива крупнија тимска, теоријски и 
методолошки добро заснована истраживања.

Поглавље Српска лингвистичка славистика деведесетих годи-
на ХХ века доноси преглед бурних друштвеноисторијских збивања у 
овом периоду, а затим се са историјских оквира прелази на лингвисти-
чки оквир. Описују се проблеми у вези са стандардизацијом савременог 
српског језика, скреће се пажња на „отцепљене“ језике, представљају се 
најважнији приручници и монографије, а говори се и о уплитању по-
литике у лингвистику, као и о полемикама „кoje ce чecтo нe би мoглe 
бeз мнoгo ycлoвнocти нaзвaти нayчним, иaкo cy y њимa yчecтвoвaли 
нayчници“. Наводе се најважнији пројекти из тог времена, побрајају се 
важнији научни скупови, научни часописи и библиографије.
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Следеће поглавље носи наслов О конфронтативним проучавањима 
руског и српског језика. Према виђењу П. Пипера, „у лингвистичкој пра-
кси опредељење за термине конфронтативна или контрастивна линг-
вистика (или анализа) готово да више зависи од традиције употребе 
једног или другог термина у некој научној средини него од доследне при-
мене поменутих начела разликовања њихових појмовних садржаја. Тер-
мин конфронтативна (или конфронтациона) лингвистика и одговарајуће 
схватање његовог садржаја, који се најпре усталио у београдској слави-
стици, поједини сарадници и ученици београдских слависта увели су 
и у неке друге универзитетске центре, пре свега у Нишу, Крагујевцу и 
Никшићу“. У поглављу се детаљно износе најважнији резултати пре-
ма областима и указује се на оне области које нису у довољној мери 
заступљене. У истом поглављу се представљају и одбрањене докторске 
дисертације и наводе научни и универзитетски центри. Са жаљењем се 
примећује да се „проучавања српског језика обављају углавном незави-
сно од резултата конфронтативних русистичких истраживања, готово као 
да та истраживања не постоје“. Оваквим и другим напоменама Предраг 
Пипер поставља корисне задатке које у будућности треба да реше нови 
нараштаји српских лингвиста.

Након конфронтативних проучавања следе типолошка, па следеће 
поглавље носи наслов О типолошким истраживањима у српској лин гви-
стичкој славистици друге половине ХХ века. У поглављу се представља 
осврт на типолошка истраживања у српској лингвистичкој славистици 
друге половине ХХ века са назнакама даљих могућих истраживања. 
На почетку се објашњава сам појам и термин типолошка лингвистика. 
Примећено је да су „релативно већа истраживања превасходно типоло-
шке природе у српској лингвистичкој славистици сасвим малобројна, нпр. 
монографија Заменички прилози у српском, руском и пољском језику (ина-
че, рад којим су у српској славистици започела дисертациона и монограф-
ска истраживања типолошке оријентације, монографска истраживања 
посвећена знатнијим делом и савременом пољском књижевном језику, 
као и монографска истраживања лексичке семантике)“. Запажа се да су 
„типологије у оквирима једног језика у српској лингвистичкој слависти-
ци најчешће синхронијске, имају за предмет српски језик и усмерене су 
на идентификовање, описивање и објашњавање формалних, семанти-
чких или функционалних типова језичких појава на различитим ниво-
има српског језика“. Као најважнији задатак типолошких истраживања 
у српској лингвистици проф. Пипер одређује „задатак типолошког 
проучавања српског језика на синхронијском и дијахронијском плану, 
другим речима и прецизније формулисано: српски према другим словен-
ским језицима у типолошком светлу, укључујући ту свакако и двојезичка 
и вишејезичка истраживања све до посматрања српског према свим сло-
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венским језицима“. У закључном пасусу овог поглавља, али и на дру-
гим местима у књизи, аутор истиче задатке стратегије научног развоја 
у српској славистици. Важно је напоменути да значај ове књиге, између 
осталог, видимо и у томе што се у њој износе предлози за формирање 
стратегије даљег развоја српске славистике, па би један посебан осврт 
на ову књигу могао да се напише из те перспективе. П. Пипер сматра да 
важну улогу у будућности српске славистике треба да заузме проучавање 
других словенских језика, и то посебно оних који су до сада слабо проу-
чавани у нашој славистици, и то на начин да се што боље осветли приро-
да српског језика. Та истраживања би требало методолошки уједначити 
да би и резултати били самерљиви и упоредиви.

Једно од најважнијих и најмодернијих савремених усмерења у лин-
гвистици јесте когнитивна лингвистика. Зато је аутор посебно поглавље 
посветио овом приступу. У поглављу које носи наслов О когнитивно-
лингвистичким проучавањима српског језика износи се историјат развоја 
когнитивне лингвистике у свету, па и у Србији, и наводи важна чињеница 
да су неки облици когнитивне лингвистике и неки њени зачеци видљиви 
и у другим, старијим лингвистичким правцима. Посебна пажња обраћа 
се на радове и књиге Милке Ивић, затим Весне Половине, Предрага 
Пипера, Душке Кликовац, Катарине Расулић, Људмиле Поповић, Рајне 
Драгићевић, Стане Ристић, Милане Радић Дугоњић, Радославе Трнавац, 
Тијане Ашић и других аутора.

Поглавље Славистички портрети као увиди у новију историју сла-
вистике посвећено је обимном и значајном делу академика Милке Ивић, 
а у другом делу – професору Богдану Терзићу. Затим се представља сла-
вистичка библиотека Милоша Јефтића и њени домети у осветљавању жи-
вота и рада значајних лингвиста. Поглавље се завршава целином Осврт 
на четири деценије у лингвистици и славистици: самосведочење, у којој 
аутор износи бројне аутобиографске напомене о својим радним задаци-
ма, циљевима и резултатима, као и погледима на свој научни, стручни и 
педагошки допринос. Текст је прочитан на Округлом столу који је био 
уприличен у част Предрага Пипера, поводом награде Златна књига, коју 
му је доделила Матица српска.

Следеће поглавље носи наслов Мемоаристика и историја слави-
стике. У поглављу се скреће пажња на значај мемоаристике и наводе 
се имена значајних слависта који су написали своје мемоаре. Аутор се 
посебно задржава на мемоарима Витомира Вулетића Сусрети са собом. 
Један пасус у осврту на те мемоаре оставља нарочити утисак и сведочи 
о томе да су мемоари лингвиста прилика да се читалац упозна бар са три 
нивоа сведочења у овом жанру – о лингвистици и лингвистима датог вре-
мена, о лингвистичком раду аутора мемоара, али и о његовим погледима 
на живот, што може бити драгоцено бар онолико колико и сведочења о 
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професионалном животу и раду. Пасус који оставља утисак (и због описа-
ног детаља из живота Витомира Вулетића и због начина на који тај детаљ 
описује и доживљава П. Пипер) гласи овако: „Други том књиге Сусрети 
са собом завршава се призором у којем аутор посматра пријатеља, уни-
верзитетског професора, који клечи пред запаљеном свећом на улици, 
на месту на којем је изгубио сина. У души, с њим клечи и онај који га 
посматра, а мора клекнути и читалац, који посматра обојицу. На хори-
зонту очекивања расплета трагичне сцене помаља се наслов ове књиге 
Сусрети са собом. Да, заиста, кад год успемо да истински проникнемо у 
радост или муку другога и да је доживимо као своју, сусрети са другима 
постају сусрети са собом.“

Проф. Пипер примећује и ово: „Зато ове три књиге проф. Вито-
мира Вулетића убедљиво потврђују да је један важан корен сваке науч-
не биографије у породичној биографији па је и корен сваке националне 
историје у породичним биографијама појединаца и протагониста, у оно-
ме што нас уобличава као људе који имају изграђене темељне ставове о 
темељним питањима ма када се она актуелизовала.“

Пажња се у књизи посвећује и периодици, па се следеће поглавље 
зове Српска славистичка периодика. Посебна пажња посвећује се Ју-
жно словенском филологу и Зборнику Матице српске за славистику.

Поглавље О значају српске словенске филологије и националне ака-
демије у периодима националног посустајања почиње следећим речи-
ма: „Одговорност филолога за матерњи језик утолико је већа уколико су 
већи државни и друштвени проблеми у његовој земљи.“ Једно од гла-
вних питања које се разматра јесте улога САНУ у културној политици 
Србије. Наводе се и бројни проблеми српске културе на крају ХХ и у 
првим деценијама XXI века. Представљени су и ставови аутора у вези 
са главним задацима и циљевима српске културне политике. Износе се 
конкретне мере стратегије доприноса САНУ бризи о српском језику. Та-
ква стратегија требало би да обухвати следеће: доследно разграничавање 
службене од јавне употребе језика и писма; снажну и јасну подршку ка-
питалним лексикографским пројектима САНУ, Матице српске и Завода за 
уџбенике; подршку објављивању нових издања српског правописа, пра-
вописног речника српског језика и нормативне граматике српског језика; 
подршку научним пројектима у Србији који имају за предмет српски 
језик и подстицање или чак обавезивање истраживача да резултати тих 
истраживања буду објављени као крупне заједничке монографије, речни-
ци, атласи или зборници радова; подстицаје надлежних министарстава да 
подрже Одбор за стандардизацију српског језика; настојања да се број ча-
сова наставе матерњег језика доведе бар на ниво који представља просек 
у земљама Европске уније; залагање за што прецизније разрађен систем 
мера за подстицање превођења капиталних дела из лепе књижевности 
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објављених у Србији итд. П. Пипер наводи укупно деветнаест оваквих 
мера које би морале имати у виду све институције у Србији које су на 
било који начин задужене за бригу о српском језику, а не само Српска 
академија наука и уметности.

У поглављу Перспективе српске славистике износе се историјат и 
заслуге Славистичког друштва Србије у развоју српске славистике. На-
воде се бројни задаци српске славистике, од којих нам пажњу привлачи 
задатак да се унапреди изучавање јужнословенских језика, формирање 
Института за славистику, даљи развој српске славистике на интернету 
и у периодици, формирање стратегије развоја славистике у Србији. Ово 
поглавље, као и цела књига, завршава се овим размишљањем: „Aкo изрaз 
cрпcкa лингвиcтикa нe изгyби cмиcao, кao штo ce нaдaмo дa нeћe, oнa 
би мoрaлa и дaљe иcтрajaвaти y нaпoримa дa прaти, a y нeчeмy мoждa и 
дoгрaди иcтрaживaњa y врxyнcкoj тeoриjcкoj лингвистици и да пoдcтичe 
примeнy дocтигнyћa мoдeрнe лингвиcтикe y прoyчaвaњy cрпcкoг и 
дрyгиx cлoвeнcкиx и нecлoвeнcкиx jeзикa, штo би, кao yocтaлoм и дo 
caдa, биo прeдмeт пaжњe мaњeг брoja тeoриjcки oриjeнтиcaниx српских 
лингвиcтa. Oднoc прeмa мoдeрнoм, кao и oднoc прeмa трaдициjи, 
трeбaлo би дa y првoм рeдy бyдe прeдмeт cтрaтeгиje нayчнoг рaзвoja. 
У околностима y кojимa је cрпcкa лингвиcтичка славистика иза-
шла из ХХ века, cтрaтeгиja нayчнoг рaзвoja мoрaлa би бити ycмeрeнa 
нa cтвaрaњe штo бoљe oргaнизoвaнoг нayчнoг рaдa зa дocтизaњe штo 
вeћeг брoja ocтвaрљивиx циљeвa кojимa тeжи мoдeрнa лингвиcтикa y 
cвeтy. Тo знaчи, прe cвeгa, рaнгирaњe лингвиcтичкиx oблacти (тeoриjcкa 
лингвиcтикa, дecкриптивнa, примeњeнa и дрyгe) прeмa њиxoвoм знaчajy 
зa cрпcкy кyлтyрy и прeмa мoгyћнocтимa (кaдрoвcким, мaтeриjaлним и 
дрyгим) дa ce oдрeђeни циљeви ocтвaрe, jeр je jeднaкo интeнзивaн рaд 
y cвим лингвиcтичким oблacтимa нeрeaлaн, a прeпyштaњe дa cлyчajнe 
oкoлнocти и личнa oпрeдeљeњa oдрeђyjy приoритeтe ниje рaциoнaлнo.“

На самом крају књиге налази се Грађа за библиографију српске 
лингвистичке славистике (посебна издања, 1950–2000), у којој се на 114 
страница детаљно и поуздано наводе монографије, магистарски и док-
торски радови који представљају допринос српској славистичкој лин-
гвистици.

Закључићемо општом оценом да књига академика Предрага Пипе-
ра Прилози историји српске лингвистичке славистике: друга половина 
ХХ века представља драгоцен допринос српској славистици, јер садржи 
педантан и детаљан опис развоја српске славистичке мисли у другој по-
ловини ХХ века. Књига ће бити корисна како домаћим, тако и страним 
филолозима. Такође, она ће бити значајна данас, али и у будућности. 
Корист од ове књиге видимо у детаљно описаном културолошком и 
друштвеноисторијском контексту који је довео до прихватања и усвајања 
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одређених лингвистичких праваца. Значајна је и богата библиографија 
која се у књизи наводи. За будућа истраживања важне су бројне напо-
мене о пословима који предстоје у српској лингвистичкој славистици и о 
празнинама које треба попунити. 

Ова књига, од прве до последње странице, истовремено нуди и по-
глед у прошлост и путоказе ка будућности.

Рајна М. Драгићевић*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за српски језик
са јужнословенским језицима

 

* rajna.dragicevic@fi l.bg.ac.rs



Velká akademická gramatika spisovné češtiny, I. Morfologie: 
druhy slov / tvoření slov. Část 1, 2, František Štícha a kol. 

Praha: Academia, 2018, 1148 str.

Велика академијина граматика чешког књижевног језика дело је 
ауторског колектива на чијем челу је Франтишек Штиха (František Ští-
cha), истраживач у Институту за чешки језик Академије наука Чешке 
Републике и руководилац одељења граматике, а остали аутори су Ивана 
Коларжова (Ivana Kolářová), Милослав Вондрачек (Miloslav Vondrá-
ček), Ивана Боздјехова (Ivana Bozděchová), Јана Билкова (Jana Bílko-
vá), Клара Осолсобје (Klára Osolsobě), Павла Кохова (Pavla Kochová), 
Здена Опавска (Zdena Opavská), Јозеф Шимандл (Josef Šimandl), Луцие 
Копачкова (Lucie Kopáčková) и Војтјех Весели (Vojtěch Veselý). У питању 
је тек први од укупно четири планирана дела, како у кратком предговору 
читаоце информише уредник, а вишетомна граматика обухватиће тако 
морфологију, творбу речи и синтаксу чешког језика.

Први део, у два тома, посвећен је теорији врста речи и детаљном 
опису законитости, норми, правилности и неправилности у окви-
ру творбе речи у чешком књижевном језику. Састоји се од предговора 
(Předmluva, 11‒12), увода (Úvod, 13‒30), два поглавља (I. Druhy slov, 
31‒108; II. Tvoření slov, 109‒1118), списка коришћене литературе (Lite-
ratura, 1119‒1124), списка скраћеница и ознака (Seznam zkratek a značek, 
1125‒1126), предметног регистра (Věcný rejstřík, 1127‒1143), регистра 
суфикса (Rejstřík sufi xů, 1144‒1146) и регистра имена (Jmenný rejstřík, 
1147‒1148). 

У уводу уредник пружа увид у концепцију, методологију и циљеве 
ове стручне публикације. Истиче да циљ граматике није да понуди чи-
таоцу што више теоријских података, већ да представи широку област 
морфолошких и синтаксичких појава природног језика као систем са 
више или мање чврстим правилима којих се одрасли говорници у проце-
су њиховог настанка спонтано придржавају. У том упућивању корисника 
у сложену граматичку грађу језика у другом је плану, по речима аутора, 
подробно подучавање како исправно употребљавати језик у међуљудској 
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комуникацији. Дакле, понуђена граматика превасходно је дескриптивна, 
она приказује и образлаже појаве као елементе појединих граматичких 
подсистема и то на најједноставнији могући начин, док је теоријски при-
ступ заступљен у минималној мери. Ова граматика се већим делом за-
снива на анализама савремених писаних текстова и њихових синтакси-
чких целина који су обухваћени у Чешком националном корпусу (Český 
národní korpus), а велика пажња посвећена је илустративном материјалу 
и његовом пажљивом одабиру.

Уредник даље образлаже концепцију приручника у вези са језичким 
појавама које су њиме обухваћене, наглашавајући оне којe одговарају 
дефиницији граматике како је разумеју аутори, и то кроз петнаест тачака, 
као што су нпр. карактеристике речи и њихових граматичких функција 
које се рефлектују на категоризацију и класификацију врста речи, начини 
и средства грађења речи, морфемска структура синхронијски немотиви-
саних речи, систем флективних облика речи и њиховог функционисања 
у спојевима речи, реченицама и тексту, морфолошке категорије и њихово 
функционисање код грађења реченице и текста, нелинеарна и линеарна 
правила повезивања речи у синтагме, реченице, правила повезивања ре-
ченица међусобно и у оквиру текста, правила кохезије и кохеренције тек-
ста, модалност и начини њене језичке сигнализације, сигнали и услови 
комуникативног смисла реченица и др. Сматрајући творбу речи обимном 
и релативно самосталном облашћу граматике природног језика, аутори 
се опредељују за њено издвајање из традиционалне формалне и функ-
ционалне морфологије, те је заједно са теоријским излагањима о врста-
ма речи увршћују у први део ове граматике. Са друге стране, аутори у 
тако дефинисану граматику не увршћују правила образовања гласова 
и акустичко-артикулационе особине фонема, као ни појаве као што су 
структура лексичког значења попут синонимије, антонимије и других 
чисто семантичких односа међу речима, ни лексичке спојеве речи који 
нису у вези са синтаксичким особинама, нити стилске карактеристике 
речи, реченица и текстова уколико нису повезане са специфичним 
морфолошким или синтаксичким појавама. Јасно је да је таква концепција 
приручника знатно другачија од већине досадашњих граматика чешког 
језика и у том смислу не може да пружи целовит увид у језички систем, 
бар не онако како су та дела традиционално замишљена као преглед 
лингвистичких дисциплина које проучавају језичке јединице на свим 
нивоима језика. 

У наставку се дефинишу појмови-термини језичке аксиологије 
као што су узус, норма и кодификација, књижевни и некњижевни че-
шки језик, говорни језик, стандардни језик, а потом и тешкоће код утвр-
ђивања и одређивања припадности одређеним системима, као што је 
нпр. посебна формација општеразговорног чешког језика која обухвата 
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територију Чешке и део Моравске и која се свакако не може дефиниса-
ти као књижевна али ни као некњижевна, с обзиром на то да претежни 
део лексема, њихових облика и синтаксичких конструкција има стилски 
неутрално обележје. Пажња се такође усмерава на појмове као што су 
потенцијалност и граматичност језичких средстава, те језичка исправ-
ност. 

Уредник такође скреће пажњу на врсту извора обухваћених при-
ручником, као што су подаци из ранијих граматика чешког језика, за-
тим објављене студије аутора приказане граматике са резултатима до 
којих се дошло анализом корпуса, сазнања и закључци чешких и страних 
лингвиста добијени радом са корпусом чешког језика, одабране лингви-
стичке теорије које се ослањају на анализу језичког материјала који није 
црпљен из корпуса, одабране лингвистичке теорије старијег и новијег 
датума које се не заснивају на обимнијем емпиријском материјалу. Што 
се тиче извора илустративног језичког материјала, то су текстови које 
садржи корпус чешког језика, текстови садржани у неком другом медију 
(нпр. у књизи која се не налази у корпусу нити у изворима на интернету), 
постојеће граматике, језички приручници и друга стручна лингвистичка 
литература, те језички осећај (интроспекција) аутора датог поглавља. 

На крају увода уредник упућује на начин и обим излагања појава 
у оквиру појединих поглавља који у извесној мери зависи од научних 
интересовања сваког од аутора ове колективне монографије, истичући да 
је она замишљена као приручник који се неће читати од корице до кори-
це, те да одступања од јединственог стила и начина излагања не умањују 
квалитет овог обимног дела. 

Прво поглавље посвећено је врстама речи. Након дефинисања тер-
мина „реч“ помоћу више паралелних и потенцијално важећих карактери-
стика, аутори у прва три потпоглавља усмеравају пажњу на критеријуме 
поделе речи у оквиру којих прецизирају свој став према традицио-
налним дихотомичним односима као што су: деноминација насупрот 
неденоминацији, конкретна насупрот апстрактној именици, аутосеман-
тичне насупрот синсемантичним речима, или променљивост насупрот 
непроменљивости, наглашавајући да се у понуђеној граматици сваки 
од њих разматра и примењује искључиво у вези са закључцима које 
намеће сам систем лексичког фонда, а не толико актуелни критеријуми 
употребљени за његов опис. У вези са тим је и релативност критеријума 
и мотива поделе на врсте речи, у оквиру које аутори сматрају да је сврси-
сходно употребљавати сваки од критеријума посебно, али доследно, чак 
и по цену стварања три или више не сасвим компатибилних супсисте-
ма врста речи. Подела се заснива на схватању да врсту речи одређује 
узајамни утицај семантичких, синтаксичких и морфолошких особина 
речи, а с обзиром на то да оне зависе од употребе израза у комуникацији, 
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у многим случајевима припадност врстама речи може бити одређивана 
према актуелном контексту. У наставку аутори објашњавају појединачне 
критеријуме, од којих најважнијим сматрају садржинско-семантички, 
који подразумева ноционално значење, али и граматичке и прагмати чке 
елементе значења. С тим у вези подела обухвата именице, глаголе, приде-
ве и прилоге, али се тај критеријум може применити и на опис секундар-
них врста речи. Други критеријум је синтаксички и односи се на комплек-
сно значење лексеме које је одређено и њеним синтагматским особинама 
као што су колокабилност и валентност, те општим функцијама у тексту. 
Морфолошки критеријум тиче се, дакако, деклинабилности, компарације 
и конјугације, а с тим у вези и система морфоло шких категорија, одн. 
њиховог одсуства код синсемантичних речи. Аутори проширују мор-
фолошки критеријум узимајући у обзир и друге лексичке аспекте, као 
што су грађење речи, фонотактичке карактеристике нпр. код узвика, 
ти пични завршеци који су последица историјског развоја, те на основу 
тога морфолошки критеријум схватају у општем смислу као формални 
критеријум, не изостављајући пак семантичку страну морфолошких и 
творбених обележја речи. 

У четвртом потпоглављу аутори излажу своје аргументе против тра-
диционалне поделе на врсте речи и на основу примене три критеријума 
издвајају четири основне врсте речи у које спадају именице, придеви, 
прилози и глаголи, чијим се посредством може изразити основна ло-
гична структура Некакво нешто некако јесте (Nějaké něco nějak je). У 
секундарне врсте речи спадају везници, предлози, речце и узвици и на 
њих није могуће применити сва три критеријума, али се и они могу де-
финисати бар на основу два ‒ морфолошког и синтаксичког. У самостал-
ну врсту речи аутори не увршћују бројеве, који по њиховом мишљењу 
показују висок степен синтаксичке и морфолошке разноврсности, нити 
заменице, за које пак сматрају да показују семантичку непотпуност 
која произилази из њихове функције заступања других врста речи и 
упућивања на њих. Ипак, не одричу се самих термина, али паралелно са 
постојећим терминима као што су нпр. синтаксичка именица, глаголски 
придев, заменички прилог користе термине: заменички придев (pronomi-
nální adjektivum ‒ jakýsi, takový), нумеричка именица (numerální substan-
tivum ‒ tisíc, tři, kupa), заменичка именица (pronominální substantivum ‒ ty, 
nikdo), заменичко-нумерички придев (pronominálně-numerální adjektivum 
‒ několikátý) и слично.

У петом потпоглављу аутори дају карактеристике поједних врста 
речи које обухватају дефиницију, врсте, морфолошке категорије и 
њихове специфичности. Именице су богато издиференциране, што 
је последица њихових функцијa које врше, те се према концепцији 
аутора, која се делимично ослања на традиционалну поделу, издвајају 
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подтипови као што су конкретне и апстрактне именице, заједничке и 
властите, именице које имају потпуну парадигму једнине и множине и 
оне које је немају у потпуности, и најзад заменичке именице. Сваку од 
подела аутори детаљније објашњавају, а по потреби такође разматрају 
питања традиционалних критеријума на основу којих су настале. Пажњу 
привлачи последњи од наведених подтипова ‒ заменичке именице, којима 
аутори обухватају појаве са функцијом упућивања (деиксе) у језику. 
Према семантичким карактеристикама и текстуално-комуникативним 
функцијама аутори их категоризују на следећи начин: личне заменичке 
именице (pronominální substantiva osobní) ‒ já, ty, on, my, vy oni; затим 
показне/анафорске заменичке именице (pronominální substantiva uka-
zovací/odkazovací) ‒ ten, tento, tenhle, onen; упитне заменичке именице 
(pronominální substantiva tázací) ‒ kdo, co; односне заменичке именице 
(pronominální substantiva vztažná) ‒ kdo, co, jenž; неодређене заменичке 
именице (pronominální substantiva neurčitá) ‒ někdo/-co, ledakdo/-co, kde-
kdo/-co, málokdo/-co, buhvíkdo/-co, nevímkdo/-co, kdosi/cosi, kdokoli/cokoli; 
одричне заменичке именице (pronominální substantiva záporná) ‒ nikdo, 
nic, pranic и заменичке именице које изражавају ненулти апсолутни број 
(pronominální substantiva vyjadřující nenulový absolutní počet): vše, vše-
chen, všecek, oba. На основу наведеног може се рећи да је у питању мање-
-више традиционална подела заменица у новом терминолошком руху. 

Код придева је пажња усмерена између осталог на именичку 
деклинацију, тј. на деклинацију придева неодређеног вида, а како је 
она у савременом чешком језику присутна само у фрагментима и код 
једног броја квалитативних придева, аутори наводе њихов списак од 
око 150 примера који су потврђени у корпусу. Такође, компарацију 
придева аутори схватају пре као испољавање флексије него као резултат 
творбених процеса, а знатну пажњу посвећују облицима позитива, 
компаратива и суперлатива са семантичког становишта. На исти начин 
аутори се посвећују компарацији прилога, илуструјући своја становишта 
бројним примерима њихове употребе у контексту. 

Глаголима као врсти речи у овом теоријском излагању посвећена је 
једна нецела страна текста којим су обухваћене најопштије карактеристке, 
те се мора претпоставити да ће исцрпно излагање о овој врсти речи бити 
присутно у другом делу граматике, који ће бити посвећен формалној 
и функционалној морфологији. Супротно томе, предлози су обрађени 
исцрпно, почев од њихове дефиниције, порекла, морфолошких особина, 
преко детаљног описа система, падежних конструкција и значења, уз 
табелу која обухвата примарне и секундарне предлоге, домаће и страног 
порекла, падеже за које се везују и значења која у конструкцији с њима 
изражавају. 
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Везнике аутори класификују на основу њихових семантичко-
-функционалних особина, а дају и њихов фреквенцијски и абецедни 
списак. У оквиру излагања о речцама значајна је њихова класификација 
према функцијама које у комуникацији или тексту врше, као и њихов 
прелаз међу категоријама када преузимају улогу именице, глагола, 
заменичке именице, заменичког придева, везника или пак узвика. С 
обзиром на то да узвици изражавају емоционални став, однос према 
спољашњем свету подражавањем његових звукова, те испуњавање 
друштвених норми, аутори их деле према функцији на емоционалне, 
контактне узвике и ономатопеје, дајући абецедни списак израза који су у 
корпусу маркирани као узвици.

Шесто потпоглавље посвећено је колебањима међу врстама речи и 
њиховој спорној класификацији, а у питању су тешкоће у разликовању 
врсте речи између именице и придева, именице и прилога, именице и 
глагола, именице и речце, именице и узвика, придева и прилога, придева 
и глагола, придева и узвика, прилога и глагола, прилога и речце, прилога 
и узвика, глагола и именице/придева/прилога, глагола и речце, глагола и 
узвика, предлога и именице/придева/глагола, везника и именице/прилога, 
речце и прилога, речце и заменичке именице/заменичког придева/за-
меничког прилога, затим речце и везника и најзад речце и узвика. 
Аутори наводе узроке тешкоћа код увршћивања, као што су неслагања 
у граматичким категоријама, губљење неких од граматичких категорија, 
елиптичне конструкције, нереченични искази, творбена структура, 
фразеологизација и друго, те их поткрепљују бројним примерима и 
образлажу ауторску концепцију у граматици. 

Друго поглавље бави се творбом речи и обухвата две целине ‒ тео-
ријске аспекте дериватологије, те творбу речи у оквиру појединих
врста речи. Након разјашњавања појмова као што су семантичко и фор-
 мал но грађење речи, аутори детаљно објашњавају појам творбене моти ва-
ције и фундације, наглашавајући да се њихов аспект унеколико разликује 
од оног који је установио Милош Докулил, истакнути чешки дериватолог, 
који је мотивацију и фундацију сматрао различитим погледом на исти 
однос, док аутори приказане граматике мотивацију сматрају комплекснијим 
процесом у ком су од суштинског значаја семантички односи, а под 
фундацијом подразумевају искључиво формални творбени процес. 

Аутори у следећем потпоглављу прецизирају творбено и лексичко 
значење и однос између њих, који обухвата еквиваленцију, која 
подразумева исто значење речи са евентуалним минималним разликама, 
затим инклузију, која може бити у корист творбеног или у корист 
лексичког значења, при чему је у првом случају творбено значење општије 
од лексичког, док је у другом случају творбено значење конкретније од 
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лексичког, и најзад пресек (průnik), код ког лексичко значење задржава 
само неке од елемената творбеног значења уз друге поврх тога. 

Четврто потпоглавље обухвата опис творбених начина и творбених 
средстава у оквиру деривације, универбизације, композиције и 
абревијације, као и гласовних алтернација, које су детаљно приказане 
у табелама према појединим аутосемантичним врстама речи, уз 
разликовање типова морфема (коренска морфема, творбени суфикс, 
префикс, основа) и фонема које подлежу алтернацијама. У наредном 
потпоглављу аутори се баве типологијом творбених суфикса. Наводе 
да у савременом чешком језику постоји више стотина суфикса који се 
могу утврдити творбеном анализом, а највише код именица ‒ око 200. У 
наставку дају детаљан преглед именичких суфикса према роду, пореклу 
и (ин)варијантности, творбеном значењу, те продуктивности, као и краћи 
преглед придевских, глаголских и прилошких суфикса.

Шесто потпоглавље посвећено је творбеним категоријама и 
типовима. Описујући појам творбене категорије у оквиру које разликују 
мутацију, транспозицију и модификацију, аутори наглашавају да у својој 
граматици не користе термин ономасиолошка категорија (onomaziolo-
gická kategorie), коју је увео у појмовни апарат чешке творбе речи М. 
Докулил и која подразумева процес комбиновања појмовних категорија 
супстанце, квалитета, процеса и околности, мада свакако преузимају 
многе резултате и постулате који из датог појма произилазе. Творбени 
тип такође схватају шире од Докулила, с обзиром на нове могућности 
обраде и анализе података у оквиру електронских извора, а исто тако 
им творбени типови не представљају полазиште за опис и излагање 
законитости творбе речи у савременом чешком језику, већ су то 
семантички разреди деривата у оквиру врста речи. 

У наставку теоријског дела о творби речи аутори се осврћу и на 
комуникативну карактеристику, стил и фреквенцију деривата, затим на 
творбену продуктивност коју условљавају језички и ванјезички фактори, 
а коју аутори утврђују у корпусу и обрађују основним статистичким 
методама. Високо продуктивни творбени афикси присутни су у 
дериватима који у корпусу (период 2013‒2015) имају од више стотина 
до неколико хиљада лематских потврда, док су непродуктивни они 
који имају потврду у свега неколико десетина лема, а у екстремним 
случајевима и у једној јединој. Последње, девето потпоглавље овог 
теоријског одељка посвећено је предиктабилности значења, која 
подразумева степен претпостављености лексичког значења деривата на 
основу његове творбене структуре и обим те предиктабилности, која 
може бити потпуна, делимична и нулта. 

Најобимнији одељак граматике посвећен је грађењу у оквиру врста 
речи. У детаљном приступу пажња је усмерена на врсту речи и њене 
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творбене начине, типове и творбена средства. Што се тиче именица, 
након уводних напомена, опште карактеристике њиховог грађења, пре-
гледа и описа творбених средстава, аутори наводе мутационе, транспо-
зиционе и модификационе суфиксe и у оквиру њих творбене категорије 
као што су називи особа, предмета, материјала, места, особина и стања, 
радњи и резултата радњи, те осталих апстрактних назива, затим називи 
за мовиране именице, деминутиви, називи младунаца, збирне именице, 
аугментативи, а потом набрајају префиксалне, циркумфиксалне изведе-
нице, универбизме, те сложенице и скраћенице. Анализирају и описују 
фреквенцију појединих творбених средстава и њихову конкуренцију 
са творбеног и прагматичког становишта, као и опште карактеристике, 
затим и њихове деривационе, стилске и фреквенцијске, морфолошке и 
семантичке аспекте. С обзиром на корпусну грађу која представља по-
лазиште анализе језичких јединица, аутори указују на поједине откло-
не од дериватолошке терминологије, као што је нпр. категорија назива 
„носилаца особина“ (kategorie nositelů vlastnosti), у коју традиционално 
потпадају разне врсте деривата који су последица различитих творбених 
процеса, или нпр. називи „вршилаца/носилаца радње“ (jména činitelská/
ko natelská), код којих је сам термин непрецизан и у супротности са 
значењем девербативних и деадјективних назива особа. 

Творба придева представљена је мутационим суфиксалним, пре-
фиксалним и циркумфиксалним изведеницама и сложеницама, као и 
модификационим суфиксалним и циркумфиксалним дериватима. Ве-
лика већина придева су они који су изведени од именица и глагола, 
док су немотивисани придеви са синхронијског становишта у чешком 
језику малобројни. Слично као код обраде именица, аутори дају општу 
карактеристику творбених средстава и њихових деривата, деривационе 
и фреквенциjске аспекте, синтаксичке и значењске аспекте и одабране 
семантичке категорије придева са одређеним суфиксима, затим сино-
нимичност, комплементарност и продуктивност појединих префикса и 
њихових деривата, а потом и дијахронијску и синхронијску конкуренцију 
придева која може бити једнострука и вишеструка.

У грађењу глагола суфиксима и циркумфиксима, по речима аутора, 
примењују се творбени процеси као што су суфиксација у ужем смислу и у 
појединим случајевима ресуфиксација, затим конверзија и префиксално-
-конверзивни тип циркумфиксације. У наставку следи подела на десуп-
стантивне деривате, деадјективне деривате, затим глаголе изведене од 
деиктичких речи, бројева, прилога и узвика. Аутори за сваки од њих дају 
општу карактеристику, семантичке, творбене, стилске и фреквенцијске 
аспекте, а потом детаљну поделу према творбеним средствима. С обзи-
ром на то да код глагола има превагу префиксална деривација, овим 
творбеним средствима, којих у чешком језику има двадесет, посвећена 
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је знатна пажња, а аутори се осврћу на њихове функције, карактеристике 
као што су утицај на валенцијски потенцијал мотивног глагола, а такође 
разматрају питања порекла и форме префикса. У наставку наводе сва-
ки од префикса понаособ, анализирајући њихову функцију семантичке 
модификације, којом префикси и њихови деривати изражавају нпр. вре-
менска и просторна значења, интензитет, модалност, дистрибутивност 
и бројне семантичке нијансе, као и њихове комбинације. Аутори такође 
наглашавају да ће видски аспекти префикса бити детаљно обрађени у 
другом делу граматике, с обзиром на то да се ради о њиховој граматичкој 
функцији. 

Творба прилога обухвата деривацију, композицију, која је ре-
тка и подразумева најчешће јукстапозицију, те адвербијализацију, која 
представља прелазак облика друге врсте речи у прилоге, углавном без 
промене. Аутори и овде наводе суфиксалне деривате и оне настале 
конверзијом, затим префиксалне и циркумфиксалне изведенице, сло-
женице, те поступак адвербијализације, који обухвата именице у про-
стим падежима и предлошко-падежним конструкцијама, даље придеве, 
бројеве, заменице и глаголске облике. Пажња је опет посвећена општим, 
творбеним и семантичким карактеристикама појединих форманата, те 
њиховој фреквенцији и конкуренцији. 

Код грађења речи са нумеричким значењем аутори на почетку 
исти чу да се теоријски може претпоставити њихов неограничен број, 
али да је само мали део њих потврђен примерима, а још мањи онај који 
је поткрепљен вишом фреквенцијом. На основу тога и сличних општих 
карактеристика бројева, као што су нпр. њихово порекло, њихова ра-
зличита развијеност, неправилност у грађењу низова и др., аутори пра-
ве поделу на грађење основних, редних, множних и деоних, збирних, 
те алгебарских бројева, наводећи њихову форму, семантику, функцију и 
њихове деривате. 

У наставку ове обимне граматике налази се списак литературе са 
око 120 јединица који обухвата превасходно цитирана дела, као и одабра-
на дела новијег датума. Затим следи списак скраћеница и симбола, а по-
том детаљни предметни регистар, регистар суфикса и на крају регистар 
имена који обухвата ауторе цитираних примера.

Како сами аутори истичу, сврха приказане граматике је да лингвисти-
ма и наставницима, али и целој културној јавности пружи што детаљнији 
увид у систем и функционисање граматике чешког језика у најширем 
спектру његових форми и функција. Изостанак теоријских разматрања, 
који представља извесни недостатак овог иначе детаљно израђеног дела, 
аутори образлажу довољношћу илустративног материјала, који и сам 
може, уколико је пажљиво и сврсисходно одабран, да врши функцију 
описа. Извесна неуједначеност излагања објашњена је у уводу грамати-
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ке, а остаје да се претпостави да ће бити превазиђена у њеним наред-
ним деловима. Богатство поменутог илустративног материјала, приме-
ри реченица и контекста, бројне табеле, спискови, статистички подаци 
који се тичу фреквенције, броја, конкурентности или какве друге поде-
ле према карактеристикама језичких јединица представљају изузетно 
корисно средство у настави језика и у лингвистичким истраживањима. 
Широј јавности од велике је помоћи подробан предметни регистар који 
омогућава лако сналажење у овом обимном приручнику. Надамо се да ће 
овај велики подухват након завршетка бити достојан члан изузетно ква-
литетних приручника о чешком језику из пера чешких бохемиста, те да 
ће оправдати концепцију најобимнијег дела те врсте у историји чешког 
прегалаштва у састављању граматике. 

Катарина Н. Митрићевић-Штепанек*
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за славистику

* k.mitricevic@fi l.bg.ac.rs



Гордана Штрбац, Фразеологија о човеку и човек у фразеологији.  
Нови Сад: Филозофски факултет у Новом Саду, 2018, 284 стр.

Монографијa Гордане Штрбац представља веома обимну студију о 
језичкој слици човека, засновану на теорији Ј. Апресјана а успостaвљену 
на основу анализе великог броја фразеолошких јединица српког језика 
(1200). У анализи овог обимног материјала ауторка је применила више 
теоријско-методолошких поступака: лингвистичких, когнитивисти-
чких и лингвокултуролошких, како би остварила постављене циљеве 
истраживања. Осим информација које је добила у свеобухватној анали-
зи свих сегмената језичке слике човека, његовог опажања, физиоло шког 
стања (реакција и процеса), физичких и менталних радњи, осећања, го-
вора и на крају човека као личности са његовим карактером, темпера-
ментом, интелектуалним способностима и телесним карактеристикама, 
способностима и вештинама, ауторка је у приступу сваком од њих по-
лазила од њихових енциклопедијских, научно утемељених слика, које 
по својој природи припадају различитим, ванлингвистичким областима: 
когнитивној и социјалној психологији, физиологији, анатомији и др., 
што се може видети из веома детаљног садржаја који претходи основном 
тексту монографије.

Садржај ове значајне монографије изложен је у 13 поглавља озна-
чених римском бројевима и то под насловима: I. Уводна разматрања, 
II. Опажање, III. Физиолошка стања, реакције и процеси, IV. Физичке 
радње: кретање, V. Активности ума, VI. Осећања, VII. Говор, VIII. Чо-
век као личност, IX. Фразеолошка слика човека – синтеза и завршна 
разматрања, X. Резиме на енглеском језику, XI. Литература, XII. Имен-
ски регистар и XIII. Регистар фразеологизама. Потпоглавља унутар 
поглавља са насловима хијерархијски су устројена арапским цифрама и 
то по уједначеним принципима, тако да сва главна поглавља, од другог до 
деветог, почињу насловом: Уводне напомене, Психофизиолошки / психо-
лошки или физички аспекти, Когнитивнолингвистички аспект, Одређени 
сегмент језичке слике/концепта човека у фразеологији, Структура кон-
цепта, Механизми концептуализације и Завршне напомене. Овако струк-
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турно уређена монографија значајно доприноси прегледности и лакшем 
разумевању њеног иначе веома комплексног садржаја.

У обимном Уводном разматрању одређени су предмет и циљеви 
истраживања, лингвистички статус фразеологизама у односу на сли-
чне језичке јединице (слободне спојеве речи – колокације, аналитичке 
конструкције и лексеме), одређене су теоријско-методолошке основе 
истраживања, усмерене на сам концепт фразеологизама, на механизме 
концептуализације, језичку слику света, лингвокултуролошке аспекте и 
одређени су принципи анализе.

У другом поглављу под насловом „Опажање“ представљени су 
фразеологизми са значењем визуелног опажања као примарног у одно-
су на слух, мирис, укус и додир у хијерархији опажајних подсистема у 
језичкој слици човека, што је утврђено на основу ширег увида у фра-
зеолошку грађу, која се одликује мањим бројем јединица за аудитивне 
процесе, док маркирање осталих опажајних способности, како ауторка 
истиче, изостаје или је сведено на минимум. За однос језичке слике пре-
ма научној слици света важно је ауторкино запажање да у визуелном кон-
цептуалном пољу енциклопедијске, научне анатомске и неурофизиоло-
шке информације, које чине основу визуелног опажања, не налазе одраза 
у језичкој слици просечног говорника српског језика када је у питању 
фразеолошки материјал. За њега је централни орган чула вида око онакво 
какво је њему познато на основу сопственог искуства, док се занемарује 
све оно што измиче човековим опажајним способностима, у првом реду 
оптички и анатомски елементи процеса. Тако у фразеолошкој грађи 
преовлађују примери с лексичком саставницом око: претворити се у око, 
држати некога, нешто на оку. Даље се у прегледу лексичких јединица и 
литературе представљају когнитивнолингвистички аспекти овог концеп-
туалног поља, релевантни за анализу фразеолошког материјала, одређују 
се структура концепта и механизми концептуализације: метонимија (и 
синегдоха), метафора и комбинација метонимије и метафоре.

У трећем поглављу под насловом „Физиолошка стања, реакције и 
процеси“ представљени су основни психофизиолошки, научни аспекти 
следећих стања и процеса: глади, умора, болести, старости; когнитивно-
лингвистички аспекти ових процеса у прегледу лексичких јединица и ре-
левантне лингвистичке литературе, при чему је запажено да анализиране 
језичке јединице показују да се у нашем концептуалном систему телесна 
стања и процеси поимају по принципу дихотомије, супротстављањем по-
зитивног и негативног облика њиховог испољавања. На основу анализе 
фразеологизама у свим наведеним елементима закључено је да у разма-
траном концептуалном пољу језгро чини сегмент који се тиче болесног 
стања организма, да говорници српског језика чешће концептуализују 
стање тешке болести и слабости а да се повољно здравствено стање, као 
и умор, реализују на ближој периферији концепта; затим да се елементи 
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којима се указује на глад, телесне промене и узраст реализују у нешто 
мањем броју јединица, док се ситост и одморно стање организма готово 
уопште не концептуализују. Закључено је да фразеологија бележи само 
оне физиолошке карактеристике које су од виталног значаја за људски ор-
ганизам и чије испољавање у неповољном, негативном облику у знатној 
мери ремети његову равнотежу и угрожава егзистенцију. То су стање 
глади и умора (гладан као пас, имати [тешке] ноге као олово), опште 
здравствено стање (здрав као дрен; бити као сува грана, живи мртвац), 
промене боје лица и других делова тела (блед као крпа) и старење (ма-
тор као ђогат, стар као Библија). 

У четвртом поглављу под насловом „Физичке радње: кретање“ 
представљени су фразеологизми који се односе на кретање и истакнуто 
је да у наивној слици света нису забележени сви они аспекти кретања 
којима се бави наука, него одређени сегменти, и да кретање у целини, 
као премештање тела у простору, заузима веома важно место. Детаљно 
су представљени сви структурни елементи концепта карактеристични за 
кретање у фразеологији и механизми концептуализације и истакнуто је да 
су најбројнији изрази којима се обележава неусмерено кретање (јурити 
као без главе), усмерено кретање адлативног и аблативног типа, као и то 
да је метонимија доминантан механизам семантичке фразеологизације, 
што показује изразита продуктивност лексеме нога у посматраним 
јединицама: протегнути ноге, вући ноге, избацити ногу испред кога и др.

У петом поглављу под насловом „Активности ума“ представљени 
су фразеологизми којима се означавају активности ума, менталне, инте-
лектуалне активности, психолошки аспекти ове активности у прегледу 
релевантне литературе; затим когнитивнолингвистички аспекти чија су 
типична језичка средства глаголске лексеме: знати, разумети, схвати-
ти, мислити, размишљати, учити, памтити, заборавити, заборављати 
итд. Анализом око 150 фразеологизама ауторка је показала да се у 
концептуализацији ове човекове способности, за разлику од других, на-
ивна, језичка слика у знатној мери подудара с енциклопедијским знањем, 
што потврђује структура концепта свим својим елементима, у којој су 
у првом реду истакнути елементи који се тичу когниције и когнитив-
них процеса, као што су: примање информација из спољашњег света, 
обрада података, стицање знања, његово чување, маштање и др., о којима 
се сазнаје на основу посредних показатеља, као што су: понашање, го-
вор, успешност у решавању одређених проблемских ситуација или 
повезивањем менталних радњи с визуелним опажањем: захватити шта 
оком, пада коме мрена с очију. 

У шестом, обимнијем, поглављу под насловом „Осећања“ пред-
стављени су фразеологизми са значењем примарних осећања: љутње, 
туге и радости, и то са веома опширним уводом о феномену емоција и са 
прегледом најважније литературе о свим релевантним аспектима сваког 
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појединачног осећања: психолошким, когнитивнолингвистичким, фразе-
олошким, структура концепата, механизми концептуализације, истакну-
та је универзалност концепата наведених осећања у поређењу српског 
језика са другим језицима.

У седмом, исто тако обимнијем поглављу, под насловом „Говор“ 
представљена је језичка, фразеолошка слика говора, сви релевантни 
аспекти говорне активности: психофизиолошки, когнитивнолингвисти-
чки, фразеолошки, структура концепта и механизми концептуализације 
са прегледом релевантне литературе. У односу на лексеме из групе ко-
муникативних глагола, типа говорити, рећи, казати, обавестити, пи-
тати, наредити, обећати, фразеологизми се, како истиче ауторка, 
одликују изразитом експресивношћу и указују на сложеност структуре 
концепта у чијем је језгру говорни процес, у ближој периферији говор-
ник, док даљу периферију чини порука, као и то да у њиховом лексичком 
саставу преовлађују називи за делове тела који учествују у произвођењу 
говора (уста, усне, зуби, језик итд.) и метонимија у основи бројних ме-
тафоричних модела (имати зла уста, бити дуга језика), док су чисто 
метафорична фразеолошка значења индукована структурама које при-
марно денотирају физичке активности, као и активности из разноврсних 
домена ‒ просторног, предметног, животињског света итд.: побегла коме 
реч из уста и др.

У осмом, најобимнијем поглављу, под насловом „Човек као личност“ 
представљена је фразеолошка слика човека као личности и то његов ка-
рактер, темперамент, интелектуалне способности и интелигенција, теле-
сне карактеристике, способности и вештине. За разлику од претходно 
представљених урођених психофизиолошких процеса и радњи, универ-
залних за људски род, у овом поглављу је истакнуто да се човек одликује 
и индивидуалним особинама које интегришу његову личност, на основу 
којих се појединци међусобно разликују. Истакнуто је да особине лич-
ности имају биполарну природу и обично се испољавају у различитом 
степену, од изразито позитивних до изразито негативних вредности, па 
се оне често представљају у паровима, од којих сваки означава крајњи 
степен развијености особине у једном правцу. Све истакнуте карактери-
стике личности представљене су, као и у претходним поглављима, струк-
турно на исти начин: њихови психолошки и когнитивнолингвистички 
аспекти, фразеолошки аспекти, структура концепта реконструисаног на 
фразеолошком материјалу и механизми концептуализације. Показано је 
да се фразеологизмима маркирају оне црте структуре личности које су 
значајне за говорнике српског језика, да се у сфери карактера позитив-
но вреднују етичке категорије као што су доброћудност, великоду шност, 
племенитост, принципијелност, доследност, поштење, част (бити чи-
ста срца, човек од речи), док је негативан однос испољен према зло-
би, лукавству, препредености, охолости, гордости и др. (бити зла срца, 
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бити без кичме, имати образ као ђон). Међу цртама темперамента за 
говорнике српског језика прихватљиве су љубазност, попустљивост, 
мирноћа, повученост и самопоуздање (божја овчица, гледати чему, коме 
право у очи), а неприхватљиве ‒ грубост, нетолерантност, брзоплетост, 
импулсивност, претерана радозналост итд. (бити камена срца, трча-
ти као ждребе пред руду), а да је особита наклоност изражена према 
интелигентном човеку, способном да рационално просуђује и оцењује 
(имати мозга [у глави]), док је негативно конотирана умна ограниче-
ност (глуп као ћускија, глуп као во). Међу телесним својствима, која 
утичу на формирање личности, посебно се цени лепота (човек од ока) 
и закључено је да је у концептуализацији наведених особина изразито 
доминантан механизам метонимије, нарочито онај који је остварен по 
принципу узрочно-последичне везе између изворног и циљног домена. У 
метафорично-метонимијским и метафоричним обрасцима посебна улога 
припада телесном домену као изворном. 

У деветом завршном поглављу под насловом „Фразеолошка слика 
човека – синтеза и завршна разматрања“ дат је опширан осврт на ре-
зултате истраживања којима су потврђена или допуњена истраживања 
у обрађеним доменима у досадашњој литератури. У закључним напоме-
нама истакнути су најважнији резултати истраживања међу којим се као 
главни наводи одговор на питање каква је фразеолошка слика човека, на 
које је ауторка веома успешно одговорила. Когнитивном анализом обим-
ног фразеолошког материјала (1.200 јединица) са унапред одређеним 
теоријско-методолошким оквирима и параметрима, и позивањем на ре-
левантну обимну литературу, ауторка је потврдила тачност теорије Ј. 
Апресјана о распореду и хијерархији људских система који се рефлектују 
у језику. Она је показала да се фразеологизмима обележавају простији 
системи као што су перцептивне активности (међу којима је посебно 
изражена визуелна перцепција), физиолошка стања и процеси, физи-
чке активности (међу којима је доминантно кретање), као и сложени си-
стеми који обухватају интелектуалне радње, осећања и говор. И резул-
тати њеног истраживања показали су да је говор на врху лествице као 
највиши и најсложенији систем, са разгранатом структуром, заснованом 
на простијим системима; затим су потврдили идеју о постојању чврсте 
везе или преклапању између телесних и духовних система: уску повеза-
ност опажања и интелекта, физичке и физиолошке реакције с емоцијама, 
физичке активности и говора. 

Лингвокултуролошки осврт у анализи фразеологије о човеку аутор-
ка је применила на случајеве у којима се као изворни домени јављају 
реалије нематеријалне културе, нарочито хришћанска религија и словен-
ска, прехришћанска традиција.
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Монографија се завршава богатим списком србо-кроатистичке, 
словенске и англосаксонске литературе, именским регистром и обимним 
регистром фразеологизама. 

Монографија Гордане Штрбац Фразеологија о човеку и човек у 
фразеологији представља значајан допринос у области фразеологије, 
лексикологије, когнитивне семантике и лингвокултурологије. Истра-
живање комплексне теме фразеологије о човеку засновано на интердис-
циплинарном приступу донело је више значајних резултата којима се 
потврђује значај језичке слике света за разумевање сложених појава и 
појмова везаних за човека, и то како за његове примарне урођене карак-
теристике (опажање, физиолошка стања, реакције и процеси, физичке 
радње, активности ума, осећања и говор) тако и за његове индивидуалне 
особине, које заједно чине човекову личност, као што су: карактер, тем-
перамент, интелектуалне способности и интелигенција и телесне карак-
теристике, способности и вештине. Анализа спроведена у овој значајној 
студији у великој мери потврђује полазну претпоставку ауторке да у 
језику постоји велики број фразеолошких јединица којима се означавају 
наведене човекове активности и особине, које су ауторки послужиле за 
основну класификацију издвојених група и подгрупа. Осим параметра 
значења, у анализи фразеолошких јединица уведени су и други параме-
три: лингвистички (структурно-граматичке карактеристике по којима 
се ове јединице разликују од сличних језичких јединица), когнитивни 
(утврђивање структуре концепата и механизама концептуализације), 
културолошки (експресивне и евалуативне карактеристике) и научни – 
енциклопедијски (заснованост/незаснованост концепата на научним, 
енциклопедијским информацијама).

Са лингвистичког аспекта значајно је то што је ауторка показала 
да фразеологизми представљају посебан подсистем лексикона српског 
језика како због специфичних граматичких и лексичко-семантичких 
обележја, тако и због сложене структуре чији делови, уједињени у нову 
целину, развијају потпуно нов семантички садржај. Са когнитивног 
аспекта то подразумева нов начин појмовне обраде информација из чо-
вековог непосредног окружења и сопствених способности и карактери-
стика, и то у складу са социјалним и културним приликама, што је бит-
но за културолошке аспекте, а све заједно за откривање функционисања 
појмовног система, па и човекове подсвести са сачуваним слојевима 
древних веровања и обичаја, скривеним симболима и значењима. 
Допринос монографије видим и у детаљном представљању резултата 
досадашњих истраживања из ове области, и то позивањем на англосак-
сонску и славистичку литературу, па је тако са више аспеката одређен 
појам концепта, као и различити приступи у когнитивној лингвистици 
релевантни за концептуализацију фразеологизама (Лангакер, Филмор, Џ. 
Лејкоф, М. Џонсон, З. Д. Попова и Ј. А. Стерњин, В. А. Маслова, Кевечеш 
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и др.); затим, представљени су механизми концептуализације (метафо-
ра, метонимија и синегдоха) опет у различитим приступима поменутих 
и других когнитивиста, у којима се истиче значај метафоре у поимању 
стварности и разумевању једног појмовног циљног домена помоћу дру-
гог изворног домена. С обзиром на различите начине метафоризације се-
мантичког садржаја фразеологизама, ауторка је у анализи показала удео 
сваке од до сада утврђених врста метафора: конвенционалне, структурне, 
онтолошке, оријентационе, примарне, комплексне, као и њихову засно-
ваност на различитим доменима (тело и делови тела, простор и динамика 
у простору, физички и физиолошки процеси, физички обрачун, физичка 
активност, животињски свет, атмосферске и друге природне појаве, пред-
мети, биљни свет, натприродне појаве, неоргански свет и др.).

Анализа фразеологизама Г. Штрбац, као и досадашња истраживања 
у домену когнитивне лингвистике, показује да појмовна метафора и 
метонимија имају веома важну улогу у формирању и разумевању њиховог 
значења, јер као механизми концептуализације указују на везе између 
базне, нефразеолошке структуре и секундарног фразеолошког значења, 
као и за утврђивање принципа по којима лексички и структурно разли-
чите нефразеолошке јединице развијају иста фразеолошка значења (нпр. 
млатити празну сламу и претакати [пресипати, преливати] из шупљег 
у празно у значењу ‘радити или говорити нешто бесмислено’). 

У анализи богатог фразеолошког материјала Г. Штрбац је успешно 
применила когнитивносемантичку методу која подразумева описивање 
концепта у две фазе анализе: у првој фази утврђен је начин устројавања 
система фразеолошких јединица који вербализују одређени концепт, а 
у другој фази, семантичкој разради, издвојене су релевантне компонен-
те значења које подлежу когнитивној интерпретацији, што је ауторки 
омогућило одређивање структурних сегмената концепта. Семантичком 
анализом фразеологизама српског језика ауторка је потврдила универ-
залност основних постулата језичке слике човека у теорији Ј. Апресјана, 
који се односе на хијерархијску уређеност система представа и концепа-
та о човеку и на њихову обједињеност по принципу дихотомије, засно-
ване на чињеници да простији системи учествују у концептуализацији 
сложенијих. 

Когнитивна анализа је у центру ауторкиног истраживања, што 
осим главних поглавља потврђује и завршно поглавље, у коме је у синте-
зи највише простора дато мехaнизмима концептуализације – метонимији 
и метафори, комбинацији ових механизама у организовању семантике 
фразеолошких јединица, метонимијским моделима и метафоричним сли-
ковним шемама и начину поимања циљног на основу изворног домена, 
као когнитивним активностима човекове спознаје не само света око себе 
него и себе као личности и својих урођених и стечених особина. Ауторка 
је скренула пажњу на то да различити број фразеологизама у наведеним 
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групама одређује и њихов статус и то како у лексикону тако и у човеко-
вом појмовном систему, тако да је на основу великог броја фразеологи-
зама утврдила да говор заузима централно место у нашој концептосфери 
са око 270 фразеологизама, а да се при врху лествице налазе још емоције 
и мишљење. Истакла је да на примарност духовних система у односу 
на телесне у језичкој/фразеолошкој слици човека указује и сложеност 
структуре њихових концепата, те да концепт говора има најсложенију 
структуру не само због броја конституената већ и због разуђености 
саме говорне активности, која се одвија у различитим формама и оби-
му, с различитим намерама говорника и сл. Знатно скромнију разуђеност 
структуре концепта имају системи из домена телесног. Показано је да у 
поимању сложених система, смештених на самом врху хијерархијске ле-
ствице, знатан удео имају простији системи. Тако се мисаоне активности 
концептуализују помоћу опажања. 

Свака од наведених особина фразеологизама представљена је и пре-
ко научне, енциклопедијске слике, која се само у неким сегментима, и то 
врло малобројним, поклапа са језичком сликом човека исказаном фразе-
олошким јединицама, тако да у језичкој слици света остају невидљиви 
бројни хемијски, физички и други сложени процеси који имају когнитивне 
и биолошке основе, затим прагматички аспекти, а региструју се само они 
доступни чулима, пре свега визуелној а онда и акустичкој перцепцији. 

Важни делови ове монографије посвећени су експресивној функцији 
фразеолошких јединица, која указује на однос говорника, позитивно или 
негативно вредновање појединих сегмената разматраних концепата. И 
ова анализа, као и многа друга досадашња евалуативна истраживања, 
показује да у анализираном фразеолошком слоју лексикона српског 
језика преовлађује негативна оцена над позитивном у представљању 
одређених људских особина, јер се многе од њих као мане намећу у први 
план, као што су: тврдичлук, умањене интелектуалне способности, пре-
терана и неумерена склоност говорењу и др. Тако је Г. Штрбац, поред 
свега наведеног, у својој монографији показала да језик пружа могућност 
за сагледавање параметара који чине вредносни систем једне говорне 
заједнице као одраз њених одређених културолошких карактеристика. 
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(глагол и структура события). Москва: Языки славянской 
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Глагольные классы и типология акциональности.  Москва: Языки 
славянской культуры, 2016, 568 стр. [Studia philologica]

Пред нама су две књиге Сергеја Георгјевича Татевосова, професора 
на Катедри за теоријску и примењену лингвистику Филолошког факул-
тета Московског државног универзитета „М. В. Ломоносов“, чија су на-
учна интересовања у првом реду усмерена на типолошка, морфолошка и 
семантичка проучавања која укључују (микро)језичке породице (попут, 
на пример, кавкаске, туркијске, уралске и др.) којима се осликава како 
језичка тако и културолошка разноликост на тлу Руске Федерације. С. 
Г. Татевосов је објавио (самостално или у коауторству) неколико моно-
графских публикација и приручника, као и бројне чланке.

Књиге Акциональность в лексике и грамматике (глагол и структу-
ра события) и Глагольные классы и типология акциональности, публи-
коване 2015, односно 2016. године у издању московске издавачке куће 
„Языки славянской культуры“ (у оквиру серије Studia philologica), чине 
интегралну целину и представљају обимно, истовремено и једно од рет-
ких истраживања на словенском језичком простору у којем се категорији 
акционалности приступа са различитих становиштâ, укључујући (прева-
сходно) типолошко. Настале су као резултат вишегодишњег истраживања 
које је аутор спровео у сврху израде своје докторске дисертације под 
називом Акциональность в лексике и грамматике, одбрањене 2010. го-
дине на Филолошком факултету Московског државног универзитета. 
Иако је од објављивања ових књига у Русији до данас прошло четири, 
односно три године, чини нам се да оне нису изгубиле своју актуелност, 
те да заслужују да буду представљене српској лингвистичкој јавности 
како би проучаваоци, чија се истраживања крећу у пољима обрађеним у 
монографији, имали прилике да стекну увид у њену структуру и садржи-
ну, што ће, надамо се, бити подстицај за њено читање и примену (или пак 
проверу) закључака С. Г. Татевосова.



208 Јужнословенски филолог LXXV, св. 1 (2019)

Најпре ћемо приказати прву публиковану студију (из 2015. године) 
под називом Акциональность в лексике и грамматике (глагол и струк-
тура события), која је веома систематично конципирана. Наиме, њену 
структуру чине уводни део (стр. 7–13), пет аналитичко-синтетичких 
поглавља (стр. 14–325), закључак (стр. 326–329) те обиман и изузетно ин-
формативан списак цитиране литературе (стр. 330–359), док су на самом 
крају наведени списак скраћеница и предметни регистар, што олакшава 
сналажење приликом читања. Премда у уводном делу аутор истиче да је 
дата студија тек увод у истраживање с типолошком оријентацијом (које 
своју пуну форму добија у другој студији коју такође представљамо), он 
категорију акционалности описује и сагледава не само на примеру ру-
ског већ и енглеског језика, док на поједина питања настоји да одговори 
разматрајући и стање у финском, естонском, карачајево-балкарском и др. 
језицима.

Уводни део монографије (стр. 7–13) посвећен је дефинисању кате-
горије акционалности, те опису (с критичким освртом) различитих тер-
минолошких решења која се како у русистичкој тако и у англистичкој 
лингвистичкој традицији употребљавају зарад означавања проучаване 
проблематике. Реч је, истиче аутор, о терминима попут: ‘семантички 
тип предиката’, ‘таксономска категорија глагола’, ‘аспектуална класа’, 
‘Aktionsart’, ‘аспектуални карактер’, ‘тип ситуације’ и др. Своју теорију 
акционалности аутор је засновао на акционалној класификацији глагола 
З. Вендлера која се, како је истакао, налази у основи многих потоњих 
истраживања посвећених глаголском виду (како у германским тако и 
у словенским језицима), иако су она некада врло удаљена од изворних 
Вендлерових идеја. Велики број акционалних термина који су у оптицају 
Татевосов је систематизовао и прегледно представио помоћу табеларног 
приказа (стр. 10–12), упоредивши на тај начин терминолошку апаратуру 
коју користе различити аутори (нпр. Б. Комри, А. П. Мурелатос, Д. Дау-
ти, Т. В. Булигина, Ј. В. Падучева, Р. Д. Ван Валин и др.) са Вендлеровом, 
која у датом случају представља својеврстан еталон. Наиме, познато је 
да З. Вендлер разликује четири класе глагола: стања (енг. states), актив-
ности (енг. activities), достигнућа (енг. achievements) и остварења (енг. 
accomplishments), а помоћу упоредног приказа термина (у виду табеле) 
којима се у савременој лингвистици оперише у датој области лако се 
уочава која еквивалентна решења примењују други лингвисти.1 Б. Ко-
мри, на пример, глаголе дели на стативне (енг. stative) и динамичке (енг. 
dynamic), а ове последње даље разврстава на дуративне (енг. durative), 
који могу бити телични (енг. telic) или ателични (енг. atelic), и пункту-

1 Додатна појашњења у вези са овом проблематиком аутор пружа и у виду напо-
мена.
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алне (енг. punctual). Ј. В. Падучева разликује две основне класе глагол-
ских лексема – статичке (рус. статические) и динамичке (рус. динами-
ческие). Прва група обухвата како глаголе са атемпоралним својствима 
(рус. вневременные свойства) тако и оне које назива тзв. инхерентним 
стањима (рус. ингерентные состояния). Динамички се пак глаголи, пре-
ма ауторовој прегледној систематизацији термина које употребљава Ј. В. 
Падучева, деле на нетерминативне (рус. нетерминативные) и термина-
тивне (рус. терминативные), са својим додатним спецификацијама и по-
делама унутар сваке од подгрупа.

Овакав приступ С. Г. Татевосова предмету истраживања читаоцима 
олакшава не само увид у дату студију већ, свакако, и даљу апликацију 
закључака које у њој презентује. Суштина спроведеног истраживања 
јесте да се опишу четири типа информације о семантичким компонентама 
клаузе, неопходна да би се успешно одредиле акционалне карактеристи-
ке глагола, а то су: (1) видско-временски показатељи, (2) интерпретација 
основних актаната, (3) лексичко значење глагола и (4) значења дерива-
ционих показатеља. Примарни задатак на који је аутор покушао да од-
говори на – како је истакао – ограниченом емпиријском материјалу јесу 
питања о пореклу акционалних значења предикације, те уједно стварање 
могуће базе за даља проучавања ове проблематике.

Прва глава монографије под насловом Носители акциональных зна-
чений (стр. 14–23) садржи пет потпоглавља (Структура клаузы и акцио-
нальное значение, Семантика словоизменительных показателей, Семан-
тика аргументов, Лексическая семантика и Семантика деривационных 
показателей) те закључни коментар у виду издвојене целине2 у којем 
су сумирана запажања у погледу различитих могућности денотирања 
акционалне глаголске семантике, што у великој мери зависи, како С. Г. 
Татевосов закључује, од синтаксичког окружења у којем се конкретна 
глаголска лексема реализује. Будући да се акционална интерпретација 
реченице одликује композиционалношћу са тенденцијом нарастања 
(усложњавања) морфосинтаксичке структуре, минималним показатељем 
акционалног значења аутор сматра глагол без деривационих индикато-
ра, док се њиховим присаједињењем морфосинтаксичка структура ре-
ченице усложњава. У датој су целини сажето представљене садржинске 
карактеристике компонената тзв. „пуне акционалне теорије“, којима су 
посвећена потоња поглавља студије. Ради се, наиме, о (1) Теорији лекси-
чког представљања глагола, којом се одређује која би акционална свој-
ства требало представити у речничким одредницама, (2) Деривационој 

2 Напоменимо да се свака од аналитичких целина у датој монографској студији, 
као и у оној коју ћемо у наставку приказати, завршава закључком, што додатно указује 
на тежњу аутора да систематично представи резултате својих истраживања, као и да их 
учини доступним широком кругу читалаца.
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теорији, која објашњава семантичке карактеристике деривационих мор-
фема и њихов утицај на акционалност; док се у оквиру (3) Теорије акци-
оналне композиције разматрају семантичке особине глаголских актаната 
и повезаност с акционалном интерпретацијом. Напослетку, (4) Теорија 
вида настоји да објасни статус семантичке структуре реченице након 
додавања видских показатеља, те повезаност индукованих модификација 
с акционалним значењем.

Управо је датом проблему посвећена друга глава рецензира-
не студије под називом Теория вида (стр. 24–111), састављена од шест 
потпоглавља (Двухкомпонентная теория вида, Видовые значения, От 
дистрибуции к семантике, Об универсальности вида, Формальный фраг-
мент – 1 и К вопросу о количественном и фазовом виде), од којих је већина 
подељена на неколико мањих целина. У оквиру дате главе С. Г. Татево-
сов темељно је размотрио питања која се налазе у основи сваке у науци 
предложене теорије глаголског вида. У првом реду је реч о проблематици 
дефинисања саодноса конкретне компоненте видске семантике са акци-
оналном (односно опсервације које се тичу способности видско-времен-
ских показатеља у погледу мењања акционалних својстава предиката), 
тешкоћама приликом издвајања специфичних видских значења и њихове 
систематизације итд. Начелно, истиче аутор, постоје два становишта 
заступљена у лингвистичкој пракси. Према првом, једнокомпонентном, 
вид и акционалност су садржински истоветни, те их је потребно описива-
ти и објашњавати помоћу идентичних термина и аналитичких средстава; 
док је према другом (двокомпонентном), то неопходно чинити одвојено. 
С. Г. Татевосов акционалност разматра према концепцијама друге научне 
струје, у складу са принципима априорног система И. А. Мељчука и ин-
дуктивног метода чији је утемељивач О. Дал, те је издвојио пет видских 
значења која се системски изражавају граматичким средствима – перфек-
тивно, прогресивно, перфектно, експеријенцијално и хабитуално, нагла-
сивши да су основна перфективно и прогресивно, која се разликују у по-
гледу саодноса са фокусним временом и временом ситуације. Осим тога, 
указао је на одређена својства глаголског вида у руском језику (што важи 
и за друге словенске језике) која, како је истакао, научници „дуго и без 
резултата траже у другим језицима“ (стр. 85). Реч је о специјализованим 
показатељима вида независним од показатеља времена, али и о припад-
ности глаголске лексеме једном од два видска значења (свршеном или 
несвршеном). У другим језицима, чак и у англутинативним, за које је ка-
рактеристично да за једно значење постоји један показатељ, изражавање 
видских значења одвојено од временских пре је изузетак него правило.

Треће поглавље носи назив Теория акциональной композиции (стр. 
112–158) и састављено је од девет целина, у којима се разматра удео неко-
ликих неглаголских компонената клаузе у акционалној интерпретацији, 
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а најважнији је, како аутор закључује, унутрашњи аргумент предиката. 
На ову је чињеницу указано у првом потпоглављу Аргумент предиката 
как источник предельности (стр. 112–114), у којем је описано како гра-
матичке информације садржане у предикатским аргументима утичу на 
(а)теличност предиката. Семантичке теорије посвећене датим питањима 
називају се теоријама аспектуалне / акционалне композиције, а С. Г. Та-
тевосов се у својој студији ослања на мереолошку теорију М. Крифке, 
док је потпоглавље Именная референция и глагольная референция (стр. 
115–123) оријентисано на могућности квантификативне детерминације 
именске и глаголске лексике, односно именских и глаголских предиката. 
Аутор наводи да је дату појаву лакше пратити у несловенским језицима 
јер се, нпр. у енглеском, она може идентификовати и помоћу чланова 
који директно имплицирају (не)бројивост именице. Када је пак реч о гла-
голима, Татевосов (следећи учења А. П. Мурелатоса) квантификовање 
глаголске ситуације повезује са (а)теличношћу, те сматра да се теличне 
ситуације могу подвргнути квантификовању, док, насупрот њима, ате-
личне не поседују дато својство. Дијагностички метод диференцијације 
наведених типова ситуација јесу временски адвербијални изра-
зи типа два сата, с истоветном функцијом коју имају и изрази по-
пут два литра, којима се постиже партитивност глаголом денотиране 
ситуације. Пододељак Семантика событий и мереология (стр. 123–126) 
оријентисан је на дескрипцију предиката у светлу опозиције део : целина, 
што даје могућност да се објасни међусобни утицај структуре појмова 
и догађаја у које су ови први укључени, док у делу Кумулятивность и 
квантованность (стр. 126–132) аутор одређује особине предикатских 
јединица са аспекта броја појмова које укључују (кумулативност), одно-
сно начина на који се објекти означени датим предикатима односе према 
својим сопственим саставним деловима (квантитет). Са друге стране, у 
потпоглављима Инкрементальность (стр. 131–136) и Инкременталь-
ный путь и инкрементальное свойство (стр. 136–141) размотрен је 
комплексан систем односа између саме ситуације и учесника који су у 
одговарајућу ситуацију укључени, те услова који морају бити испуњени 
како би се она сматрала инкременталном (попут уникалности објеката 
и догађаја, кумулативности и др.). С. Г. Татевосов посебно је истакао да 
инкрементални однос може да се развије не само између догађаја и ин-
дивидуалних учесника већ и између догађаја и трајекторија премештања 
или пак догађаја и степена промене параметричког својства, што има 
утицаја на достизање границе глаголске радње. У одељку Акциональ-
ная композиция финского типа (стр. 141–143) и Акциональная компози-
ция в славянских языках (стр. 143–146) аутор је посветио своју пажњу 
упоређивању теличности предиката у финском, естонском и енглеском 
језику, са једне стране, и руском, са друге. Специфика акционалности 
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финског типа јесте чињеница да промену теличности условљава проме-
на падежа аргумената код инкременталних глагола, док код неинкремен-
талних не долази до сличних модификација. То значи, наводи аутор, да 
се у енглеском језику информација о својствима учесника одговарајуће 
ситуације налази у директном објекту, за разлику од руског и других 
словенских језикâ, у којима је носилац датих података глаголска лексе-
ма јер, заправо, управља аргументима. У последњој целини треће гла-
ве, Формальный фрагмент – 2 (стр. 147–156), С. Г. Татевосов закључује 
да је језике могуће поделити на две групе с обзиром на организацију и 
међусобни утицај (не)догађајне референцијалности и неглаголских ком-
понената реченице који утичу на теличност. Руски језик припада групи 
језикâ код којих аргумент не одређује теличност предиката већ је, сасвим 
супротно, интерпретација аргумента ограничена теличним потенцијалом 
предикатских јединица. 

Четврта глава дате студије под називом Теория лексического пред-
ставления (стр. 159–243) оријентисана је на проблематику представљања 
акционалне информације и дескрипцију начина на који је она „уграђена“ 
у основу глагола. Састоји се из пет аналитичких целина и закључка. На-
кон краћег увода и опсервација изнетих у потпоглављу Акциональное 
значение и лексическое значение (стр. 159–163), у посебном одељку под 
називом Аспектуальное исчисление Д. Даути (стр. 163–179) С. Г. Татево-
сов је критички размотрио учење Д. Даутија, према којем су акционал-
ност и лексичко значење глагола неодвојиви. Оно је потом у потпоглављу 
Новые теории предикатного значения (стр. 179–198) упоређено са са-
временим теоријама англосаксонских научница Б. Левин и М. Рапапорт 
Ховав (које се залажу за тзв. Tеорију догађајних шаблона), Џ. Ремченд 
(која посматраном проблему приступа из угла теорије тзв. Синтаксе прве 
фазе), као и с Динамичком теоријом, коју је предложила Ј. В. Падучева. 
Наиме, наглашено је да постоје разлике међу ставовима наведених проу-
чавалаца, али да је одређене садржинске сличности предложених теорија 
ипак могуће уочити, што се посебно односи на теорије Падучеве и Рем-
ченд. Ове ауторке (за разлику од осталих наведених научника, премда 
свака на посебан начин и независно једна од друге) истичу могућност 
декомпозиције предиката према трокомпонентном моделу: активност 
– процес – резултирано стање. Татевосов, у складу с начелима датог 
аналитичког модела, детаљнијој опсервацији подвргава семантички тип 
предиката остварења, чему су посвећена потпоглавља Декомпозиция 
свершений (стр. 198–223) и Формальный фрагмент – 3 (стр. 223–242).

Последња, пета глава рецензиране студије, у коју је интегрисано 
шест мањих целина, носи назив Деривационная теория (стр. 244–325). У 
првој целини Проблема минимальности (стр. 244–250) аутор запажа да 
је у руској лексикографској пракси устаљен приступ који он назива лек-
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семоцентричним, према којем се речи посматрају као целина, што, како 
С. Г. Татевосов наглашава, није најпогоднији приступ за интерпретацију 
акционалних значења. Оптимални аналитички модел, који и примењује 
у својој монографији, јесте тзв. морфемоцентрични, јер омогућује ком-
позиционалну семантичку анализу деривационих афикса. Одељак Типы 
деривации (стр. 251) оријентисан је на представљање три најтипичније 
функције глаголске деривационе морфологије које утичу на екстензио-
нал предиката, чему су посвећена засебна потпоглавља у студији. Наиме, 
прва од њих је каузативизација (описана у истоименом одељку Кауза-
тивизация, стр. 251–272), односно актантна деривација, на коју је у на-
уци обраћено више пажње него на деривациони тип, којим се одређеној 
ситуацији уводи резултативни „поддогађај“, што се експлицира како лек-
сичким тако и супралексичким префиксима (на овај је проблем указано у 
потцелини Добавление результатирующего подсобытия, стр. 272–295). 
У потпоглављу Глагольная множественность и фазовость (стр. 295–
301) истакнуто је да глаголски показатељи квантитативности (пре свега 
плурализације) и фазности, насупрот показатељима перфектива и про-
гресива, утичу на промену догађајне структуре предикатске јединице. 
На крају, у последњој аналитичкој целини дате главе, Формальный фраг-
мент – 4 (стр. 301–324), аутор примењује горепоменуту трокомпонент-
ну декомпозиционалну анализу предиката на материјал добијен глагол-
ском деривационом морфологијом уз посебан осврт на тзв. каузирајући и 
резултирујући поддогађај. Први наведени тип одликују продуктивни де-
ривациони показатељи односа између поддогађаја, чине га објекти којима 
оперише синтакса и функционишу независно од самих поддогађаја. Када 
је, с друге стране, реч о резултирујућем поддогађају, он је условљен се-
мантиком префикса, који носи информацију о постојању одређеног 
резултирујућег стања. Међутим, информација о типу одговарајућег 
стања садржана је у екстралингвистичком знању сваког појединца, а не у 
основи конкретног глагола.

У закључном делу ове прве рецензиране студије (стр. 326–329) ау-
тор се укратко осврнуо на резултате спроведене анализе, који су прет-
ходно систематизовани у виду појединачних закључних коментара на 
крају сваког аналитичког поглавља. Поред тога, указао је на перспек-
тиве проучавања акционалности у типолошком кључу, јер је темељно 
разматрање постављених циљева и задатака отворило С. Г. Татевосову 
нова питања, односно научне проблеме на које би ваљало одговорити. 
Један од њих је креирање специјалних процедура за издвајање акционал-
них сличности и разлика, које се не би ослањале на априорне хипотезе о 
структури лексичког значења, семантику деривационих форманата и сл.

На наведена питања С. Г. Татевосов настојао је да одговори у 
својој другој студији, односно у другом делу типолошких проучавања 
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категорије акционалности публикованом 2016. године под називом Гла-
гольные классы и типология акциональности, којa има нешто другачију 
концепцију и структуру од првe, горе описанe. Наиме, ову студију чине 
уводни део (стр. 9–16), четири аналитичко-синтетичка поглавља с 
мноштвом потпоглавља (стр. 18–358) и закључак (стр. 359–362), након 
којег следе четири главе насловљене Прилози (рус. Приложения, стр. 
363–5173), захваљујући којима је могуће читати дату студију незави-
сно од прве. Списак скраћеница и принципи представљања проучаваног 
материјала описани су у посебној целини (стр. 518–522) коју прати оби-
ман списак цитиране литературе (стр. 523–555), те предметни регистар 
(стр. 556–564).

Да је реч о двема студијама које чине интегралну целину, али се, 
свакако, могу читати и користити и независно једна од друге, аутор нам 
експлицитно каже у уводном делу ове (друге) књиге (стр. 9–16), у којем 
се укратко осврнуо на класификационе принципе помоћу којих тумачи и 
анализира категорију акционалности у првом делу (подсећамо да је реч о 
класификацији предиката З. Вендлера), те на своја запажања која је, пре-
ма нашем мишљењу, веома успешно представио.4 Међутим, у претходној 
студији, сматра Татевосов, није одговорено на најважније питање које се 
тиче интерпретирања акционалних значења у типолошком кључу, а то 
је међујезичко варирање у датој области и његова ограничења, чему је 
посвећена ова друга књига у којој је аутор поставио себи задатак да ис-
пита да ли је акционалност параметар који има различите конфигурације 
у различитим језицима. Свој приступ заснива на интерпретацији глаго-
ла у комбинацији с актантима, деривационим морфемама и другим еле-
ментима рашчлањених клауза, а добијена аналитичка процедура којом 
се врши издвајање акционалних класа на емпиријским основама, како 
истиче С. Г. Татевосов, изискује минималну адаптацију приликом при-
мене у различитим језицима, док истраживачима обезбеђује међујезичку 
грађу која се може конфронтирати. Наиме, акционалност је у овој књизи 
сагледана у генетски и структурно различитим језицима. С једне стране, 
реч је о онима у којима се класе издвајају према акционалним значењима 
основних глаголских облика; са друге пак стране, сагледана је и у оним 
језицима у којима је класификација заснована на лексемама које су у од-
носу морфосинтаксичке деривације, а разликују се у погледу акционал-
них и видских значења.

3 Премда у овим издвојеним поглављима аутор посебну пажњу посвећује вид-
ско-временском систему карачајско-балкарског, багвалинског и маријског језика, у току 
анализе он наводи и примере из других језикâ, што, без сумње, употпуњује типолошку 
интерпретацију посматране категорије у студијама које настојимо да представимо.

4 Реч је о компонентама тзв. „пуне акционалне теорије“ којима је посвећена свака 
од глава које чине прву рецензирану књигу, те се овде нећемо на то освртати.
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Друга глава монографије (прва аналитичко-синтетичка целина) 
носи назив Акциональная классификация и акциональные значения (стр. 
18–96), а чине је три потпоглавља с бројним мањим целинама и кратак 
закључни коментар. У потпоглављу Общая схема исследования акцио-
нальности (стр. 18–34) С. Г. Татевосов указује на две тешкоће акционал-
не класификације засноване на емпиријском материјалу, насупрот, нпр., 
априорној класификацији (каква је Вендлерова), које обједињује под тер-
мином ‘проблем индиректног приступа’ (рус. проблема непрямого до-
ступа). Реч је, пре свега, о (1) акционалној варијативности (случајевима 
када различите видско-временске форме једне глаголске лексеме имају 
различите акционалне интерпретације, што је сагледано на материјалу 
мишарског дијалекта татарског језика, багвалинског и енглеског) и (2) 
акционалној композицији (међусобном утицају глаголских и неглагол-
ских компонената предикације, од којих је најважнији унутрашњи ар-
гумент предиката5). Могуће решење ових тешкоћа Татевосов види у 
акционалној класификацији чију би основу чинила својства конкретних 
глаголских облика, а не лексема. Одређена терминолошка решења, по-
пут ‘објекат (акционалне) класификације’ и ‘акционално обележје’ (‘ак-
ционални критеријум’) размотрена су у пододељку Акциональность как 
классификация (стр. 35–42), а посебно у потоњим поглављима студије. 
Потцелина Акциональные значения (стр. 42–95) садржи бројне мање 
делове у којима је описано пет акционалних значења која се у датој 
монографији посматрају: стања, процеси, улазак / прелазак у какво 
стање, улазак / прелазак у процес и мултипликативни процес. Стања, 
према учењима З. Вендлера, С. Дика, Б. Комрија и других научника, која 
следи и С. Г. Татевосов, подразумевају ситуацију која је непроменљива 
у времену, те је није могуће фазно детерминисати, а наставак њеног 
извршења не изискује улагање енергије. Упркос томе, истиче аутор, не 
постоји општеприхваћено одређење ситуативног типа ‘стања’ јер, с једне 
стране, постоје различита становишта у погледу дефинисања стања и 
не-стања, као и, с друге стране, у погледу категоријалне компоненте гла-
голских лексема које чине дати ситуативни тип. Предикатске јединице 
којима се денотирају процеси (као и стања) одликују се адитивношћу 
– хомогени су, па је разликовању ових двају типова ситуација Татевосов 
посветио више пажње,6 те дошао до закључка да је оптимално решење 
у разграничењу ових двају типова ситуација, заправо, метод који назива 
‘истинитост у одређеној тачки’ (рус. истинность в точке). Овај је демар-

5 Овом проблему пажња је посвећена у претходно представљеној монографији С. 
Г. Татевосова.

6 Ипак, са аспекта рашчлањивања ситуације процеси могу бити и хетерогени, што 
је диференцијална карактеристика у односу на стања и не представља, сматра Татевосов, 
проблематичну тачку.
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кациони критеријум заснован на тзв. интервалним својствима (рус. ин-
тервальные свойства) реченице која су изграђена на основу глаголског 
предиката, а не његове унутрашње структуре.

Комплексност ситуативног типа стања има и друге манифестације. 
Наиме, аутор истиче да у руској аспектолошкој литератури постоји 
мноштво теорија у погледу разграничења стативних предиката на дво-
члану опозицију предложену од Ј. В. Падучеве на ванвременска својства 
/ саодносе vs. инхерентна стања (рус. вневременные свойства/соот-
ношения vs. ингерентные состояния), односно трочлану, коју заступа Ј. 
П. Књазев: стална, устаљена и привремена својства (рус. постоянные, 
устойчивые и временные свойства). Типологија стања се овиме не завр-
шава, будући да је Ј. Д. Апресјан издвојио чак седам типова стативних 
глаголских лексема, док англистички научници (попут Г. Карлсона) по-
деле креирају према другим критеријумима, какви су својства индивидуа 
или својства стадијума индивидуа.7 Поред тога, К. Мајенборн издваја 
две групе стативних глагола чија је разлика искључиво онтолошка – тзв. 
Д-стања (глаголске лексеме могу припадати онима с перцептивном 
семантиком, а могуће их је модификовати у просторном и временском 
погледу) и К-стања (нису доступна перципирању и не могу бити про-
сторно локализована). У оквиру дате потцелине размотрено је и питање 
агентивности стативних глагола, које и даље изазива опречна схватања 
како у англистичким тако и у русистичким лингвистичким круговима. 
Иако су стања и процеси ателични, предикати са значењем улазак у 
стање / процес припадају теличним предикатским јединицама, што се 
може проверити помоћу тестова с временским адвербијалним детерми-
наторима типа (за) два сата. Аутор издваја и мултипликативне проце-
се (стр. 79–87), код којих је, за разлику од регуларних процеса, могуће 
издвојити и „атомске квантове“ у вршењу радње. Подробно размотрив-
ши поменутих пет акционалних значења, аутор закључује да постоји ре-
ална могућност да се уведе и шесто – почетак мултипликативног проце-
са, које би сачињавали глаголи с почетним значењем маркираним помоћу 
префикса за-. Осим тога, акционално значење пунктивности, према ау-
торовим речима, знатно је сложеније од горенаведених. За његово аде-
кватно дефинисање неопходно је испунити услов нормалног извршења 
одговарајуће радње, те постојања мере којом се одређује минимални 
праг у дужини трајања ситуације.

Трећа глава носи назив Акциональность в языках со словоиз-
менительным видом (стр. 97–167) и садржи више потпоглавља с 

7 Термине које употребљавају Књазев и Карлсон аутор је приказао у виду табеле 
(стр. 58), чиме показује да настоји прегледно и систематично да осветли област коју из-
учава.
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бројним мањим целинама. Објекти акционалне класификације, како 
запажа Татевосов, могу бити само језички изрази, чему је посвећено 
потпоглавље Объект классификации (стр. 97–99). Минимални носио-
ци предикатске семантике – глаголи и глаголске основе – чине срж ак-
ционалне класификације, али је она отежана постојањем акционалне 
варијативности и акционалне композиције, што аутор покушава да реши 
у потоњим потцелинама ове главе. Наиме, у потпоглављу Акциональ-
ная классификация и акциональная вариативность (стр. 99–105) аутор 
на примерима глагола из багвалинског и карачајско-балкарског језика
приступа проблематици разликовања акционалних својстава видско-вре-
менских форми глагола. То пластично описује неколиким примерима, а 
један од њих је и лексема helali из багвалинског језика (рус. любить, по-
любить; срп. волети, заволети), којом се у облику претерита денотира 
промена стања, због чега се може сврстати у ситуативни тип ‘улазак у 
стање / почетак стања’ (рус. вхождение в состояние). Међутим, облик
претерита не допушта реализацију овог глагола у ситуативном типу 
‘стања’, већ се то постиже презентом. Аутор сматра да се овакве појаве 
дешавају због акционалног потенцијала глаголских лексема који је ина-
че садржан у лексичком значењу глагола, што се, услед употребљених 
творбених морфема, различито актуелизује. Након што се установе ак-
ционална својства одређених глагола у одговарајућем језику (а то под-
разумева потпуну и експлицитну анализу лексичког представљања гла-
гола, семантику творбених показатеља и њихову корелацију), могуће 
их је уопштавати те градити различите хипотезе којима се објашњавају, 
како С. Г. Татевосов истиче, сличности и разлике међу акционалним кла-
сама. У потпоглављу Акциональная характеристика (стр. 106–121) ау-
тор скреће пажњу на чињеницу да се након сагледавања акционалних 
својстава у одговарајућем језику (што се постиже како анализом било 
које (им)перфективне форме глагола у епизодичкој интерпретацији, тако 
и у хабитуалној употреби) добија слика стања која важи искључиво за тај 
језик, те да би била могућа шира примена података добијених таквим по-
ступком, неопходно је узети у обзир само оне граматичке показатеље који 
имају карактер међујезичких категоријалних типова. О. Дал сматра да је 
таквих типова 40, међутим Татевосов наглашава да је мала вероватноћа 
да се у одређеном језику реализују сви, те истиче да треба у обзир узе-
ти искључиво оне чија је вероватноћа реализације највећа у различитим 
језицима, како би се омогућило конфронтирање добијеног материјала. 
Комбинујући запажања других типолога, првенствено Дала, С. Г. Татево-
сов наводи да су за идентификацију међујезичких категоријалних типова 
неопходна два показатеља: перфективни (према терминологији О. Дала 
деле се на perfective и past) и имперфективни / прогресивни. У сфери 
перфективних показатеља прошло време има шири дијапазон видских 
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значења,8 што сугерише да глаголски облици фигурирају како у перфек-
тивним тако и у хабитуалним и прогресивним контекстима. Када је пак 
реч о другом показатељу, Татевосов наглашава да је боље решење при-
ликом акционалне класификације (имперфективни) презент него прогре-
сив. Све наведено показује став аутора, изнет у претходно рецензираној 
студији из 2015. год., према којем се прави разлика између глаголског 
вида и акционалности. Међутим, свакако да одређена глаголска лексема 
може да садржи како граматичке видске тако и акционалне показатеље.

Потпоглавље треће главе под називом Акциональная многознач-
ность (стр. 122–160) оријентисано је на представљање неглаголских 
компонената клаузе који утичу на теличност предикатске јединице. 
Најважнији од њих је унутрашњи аргумент, али је за интерпретацију до-
стигнуте границе глаголом означене ситуације значајан и низ других еле-
мената који се објашњавају у различитим композиционалним теоријама 
вида и акционалности каква је и мереолошка теорија М. Крифке, у којој 
се експлицира међусобни утицај референцијалних својстава предикат-
ских аргумената и достизање границе глаголске ситуације.9 У овој цели-
ни аутор је приказао и модел према којем се могу анализирати предикати 
с инкременталном темом као објекти акционалне класификације. Наиме, 
код датог типа предиката инкрементални актант мора бити синтакси-
чки реализован с бројивим именским речима у једнини. С друге стране, 
предикати с инкременталним путем или својством разматрају се као 
компоненте конструкција у којима је инкрементални аргумент импли-
циран, односно не изражава се помоћним (адвербијалним) средствима. 
Премда је акционално варирање у погледу теличности глагола које зави-
си од кумулативности / квантованости инкременталног актанта највише 
проучавано у литератури, Татевосов издваја и додатно, карактеристично 
искључиво за руски језик, стативно-процесно варирање. Суштина да-
тог типа варирања огледа се у чињеници да идентична глаголска лек-
сема у различитим контекстима развија другачија акционална значења 
– стање у стативном,10 односно процес у динамичком. Са тиме је по-
везана и улога актаната, чија се диференцијација, наводи аутор, огледа 
у хијерархизацији аниматности, јер именице које означавају живо /+/ 
имају шири дијапазон и у погледу акционалних својстава предиката. Ве-
ома блиско запажање аутор даје у потцелини Стативность и прогрес-
сив (стр. 161–164), у којој указује на неусаглашености лексичког значења 

8 Татевосов наглашава да је перфективност боља солуција од прошлог времена.
9 На то је аутор студије указао и у уводном делу типолошких проучавања акци-

оналности, тачније у претходно представљеној монографији. Оваква, условно речено, 
понављања указују на то да се дате две студије могу читати и одвојено.

10 Стативно се значење, према учењима Ј. В. Падучеве, може развити и као продукт 
семантичке деривације, чији се механизми не могу прецизно дефинисати.
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глагола и његових акционалних карактеристика – реализацију статива 
у динамичком контексту (у функцији прогресива).

Четврта глава рецензиране монографије носи назив Акциональные 
системы (стр. 168–276) и састављена је од девет потпоглавља (подељених 
на неколико мањих целина) и закључка. За разлику од претходних глава, 
дата има практични карактер, те се у њој проверавају теоријска запажања 
изнета у целинама које јој претходе и то на примеру трију језикâ: багва-
линског, карачајско-балкарског и маријског. У потпоглављу под називом 
Акциональные классы и межъязыковые типы (стр. 168–174) табеларно 
су представљене акционалне класе глагола у трима наведеним језицима, 
које је С. Г. Татевосов издвојио према критеријумима описаним у прет-
ходним деловима монографије. Укупно их је, наиме, регистровано 17, 
на пример: јака / слаба телична (рус. сильный / слабый предельный 
класс), пунктивна (рус. пунктивный), ателична (рус. непредельный), јака 
/ слаба ингресивно-ателична (рус. сильный / слабый ингрессивно-не-
предельный), ингресивно-ателична у ширем смислу (рус. расширеный 
ингрессивно-непредельный), стативна (рус. стативный), јака / слаба 
инцептивно-стативна (рус. сильный / слабый инцептивно-стативный),
мултипликативно-процесна (рус. мультипликативно-процессный) и
др. Захваљујући прегледном списку уочених акционалних класа у ба-
гва линском, карачајско-балкарском и маријском језику, лако се запажа 
да постоји неуједначеност у погледу њиховог броја и типова у језицима 
чије стање аутор сагледава. Међутим, оне које се понављају, како С. Г. 
Татевосов тврди, представљају својеврсне међујезичке акционалне типо-
ве (рус. межъязыковые акциональные типы),11 а реч је о следећих седам 
од, како је наведено, укупно 17 регистрованих: јака / слаба телична ак-
ционална класа, пунктивна, ателична, слаба инцептивно-стативна, слаба 
ингресивно-ателична и мултипликативна класа. Наредна потпоглавља 
рецензиране студије посвећена су дескрипцији особина горенаведених 
акционалних класа, које су обједињене у тзв. макрокласе, те тако у дру-
гом потпоглављу (састављеном од неколико мањих целина) Татевосов 
описује теличне глаголе (рус. Предельные глаголы; стр. 175–207) са 
значењем ‘улазак / прелазак у процес’ (рус. вхождение в процесс). Реч је 
како о теличним глаголима у ужем смислу (јаким теличним), чија пер-
фективна форма денотира достизање кулминације глаголске радње (када 
се врши и прелазак једног од актаната у ново стање), а имперфективна 
процес на путу ка кулминацији; тако и о слабим теличним глаголима, код 
којих, иако су глаголски облици перфективни, не долази до кулминације. 

11 Татевосов својим читаоцима скреће пажњу на важну чињеницу – дата 
класификација има прелиминарни карактер, подложна је корекцијама и допунама. Дакле, 
с обзиром на то да је изведена на основу материјала из три језика, она је, сматра аутор, 
недовољна за потпуна типолошка уопштавања.
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Пододељак Глаголы процесса (стр. 208–218) садржи опис ателичних, 
слабо ингресивно-ателичних и ингресивно-ателичних у ширем сми-
слу глаголских лексема, обједињених обележјем одсуства кулминације. 
Посебно је интересантна дескрипција тзв. двотеличних глагола у пот-
целини Двупредельные глаголы12 (стр. 218–221), који се одликују двема 
кулминационим тачкама, те чија акционална интерпретација подразуме-
ва обједињење ингресивно-ателичне и слабе теличне класе глаголских 
лексема. Стативне (јаке и слабе) и инцептивно-стативне глаголе С. 
Г. Татевосов описује у пододељку Глаголы состояния (стр. 222–232), те 
указује на неједнаку заступљеност или потпуно одсуство неке од наве-
дених скупина лексема у трима језицима у оквиру којих посматра дату 
појаву. На пример, у балкарском и маријском језику има веома мало гла-
гола који припадају класи јаких инцептивно-стативних, док је дата група 
лексема широко заступљена у багвалинском. У свим наведеним језицима 
системски се уочавају тзв. слаби инцептивно-стативни глаголи, чији су 
експоненти најчешће лексеме емоционалне, перцептивне и когнитивне 
семантике. Аутор описује и групу глагола која, насупрот горенаведе-
ним, може да означи како процес и стање, тако и тачку кулминације која 
их раздваја (Процессно-результативные глаголы, стр. 232–244). Реч је 
о јаким / слабим телично-стативним и јаким / слабим стативно-про-
цесним глаголима, повезаним својством перфективних глагола да означе 
како улазак у стање (што одговара кулминацији) тако и (сâмо) стање. С 
друге стране, имперфективним формама описује се процес на путу ка 
кулминацији.

Мултипликативне глаголе, у зависности од уже спецификованих 
акционалних карактеристика, аутор дели на мултипликативне у ужем 
смислу и мултипликативно-процесне (Мультипликативные глаголы, стр. 
244–249); а уочио је и постојање неколико глагола са специфичним акци-
оналним карактеристикама, које изоставља из типолошког уопштавања 
грађе јер захтевају додатне анализе и провере (Глаголы с уникальными ак-
циональными характеристиками, стр. 250–253). Како би спроведена ана-
лиза те акционална класификација коју је аутор најпре креирао, а потом и 
применио на конкретном језичком материјалу, добила (условно речено) 
заокружену, целовиту форму, С. Г. Татевосов у пододељку под насловом
Межъязыковое варьирование и теория акциональности (стр. 253–271)
даје преглед акционалних класа, њихових карактеристика, макрокласа
и језикâ у којима се појављују (стр. 254–255), али и пореди своја ино-
вативна запажања (у првом реду формирање две нове класе, у литера-
тури незапажене – ингресивно-ателичну и инцептивно-стативну, као и 

12 Како је истакао С. Г. Татевосов, дата група глагола није подробније проучавана;
тачније, није описивана ван оквира туркијских језикâ.
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разграничење „јаке“ и „слабе“ теличности) с априорним теоријама које 
су у литератури одавно присутне (нпр. теорије Вендлера, Броја, Засеа, 
Бертинета и многих других).

Акционалность и деривационный вид назив је пете, последње ана-
литичко-синтетичке главе рецензиране студије (стр. 277–358), која се 
састоји из седам аналитичких потпоглавља и кратког закључног комен-
тара. Одељак Аспектуальные лексемы и аспектуальные словоформы 
(стр. 277–263) посвећен је указивању на различита аспектуална својства 
глагола у горе анализираним трима језицима који припадају, као нпр. и 
енглески, групи језикâ код којих глаголска основа реализује свој акспек-
туални потенцијал унутар саме лексеме, те се додавањем деривационих 
афикса формира нова, с другачијим семантичким, али не и аспектуал-
ним својствима (реч је о језицима с тзв. словоизменительным видом). 
У руском пак језику, према мишљењу С. Г. Татевосова, глаголски вид је 
деривациони (рус. деривационный вид), те постоје знатне класификаци-
оне разлике. Подела глаголских предиката З. Вендлера, која, како смо 
у претходно рецензираној књизи Татевосова имали прилике да видимо, 
представља универзалну те полазну тачку у бројним аспектолошким 
(под)класификацијама. Међутим, код језикâ у којима је глаголски вид 
устројен као у руском, кроз опозицију граматичких значења свршеног 
и несвршеног вида дата се класификација теже примењује јер, како сма-
тра Ј. В. Падучева, у сваку од предложених класâ улазиће не глаголска 
лексема као репрезент двају граматичких видских значења већ, сасвим 
супротно, по једно од њих (то је разлог због којег С. Г. Татевосов ру-
ске глаголе сматра „акционално непотпуним“). Имајући све наведено у 
виду, аутор у потоњим потпоглављима (посебно у Вендлеровские классы 
и деривационный вид, стр. 263–288) настоји да своју у претходној гла-
ви оформљену класификацију примени и на руски језички материјал, 
што започиње описом акционалних класификација двеју научница – Т. 
В. Булигине и Ј. В. Падучеве – заснованих на Вендлеровим поставкама. 
При томе, Татевосов се критички осврнуо на обе класификације те обра-
зложио најзначајнију разлику у теорији Падучеве у односу на теорију 
Булигине – видске парове који чине једну акционалну целину као пола-
зиште у класификацији. У одељку Акциональные пары vs. видовые пары 
(стр. 288–321) аутор указује на проблеме које узрокује одабир глагол-
ских парова као објекта акционалне класификације, у првом реду стога 
што ће сваки члан (и имперфективни и перфективни) уносити своје осо-
бине у укупну акционалну структуру (Видовая пара как объект акцио-
нальной классификации, стр. 288–299). Дакле, како аутор запажа, када 
се жели поредити стање у језицима попут руског (с деривационим ви-
дом) и у језицима као што је енглески, карачајско-балкарски и др. које у 
монографији описује, морају се (у језицима какав је руски) узети у обзир 
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непрефиксирани имперфективни глагол и његова префиксално перфек-
тивизована варијанта (нпр. читать : прочитать), премда је, са аспекта 
лексичке истоветности, целисходније секундарни имперфектив сматрати 
видским парњаком префиксираног глагола, а не његов основни облик, 
што се потврђује и применом Масловљевог критеријума (Видовая пара и 
лексическое тождество, стр. 299–302).

Наведене неуједначености разлог су формирања тзв. акционалних 
парова (потпоглавље Акциональные пары, стр. 303–311). Реч је о пару де-
ривационо повезаних глагола с различитим граматичким значењем вида, 
чије се разликовање у погледу семантике (уколико је присутно) испољава 
као припадност друкчијем међујезичком акционалном значењу (једном од 
пет које Татевосов описује у четвртој глави студије). Ипак, код појединих 
глаголских лексема у језицима с деривационим видом, какав је и руски, 
наведени приступ није оптималан инструмент сагледавања акционалног 
потенцијала, те стога Татевосов уводи термин „акционалне групе“ (Ак-
циональные группы, стр. 312–322), којим обухвата реализацију акционал-
ног потенцијала одговарајућег глагола помоћу више лексема дате класе с 
истом основом. Сходно томе, сви чланови групе садрже исте акционал-
не елементе, нпр. употребљавају се епизодички, њихови актанти морају 
бити представљени именским речима у једнини и др. Управо су дате 
групе, сматра С. Г. Татевосов, кључне приликом поређења акционалних 
својстава глаголских лексема у језицима у којима у датом погледу важе 
другачија правила, те се захваљујући њима формирају акционалне класе 
у руском језику (пододељак Акциональные классы, стр. 322–336). Оне 
су, запажа аутор, у великој мери сличне онима у карачајско-балкарском, 
багвалинском и др. језицима, а разлике се уочавају у три класе које су 
регистроване искључиво у руском језику. Ради се о суженој стативно-
-процесној (рус. суженный стативно-процессный класс), ингресивно-
-мултипликативној (рус. ингрессивно-мультипликативный класс) и јакој 
мултипликативној класи (рус. сильный мультипликативный класс).

Са друге стране, упркос тежњи да се посматрана језичка грађа 
класификује према заједничким акционалним особинама, одређене је 
лексеме немогуће на такав начин систематизовати. Наиме, Татевосов 
у потпоглављу Глаголы вне классов? (стр. 336–338) истиче да је појам 
‘акционални пар’ далеко флексибилнији од термина ‘видски пар’, што 
имплицира да је знатно већи број глаголских лексема које, заправо, 
представљају акционалне, али не и видске парове, док Н. В. Перцов тврди 
да у видске парове ступа 65% глагола од укупног броја регистрованог 
у лексичком фонду руског језика. Видска непарност глагола попут ве-
сить, побросать, проработать (всю ночь), наиграться и др. објашњава 
се, како аутор примећује, припадношћу одговарајућем начину глаголске 
радње. Након што је у претходним потцелинама формирао акционалну 
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класификацију прилагођену граматичком систему руског језика, Татево-
сов у потпоглављу Опыт межъязыкового сопоставления (стр. 338–351) 
добијене резултате упоређује с језичком грађом мишарског дијалекта та-
тарског језика, што врло прегледно представља помоћу неколико већих 
табела (стр. 339–341; 343), праћених обимнијим коментарима у погледу 
запаженог стања. Изложивши и подробно описавши акционалне карак-
теристике глагола у језицима чија се видска експликација манифестује 
на другачији начин, аутор констатује да руски језик има истоветна фун-
даментална ограничења као и багвалински, маријски и др. језици који 
су били предмет поређења, а бројне сличности у погледу акционалних 
класа глагола које је издвојио и описао С. Г. Татевосов додатно указују 
на чињеницу да је модел који је развио заиста могуће применити како на 
језике с тзв. словоизменительным тако и на оне с деривационным видом 
– прва група језикâ у потпуности реализује акционални потенцијал гла-
гола у различитим његовим облицима, док се код језикâ који припадају 
другој скупини, сматра аутор, то постиже неколиким лексемама (Акци-
ональная система русского языка в пространстве типологических воз-
можностей, стр. 352–356).

На крају, аутор се у Закључку своје студије (стр. 359–362) укратко 
осврнуо на циљеве, задатке и исходе спроведених истраживања описаних 
у свакој од глава, те закључио да су постављени циљеви успешно реали-
зовани. С тиме се, наравно, морамо сложити, будући да С. Г. Татевосов 
своје (хипо)тезе темељно проучава и поткрепљује већим бројем примера, 
док као посебну особеност свог предложеног система издваја његову ко-
херентност, али и чињеницу да акционалност поседује своју унутрашњу 
„логику“ те да зависи од универзалних ограничења. Закључком се, 
међутим, дата монографија не завршава. Она има и четири додатна, обим-
на поглавља која је аутор назвао Прилозима (Приложения, стр. 363–517), 
где се одређена места у посматраној категорији акционалности додатно 
осветљавају. Прва таква целина носи назив Видо-временные системы из-
учаемых языков (стр. 363–392) и у њој аутор разматра видско-временски 
систем глагола описаних у трима несловенским језицима анализираним 
у четвртој глави, док у другој, под називом Семантика событий (стр. 
393–421), Татевосов описује глаголе са аспекта њихове структуре ар-
гумената, узевши као почетну тачку класификацију Д. Дејвидсона коју, 
како истиче – „превазилази“, те у духу неодејвидсонске струје као важан 
фактор приликом анализе издваја семантичке улоге између индивидуа 
и догађаја. У прилог тврдњи да су рецензиране монографије, заправо, 
интегрална целина која је конципирана тако да је читање друге могуће 
и без претходног увида у прву студију говори и трећа додатна глава – 
Формальная теория акциональности (стр. 422–479), у којој аутор ра-
зматра одређене проблеме у блиској вези с појединим темама којима су 
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биле посвећене главе ове друге књиге, а који су претходно детаљније 
обрађени и образложени у првој монографији (нпр. аспектуална/акци-
онална композиција и каузативизација). Сличну структуру и функцију 
има и последња целина у овој књизи – Событийная структура русского 
глагола (стр. 480–517), где аутор разматра и декомпозицију предиката те 
резултирајући поддогађај.

На основу овог кратког приказа двеју монографских студија С. Г. 
Татевосова – Акциональность в лексике и грамматике (глагол и струк-
тура события) (2015) и Глагольные классы и типология акционально-
сти (2016) – можемо да закључимо да су оне, како у интегралној цели-
ни као обимна типолошка студија тако и понаособ, несумњиво вредан 
прилог неколиким лингвистичким дисциплинама. Сматрамо да је аутор 
одговорио на постављене задатке и успешно реализовао своје истражи-
вачке циљеве, те да ће представљене књиге бити од изузетне користи и 
значаја у првом реду оним проучаваоцима чија су научна интересовања 
усмерена на домен морфологије, типологије, семантике и аспектологије. 
Међутим, судећи према прегледности којом се одликују обе студије Тате-
восова, бројним представљеним иновативним и критичким запажањима, 
добро структурно организованим целинама, као и тежњама аутора да 
поједине делове додатно разјасни (посебно, на пример, терминолошке 
неуједначености), о чему, несумњиво, сведоче и четири обимне главе у 
виду прилога, рецензиране студије могу се препоручити и студентима 
различитих филолошких профила (особито на вишим курсевима) заин-
тересованим за савремене токове у науци о језику као корисно штиво 
за стицање додатних знања из лексичке и граматичке семантике, као и 
семантичко-синтаксичког интерфејса.
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товац : Народна библиотека Ресавска школа ; Београд : Институт за српски језик САНУ, 
2017. – 237. | Уп. 1161.

СРПСКИ језик и ћирилица данас : зборник радова / ур. Емир Кустурица, Милош 
Ковачевић, Александра Вранеш. – Андрићград : Андрићев институт, 2017. – 134. – (Би-
блиотека Научни скупови Одјељења за књижевност. Коло Зборници радова ; 7) | Уп. 481.

(СРПСКИ) језик у комуникативној функцији : XI међународни научни скуп 
Српски језик, књижевност, уметност, 28–29. X 2016. Књ. 1 / ур. Милош Ковачевић, Јелена 
Петковић. – Крагујевац : Филолошко-уметнички факултет, 2017. – 327. | Уп. 482.

ĆOPIĆEVA poetika prostora : lirski, humoristički i satirički svijet Branka Ćopića = 
Ćopićs Poetik des Raumes : die lyrische, humoristische und satirische Welt von Branko Ćopić 
/ ur. Branko Tošović. – Banja Luka : Narodna i univerzitetska biblioteka Republike Srpske ; 
Graz : Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität, 2017. – 310. – (Ćopićev projekat ; 
6) | Уп. 807.

УКРАЈИНИСТИКА и словенски свет : зборник научних радова : поводом 25 
година украјинистике на Универзитету у Београду / ур. Људмила Поповић. – Београд : 
Филолошки факултет, 2017. – 450. | Уп. 1167.

УНИВЕРЗИТЕТСКА славистика : традиције, савремено стање, перспективе : 
међународни научни зборник поводом 140 година Катедре за славистику Београдског 
универзитета = УНИВЕРСИТЕТСКАЯ славистика : традиции, современное состояние, 
перспективы : международный сборник научных статей посвещенный 140-летию Кафе-
дры славистики Белградского университета / ур. Ксенија Кончаревић. – Београд : Фило-
лошки факултет, 2017. – 537. | Уп. 1168.

I. Општи теоријско-методолошки проблеми и историја лингвистике

1. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина
Лингвистика као контекстуална наука : Фази лингвистика / Милорад Радовановић. 

– Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2015. – 
261. – (Библиотека Theoria) / Јасмина Грковић-Мејџор // Трибина САНУ. – 5 (2017), 66–
70. | Приказ | Уп. 7, 8.
2. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Word Formation : an International Handbook of the Languages of Europe, volume 4 / 
eds. Peter O. Müller, Ingeborg Ohnheiser, Susan Olsen, Franz Rainer. – Berlin : Boston : De 
Gruyter Mouton, 2016. – 698. – (Handbooks of Linguistics and Communication Science) / 
Рајна Драгићевић // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 219–227. | Приказ
3. ЖИЛКО, Богуслав

Семиология Фердинанда де Соссюра в семиотике культуры Тартуско-московской 
школы / Богуслав Жилко // ЗбМСС. – 92 (2017), 111–121. | Резиме
4. ЗОЉАН, Сурен

Юрий Лотман и социальная семиотика : к постановке проблемы / Сурен Золян // 
ЗбМСС. – 92 (2017), 123–149. | Резиме



229Библиографија

5. КЊИЖАР, Иван
Проблем разграничавања прагматичких импликација у савременој лингвистичкој 

теорији / Иван Књижар // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 41–58. | Summary
6. ОНХАЈЗЕР, Ингеборг

К выходу в свет пятитомного издания „Словообразование в языках Европы“ / 
Ingeborg Ohnheiser // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 171–181. | Резиме, Summary
7. ПИПЕР, Предраг

Градуелност и контекстуалност језичке структуре : Фази лингвистика / Ми-
лорад Радовановић. – Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана 
Стојановића, 2015. – 261. – (Библиотека Theoria) / Предраг Пипер // Трибина САНУ. – 5 
(2017), 70–75. | Приказ | Уп. 1, 8.
8. РАДОВАНОВИЋ, Милорад

О фази лингвистици : Фази лингвистика / Милорад Радовановић. – Сремски Кар-
ловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2015. – 261. – (Библиоте-
ка Theoria) / Милорад Радовановић // Трибина САНУ. – 5 (2017), 75–79. | Приказ | Уп. 1, 7.
9. СОРОКИНА, Елвира

Формирование теории „Языка для специальных целей“ (ЯСЦ) / Эльвира Анато-
льевна Сорокина // Словенска терминологија данас. – 29–40. | Summary
10. СТОЈАНОВИЋ ПРЕЛЕВИЋ, Ивана

Shvatanje metafore u teoriji sličnosti i teoriji semantičke interakcije / Ivana Stojanović 
Prelević // PhM. – 9 (2017), 371–383. | Summary
11. ТОПОЛИЊСКА, Зузана

Distribution of Grammaticalized Information between Sentence and Noun Phrase / 
Zuzanna Topolińska // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 7–11. | Summary
12. ТОПОЛИЊСКА, Зузана

Shifters w funkcji operatorów zdaniowych / Zuzanna V. Topolińska // ЈФ. – 73, 3/4 
(2017), 29–34. | Резиме, Summary
13. УСПЕНСКИ, Фјодор

Опыты в стихах с острова Туле : „Младшая Эдда“ как памятник лингвистической 
мысли XIII века / Федор Успенский // ЗбМСС. – 92 (2017), 175–185. | Резиме
14. ФЛАШАР, Мирон

Изабрана дела Мирона Флашара. Том 1, Античка књижевност; Теорија 
књижевности; Лингвистика; Лингвостилистика / прир. Војислав Јелић, Александар 
Лома, Ненад Ристовић. – Београд : Универзитет, Филозофски факултет ; САНУ ; Нови 
Сад : Матица српска, 2017. – 635.

II. Интердисциплинарна проучавања језика (етнолингвистика,
неуролингвистика, психолингвистика, социолингвистика и сл.)

15. АНТОВИЋ, Михаило
Од неурона до смисла : лингвистика у когнитивним наукама / Михаило Антовић. 

– Ниш : Филозофски факултет, 2017. – 203. – (Библиотека Студије)
16. БОЖОВИЋ, Ђорђе

Jezička politika i ideologija u kontekstu tranzicije / Đorđe Božović // ПЛ. – 18 (2017), 
79–90. | Summary
17. БОЈОВИЋ, Ивана

Jezici u potkrovlju / Ranko Bugarski. – Beograd : Biblioteka XX vek : Knjižara Krug, 
2016. – 240. – (Biblioteka XX vek ; 227) / Ивана Бојовић // ЛА. – 30 (2017), 32–37. | Приказ
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18. БРАТАНИЋ, Маја
Od baze do portala : razvoj nacionalne terminološke infrastrukture / Maja Bratanić, Ana 

Ostroški Anić, Siniša Runjaić // Словенска терминологија данас. – 657–666. | Summary
19. БУРШИЋ ЂУДИЦИ, Барбара

Il dialetto sissanese quasi cent’anni dopo : per uno studio comparativo in diacronia tra 
l’ali e la parlata di oggi / Barbara Buršić-Giudici // Језици и културе у времену и простору 
6. – 59–68. | Резиме
20. ВАКУЛЕНКО, Максим

Віртуальна українсько--російсько-англійська термінографічна лабораторія з 
фізики : сучасні лінгвістичні технології у фаховій мові / Максим Олегович Вакуленко // 
Словенска терминологија данас. – 681–689. | Summary
21. ВЕЛИМИРАЦ, Светлана

Очување језичког диверзитета кроз призму еколингвистике / Светлана Велимирац 
// Савремена проучавања језика... – 263–271. | Resume
22. ВИДАНОВИЋ, Ђорђе

Deixis and Personhood : a New Philosophical Account / Djordje Vidanović // FU. – 15, 
1 (2017), 1–9. | Rezime
23. ВРАНИЋ, Ивана

Значај невербалних елемената у електронској комуникацији / Ивана Вранић // 
Савремена проучавања језика... – 241–249. | Summary
24. ВУЈАКЛИЈА, Данка

Транскрипција и транскрипти у дигиталној ери / Данка Вујаклија // ЗбМСФЛ. – 60, 
2 (2017), 7–39. | Summary + Прилози
25. ВУЧКОВИЋ, Петар

Lingvistika kao interdisciplina / Petar Vučković. – Beograd : Svet knjige : Multidis-
ciplinarni centar za podsticanje integracionih procesa i harmonizaciju prava, 2017. – 199. – 
(Edicija Nauka)
– ГОРЈАНЦ, Војко

Nije rečnik za seljaka | Уп. 432.
26. ГРИЊЕВ-ГРИЊЕВИЧ, Сергеј

Антрополингвистика как современное развитие терминоведения / Сергей В. 
Гринев-Гриневич // Словенска терминологија данас. – 41–50. | Summary
27. ДОБРОТА, Нада

Artikulaciono-fonološki poremećaji / Nada Dobrota. – 2. dopunjeno izd. – Beograd : 
Zavod za psihofi zičke poremećaje i govornu patologiju Cvetko Brajović : Fakultet za specijalnu 
edukaciju i rehabilitaciju, 2017. – 199. – (Edicija Monografi je i radovi)
– ДОЦИ, Дијана

Симболичка употреба језика у номенклатури градских области | Уп. 210.
– ЂУРОВИЋ, Татјана

Engleski jezik ekonomske nauke i struke u svetlu kognitivne lingvistike | Уп. 1009.
– ЗОЉАН, Сурен

Юрий Лотман и социальная семиотика : к постановке проблемы | Уп. 4.
28. ЗУБОВ, Александар

Способы автоматического извлечения терминов из текста / Александр Васильевич 
Зубов // Словенска терминологија данас. – 639–642. | Summary
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29. ЈОВАНОВИЋ, Војислав
Значај језичких скраћеница и њиховог тумачења у процесу комуникације / 

Војислав П. Јовановић // ЗбЈКФФНС. – 7 (2017), 13–35. | Summary
– КЕБАРА, Марина

Семантизација спонтаних деривата (дечјих неологизама) у функцији прецедент-
ности језичке игре | Уп. 650.
30. КОВАЛСКИ, Павел

Wykorzystanie terminologii w systemie informacyjno-wyszukiwawczym językoznaw-
stwa slawistycznego iSybislaw / Paweł Kowalski, Zofi a Rudnik-Karwatowa // Словенска 
терминологија данас. – 643–655. | Summary
– КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Језик и религија : појмовник теолингвистике | Уп. 970.
31. ЛЕВИЦКА, Јана

Počiatky slovenskej terminologickej databázy a jej súčasnosť a budúcnosť / Jana 
Levická // Словенска терминологија данас. – 667–677. | Summary
32. ЛЕВУШКИНА, Ружица

Поглед у теолингвистику / Ксенија Кончаревић. – Београд : Јасен, 2015. – 364. / 
Ружица Левушкина // ЗбМСС. – 91 (2017), 283–287. | Приказ
33. МАЊЧАК ВОЛФЕЛД, Елжбјета

Is English a Lingua Franca of Scientifi c Discourse of Modern Times? / Elżbieta 
Mańczak-Wohlfeld // Jezik, književnost, vreme. – 487–498. | Rezime
– МАРИЋ, Биљана

Синтаксичка деривација : когнитивнолингвистички аспект | Уп. 346.
– МИЋОВИЋ, Драгослава

Жене полицајци кроз језик српске полицијске периодике : 1910–2016. | Уп. 780.
34. МОСКОВЉЕВИЋ ПОПОВИЋ, Јасмина

O razvoju metalingvističke svesti : svest o reči / Jasmina D. Moskovljević Popović // 
АФФ. – 29, 1 (2017), 11–27. | Summary
35. МОСКОВЉЕВИЋ ПОПОВИЋ, Јасмина

Prve reči i kako ih odrediti : teorijsko-metodološki problemi u proučavanju ranog 
leksičkog razvoja / Jasmina D. Moskovljević Popović // Путевима речи. – 143–156. | Sum-
mary
– НИКОЛИЋ, Мелина

Pokušaj defi nisanja konfrontacionog intervjua | Уп. 782.
– НОВОДРАНОВА, Валентина

Когнитивное моделирование терминосистемы предметной области знания | Уп. 
356.
– ПОПОВИЋ, Људмила

Актуелна питања когнитивнолингвистичких проучавања српског језика | Уп. 474.
– СОКОЛИЈА, Алма

Jedno terensko sociolingvističko istraživanje | Уп. 795.
– СОКОЛОВИЋ, Далибор

Демографске, социјалне и географске карактеристике као фактор одржавања 
словенских мањинских језика | Уп. 304.

Језичка лојалност и етнојезичка солидарност корисника лужичкосрпских језика | 
Уп. 414.
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Језичка лојалност и етнојезичка солидарност припадника словачке језичке 
заједнице у Војводини | Уп. 415.

Спољашња историја језика као сегмент еколингвистичког описа лужичкосрпске 
језичке заједнице у Немачкој | Уп. 416.
– СТАМЕНКОВИЋ, Душан

Језик и кретање : когнитивносемантички огледи | Уп. 266.
Temporalnost u vizuelnom jeziku stripa | Уп. 267.

– СТЕПАНОВ, Страхиња
Novinski politički strip i rekontekstualizacija | Уп. 801.
О језику и/у политици : повест југословенских истраживања | Уп. 483.

36. ТРЕНЧИЋ, Саша
The Infl uence of Age, Time Spent in Canada and other Factors on the Level of Intercul-

tural Sensitivity of Serbian Immigrants / Saša Trenčić // Jezik, književnost, vreme. – 471–485. 
| Rezime
37. ХОДЕЛ, Роберт

О канонизацији књижевности у оквиру језичке глобализације / Роберт Ходел // 
Глас. – 427, 30 (2017), 41–54.
38. ШТЕРЛЕМАН, Иван

Сигнализам и лингвистика / Иван Штерлеман // ЛМС. – 499, 3 (2017), 243–257.

III. Примењена лингвистика

а) Превођење

39. АЈДАЧИЋ, Дејан
Поређење српских и пољских фразеологизама који се односе на особине говора 1 

/ Дејан Ајдачић // Славистика. – 21 (2017), 106–111. | Резюме
40. АНДЕРСОН, Јаника

Внутрисемиотический перевод при копировании античного искусства : на при-
мере коллекции Художественного музея Тартуского университета / Яаника Андерсон, 
Мария-Крийстина Лотман // ЗбМСС. – 92 (2017), 187–209. | Резиме
– АНДРИЋ, Едита

Prevod romana „Gospođica“ na mađarski jezik | Уп. 996.
41. БАБИЋ, Жељка

Постојање транскултуралне комункације у преводу / Жељка Бабић // (Српски) 
језик у комуникативној функцији. – 303–314. | Summary
42. ВУЧКОВИЋ, Драгана

Начин исказивања монолога у преводу драмске поеме Петера Хандкеа „Кроз села“ 
/ Драгана Вучковић // Савремена проучавања језика... – 251–259. | Résumé
43. ГЛУМАЦ, Дивна

Značenja kauzativa u japanskom jeziku i neki problemi u prevođenju na srpski / Divna 
D. Glumac // АФФ. – 29, 2 (2017), 83–100. | Summary
44. ГЛУМАЦ, Дивна

Prevođenje japanskog kauzativa posesije sa živim subjektom na srpski jezik / Divna D. 
Glumac // ПЛ. – 18 (2017), 7–19. | Summary
45. ЂОРЂЕВИЋ, Јасмина

Translation Techniques Revisited : the Applicability of Existing Solutions in Non-
-Literary Translation / Jasmina P. Đorđević // FU. – 15, 1 (2017), 35–47. | Rezime
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– ЕРАКОВИЋ, Борислава
Aligning Assessment Criteria for Student Translations with Learning Outcomes a Case 

in Point : a Beginner Level Course on the Translation of Fiction | Уп. 92.
– ИВАНОВ, Вјачеслав

Перевод стихов и энтропия языка | Уп. 323.
46. ИВАЊИ, Иван

Usmeno prevođenje u sferi politike / Ivan Ivanji // Prevodilac. – 36, 3/4 (2017), 109–113.
– ИЗГАРЈАН, Александра

Проблеми у превођењу афроамеричке књижевности на српски | Уп. 761.
47. ЈАГРОВИЋ, Александар

English for Business Purposes : Specialized Translation in Developing an English-
-Serbian Glossary of Risk Management Terms in Banking / Aleksandar M. Jagrović, Biljana Č. 
Jagrović // FU. – 15, 1 (2017), 97–109. | Rezime
– ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица

Власт таме, а не Царство мрака : српски превод наслова драме Лава Николајевича 
Толстоја „Власть тьмы“ | Уп. 768.
48. КАВГИЋ, Александар

Serbian Translations of Culture Terms in Bill Bryson’s „Made in America“ : a Case 
Study into Transference Procedures of Culture Terms / Aleksandar Kavgić // English Studies 
Today. – 303–316.
49. КЕСИЋ, Далибор

Physical Dimensions in Translation / Dalibor Kesić // Језици и културе у времену и 
простору 6. – 291–301. | Rezime
50. КРИМЕР ГАБОРОВИЋ, Сања

Sistem prevođenja engleskih binominalnih složenica na srpski jezik / Sanja Krimer 
Gaborović // Језици и културе у времену и простору 6. – 303–313. | Summary
– КРСТИЋ, Маја

Употреба глагола кретања у „Суровој школи“ Б. Ћопића и њихови еквиваленти у 
преводу на руски језик | Уп. 772.
51. МАЛЕШЕВИЋ, Михаела

Prevođenje glagola sa metaforičkom dopunom u engleskom jeziku kao stranom / Mi-
haela M. Malešević // АФФ. – 29, 1 (2017), 183–200. | Summary
52. МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Лингвистика и поетика превођења спева „Луча микрокозма“ / Радмило Н. 
Маројевић // Prevodilac. – 36, 3/4 (2017), 55–65. | Резюме
53. МАРТИНОВ, Златоје

Esperanto između vizije i stvarnosti / Zlatoje Martinov // Prevodilac. – 36, 1/2 (2017), 
7–31. | Resumo
54. МИЋИЋ КАНДИЈАШ, Софија
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вистика. – 223–240. | Summary
– ПЕТРОВИЋ, Срђан

Русистичка лингводидактика у часопису „Славистика“ : библиографски преглед | 
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О заједничким лингвистичким позајмљеницама у савременом српском и бугар-
ском језику : семантичка анализа / Мариана З. Алексић, Наташа С. Вуловић // СЈ. – 22 
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Jедан осврт на глаголско време и вид у енглеском и српском језику / Аница 
Глођовић // Jezik, književnost, vreme. – 103–116. | Summary
215. ГРЕГОВА, Рената

The Role of Distinctive Features in the Structure of the Syllable : a Comparative Analy-
sis of English and Slovak / Renáta Gregová, Renáta Panocová // FU. – 15, 2 (2017), 111–121. 
| Rezime
216. ЂИНЂИЋ, Марија

Обрада лингвистичких и граматичких термина у двојезичном описном речнику 
: на примеру „Новог турско-српског речника = Yeni Türkçe-Sırpça Sözlük“ / Марија С. 
Ђинђић // Словенска терминологија данас. – 91–100. | Summary
217. ИВАНОВИЋ, Милена

Сингулативи као творбена категорија у украјинском и њихови еквиваленти у 
српском језику / Милена Ивановић // Универзитетска славистика. – 393–405. | Summary
218. ЈАНИЋ, Александра

Кретање кроз енглеске и српске глаголе : Језик и кретање : когнитивносемантички 
огледи / Душан Стаменковић. – Ниш : Филозофски факултет, 2017. – 300. / Александра 
Јанић // PhM. – 9 (2017), 749–755. | Приказ | уп. 266.
219. ЈАНКОВИЋ, Марија

Нераздвојни глаголски префикс ver- у немачком језику и његови еквиваленти у 
српском / Марија Јанковић // Савремена проучавања језика... – 15–25. | Zusammenfassung
220. ЈАРОШЕВИЧ, Хенрик

Морфолошка средства коришћена у фразеолошкој деривацији у српском и пољском 
језику / Henryk Jaroszewicz // НССУВД. – 46, 1 (2017), 261–271. | Summary
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221. JОВАНОВИЋ, Вера
O енкодирању аспектуалности у француском и српском језику / Вера Jовановић // 

Jezik, književnost, vreme. – 117–129. | Résumé
222. ЈОВАНОВИЋ, Иван

Нова сагледавања француско-српских језичких релација : Француско-српске лин-
гвистичке паралеле / Селена Станковић. – Ниш : Филозофски факултет, 2016. – 236. – 
(Библиотека Елементи) / Иван Јовановић // PhM. – 9 (2017), 709–712. | Приказ
223. ЈОВАНОВИЋ, Иван

О семантичком аспекту француских и српских фразеологизама с лексемом мага-
рац / Иван Н. Јовановић // Језик и књижевност у глобалном друштву. – 57–69. | Résumé
224. ЈОВАНОВИЋ, Иван

Француске и српске паремије у лексичко-семантичком пољу време / Иван 
Јовановић // Jezik, književnost, vreme. – 203–216. | Résumé
225. ЈОВОВИЋ, Милена

Модална и временска употреба перифрастичних глаголских конструкција у 
италијанском језику и њихови еквиваленти у српском / Милена Јововић // Савремена 
проучавања језика... – 113–124. | Riassunto
226. КАВГИЋ, Александар

Koncept vremena u predizbornim sloganima američkih i srpskih predsedničkih kandi-
data na početku 21. veka / Aleksandar Kavgić, Olga Panić Kavgić // Jezik, književnost, vreme. 
– 299–314. | Summary
227. КАРДОШ, Александра

Nominal Diminutives in Informal Serbian and English / Aleksandra Kardoš // English 
Studies Today. – 287–301.
228. КЕРКЕЗ, Драгана

Лексема обичај у српском језику : у поређењу са руским / Драгана Керкез // 
Универзитетска славистика. – 445–461. | Summary
229. КОВАЧ, Јелена

Концептуализација позитивног и негативног кроз метафоре са белом и црном 
бојом као изворним доменима у српском и шпанском језику / Јелена М. Ковач // ЖЈ. – 37 
(2017), 111–120. | Summary
230. КОВАЧЕВИЋ, Зорица

Iskustva u međujezičkom i međukulturnom posredovanju između švedskog i srpskog 
jezika : na primeru švedske rodno-neutralne lične zamenice hen / Zorica Đ. Kovačević // АФФ. 
– 29, 2 (2017), 41–50. | Summary
231. КОЛАРЕВИЋ, Сања

Лексеме леви и десни у асоцијативним речницима српског и руског језика / Сања 
Коларевић // Славистика. – 21 (2017), 190–197. | Резюме
232. КОСТИЋ ГОЛУБИЧИЋ, Мирјана

Polski-macedoński : konfrontacja (nie tylko) gramatyczna. 10, Spirala ewolucji / 
Zuzanna Topolińska. – Wrocław : Uniwersytet Wrocławski ; Скопје : Македонска академија 
на науките и уметностите, 2015. – 138. / Мирјана Д. Костић-Голубичић // ЈФ. – 73, 3/4 
(2017), 404–418. | Приказ
233. КРЕЈЧИ, Павел

Toponymické komponenty s příznakem kritiky, posmĕchu, ironie v české, srbské a 
bulharské frazeologii / Pavel Krejčí // Славистика. – 21 (2017), 169–175. | Резиме
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234. МАКИШОВА, Ана
Názvy v zoólogii z kontrastívneho aspektu / Anna Makišová // Језици и културе у вре-

мену и простору 6. – 99–105. | Резиме
235. МАКИШОВА, Ана

Slovenčina v kontakte so srbčinou / Anna Makišová. – Nový Sad : Slovakistická 
vojvodinská spoločnost, 2017. – 156.
236. МАНДИЋ, Слађана

Meanings of White and Black in English and Serbian Idioms : a Contrastive Analysis / 
Slađana D. Mandić // ЗбЈКФФНС. – 7 (2017), 71–85. | Rezime + Prilog
237. МАНОЈЛОВИЋ, Нина

Мetaforička konceptualizacija ciljnog domena vreme / Ninа Маnojlović // Jezik, 
književnost, vreme. – 217–227. | Summary
238. МАНОЈЛОВИЋ, Нина

Метафоричко мапирање лексеме future у енглеском и лексеме будућност у српском 
језику / Нина Манојловић // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 259–271. | Sum-
mary
239. МАРЈАНОВИЋ, Саша

Значењске одлике поредбених фразема францускога и српског језика / Саша П. 
Марјановић // Језици и културе у времену и простору 6. – 147–162. | Summary
240. МАРКОВИЋ, Дејан

Абревијација (скраћивање) у електронском дискурсу руског и српског језика / 
Дејан Марковић // PhM. – 9 (2017), 321–331. | Резюме
241. МАРКОВИЋ, Маја

Prosodic Phrasing of Contrastive Topics in English and Serbian / Maja Marković, Tat-
jana Milićev // English Studies Today. – 333–348.
242. МАРЧЕТА, Јована

Утицај европске културе на језичку слику света говорника српског, француског и 
италијанског језика : на примеру фразема са кулинарском компонентом / Јована Марчета 
// ППЈ. – 48 (2017), 109–125. | Summary
243. МИЉКОВИЋ, Ивана

Une approche comparative de la parémiologie serbe et française / Ivana Miljković // 
FU. – 15, 1 (2017), 49–62. | Rezime
244. МИЋИЋ, Весна*

Аблативно значење глагола кретања у руском и српском језику / Весна Д. Мићић // 
РФФ. – 18 (2016), 209–220. | Резюме
245. МИШКЕЉИН, Ивана

Discourse Functions of Topicalization and Left Dislocation in Serbian / Ivana Miškеljin 
// ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 53–70. | Резиме
246. МУТАВЏИЋ, Предраг

O фразеологизмима са лексемом опанак у албанском, румунском и српском језику 
/ Предраг J. Мутавџић, Тања Ј. Трајковић, Anastassios L. Kampouris // ЗбЈКФФНС. – 7 
(2017), 149–177. | Summary
247. НЕДИЋ, Јелена

Прилози као средство изражавања квантификације предиката у руском и српском 
језику / Јелена Недић // Славистика. – 21 (2017), 131–139. | Резюме
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248. НОВАКОВ, Предраг
Neke komponente engleskih teličnih struktura i njihovih srpskih ekvivalenata / Predrag 

Novakov // Језици и културе у времену и простору 6. – 107–117. | Summary
249. НОВАКОВ, Предраг

Formalizovanje relativnih i transponovanih glagolskih vremena u engleskom i srpskom 
jeziku / Predrag Novakov // Jezik, književnost, vreme. – 91–102. | Summary
250. НОВОТНИ, Соња

Развојот на српскиот и на македонскиот јазик : паралелен приказ – синхрониски 
план / Соња К. Новотни, Mихајло Ј. Марковиќ // Језик и књижевност у глобалном 
друштву. – 31–38. | Summary
251. ОЗЕР, Каталин

Ословљавање старијих особа у немачком и српском језику / Каталин Озер // 
ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 255–272. | Zusammenfassung
– ОРЧИЋ, Лидија

Метафора у терминолошким колокацијама у енглеском и њихови преводни 
еквиваленти у српском језику | Уп. 56.
252. ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Skraćenice u kontrastu : prilog kontrastivnoj derivatologiji : nemačko-srpski/srpsko-
-nemački / Božinka Petronijević. – Beograd : Fokus, 2017. – 140.
253. ПОПОВИЋ, Драгана

Лексичко значење глагола перцепције и категорије вида : на материјалу руског и 
српског језика / Драгана Поповић // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 195–207. | Резюме
254. ПОПОВИЋ, Људмила

О узајамном утицају глаголских категорија на примеру украјинског и српског 
језика / Људмила Поповић // Универзитетска славистика. – 375–392. | Summary
255. ПОПОВИЋ ПИСАРИ, Милена

Ľinfi nito passato italiano retto da verbi modali a controllo e il suo equivalente serbo / 
Milena Popović Pisarri // Italica Belgradensia. – 1 (2017), 47–58. | Summary
256. ПРОХОРОВА, Анжела

Лингвокултурема дурак и њен еквивалент у српском језику / Анжела Прохорова // 
Славистика. – 21 (2017), 390–396. | Резюме
257. ПУХАР, Јелена*

Евиденцијалност у српском и италијанском језику на примерима из дневне штампе 
/ Јелена Д. Пухар // РФФ. – 18 (2016), 157–171. | Riassunto
258. РАДОВАНОВИЋ, Александра

Dynamic Modals : English and Serbian Contrasted / Aleksandra Radovanović // FU. – 
15, 2 (2017), 273–285. | Rezime
259. РАДОЈЧИЋ, Драгана

Лексеме хлеб, соль, каша у пословицама и фразеологизмима : руско-српска 
паралела / Драгана Радојчић // Славистика. – 21 (2017), 176–181. | Резюме
260. РАДУЛОВИЋ, Милица

The Formal Characteristics of Concealing Euphemisms in English and Serbian / Milica 
Radulović, Vladimir Ž. Jovanović // Језици и културе у времену и простору 6. – 189–206. 
| Rezime
261. РАДУСИН БРАДИЋ, Наташа

Les adverbes interrogatifs de lieu en français et en serbe / Nataša Radusin-Bardić // FU. 
– 15, 1 (2017), 23–34. | Rezime
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262. СЕДЕР, Ружица
Uslovno-koncesivne rečenice u francuskom i italijanskom jeziku i njihovi ekvivalenti u 

srpskom / Ružica Seder // ПЛ. – 18 (2017), 67–77. | Résumé
263. СИМИЋ, Звездана

Немачки фразеологизми са компонентом антропоморфних митских бића и њихови 
еквиваленти у српском језику / Звездана Симић // Савремена проучавања језика... – 59–
68. | Zusammenfassung
264. СПАСОВИЋ, Милош

Субјективност у управном и неуправном говору у француским и српским новина-
ма / Милош Спасовић // ФП. – 44, 1 (2017), 149–161. | Résumé
265. СПАСОВСКА, Марина

Преглед на системот на минатите времиња во српскиот и во македонскиот јазик / 
Марина С. Спасовска, Дијана С. Петровска // Језик и књижевност у глобалном друштву. 
– 19–30. | Summary
266. СТАМЕНКОВИЋ, Душан

Језик и кретање : когнитивносемантички огледи / Душан Стаменковић. – Ниш : 
Филозофски факултет, 2017. – 300. | Уп. 218.
267. СТАМЕНКОВИЋ, Душан

Temporalnost u vizuelnom jeziku stripa / Dušan Stamenković, Miloš Tasić // Jezik, 
književnost, vreme. – 389–402. | Summary
268. СТАНКОВИЋ, Селена

Лична заменица 3. лица једнине у француском и српском језику / Селена М. 
Станковић // Језик и књижевност у глобалном друштву. – 39–55. | Résumé
269. СТАНОЈЧИЋ, Славко

Језичке константе у контексту дефиниције појма резултат глобализације и његове 
евалуативне употребе / Славко Ж. Станојчић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 347–353. | Sum-
mary
270. СТЕФЧЕВА, Росица

Партикуле са значењем коментара истинитости у бугарском и српском jезику / 
Росица С. Стефчева // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 211–222. | Summary
271. СТОЈАНОВИЋ, Олга

О видском парњаштву глагола из когнитивне и компаративне перспективе / Олга 
М. Стојановић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 191–201. | Zusammenfassung
272. СТОЈИЧИЋ, Виолета

Semantička prozodija u kolokacijama i kontekstu u srpskom i engleskom jeziku / Violeta 
Stojičić // Језици и културе у времену и простору 6. – 119–131. | Summary
273. СУДИМАЦ, Нина

Скраћење вокалског трајања у српском и енглеском језику : контрастивно 
истраживање / Нина Судимац // PhM. – 9 (2017), 501–528. | Summary + Прилози
274. ТАНАСИЋ, Срето

Монографија о акционалности у савременом српском и украјинском језику : Ак-
ционалност : семантика и форма : у савременом украјинском и српском језику / Милена 
Ивановић. – Београд : Филолошки факултет у Београду, 2016. – 357. / Срето З. Танасић // 
Славистика. – 21 (2017), 468–471. | Приказ
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275. ТЕРЗИЋ, Светлана
Изражавање елативности конструкцијом један од + генитив множине суперлатива 

(компаратива) у српском и њени еквиваленти у руском језику : на грађи литерарних дела 
/ Светлана В. Терзић // Филолог. – 15 (2017), 76–88. | Резюме
276. ТЕРЗИЋ, Светлана

Облик суперлатива высший у саставу устаљених израза у руском и српском језику 
/ Светлана Терзић // Славистика. – 21 (2017), 182–189. | Резюме
277. ТИМКО ЂИТКО, Оксана

Glagolski pridjevi u ukrajinskom, rusinskom, slovačkom i hrvatskom jeziku / Oksana 
Timko Đitko, Silvija Graljuk // Украјинистика и словенски свет. – 107–116. | Summary
278. ТРАПЕЗЊИКОВА, Олга

Унификация древних типов склонения и становление современной системы па-
дежных флексий имен существительных в русском и сербском языках / Ольга Алексан-
дровна Трапезникова // Славистика. – 21 (2017), 244–251. | Резиме
279. ТРИВИЋ, Анета

Телесне метафоре с временским значењем у српском и шпанском језику / Анета 
Тривић // Jezik, književnost, vreme. – 229–241. | Resumen
280. ТРИВИЋ, Анета

Тело, простор, време : метафоричка пресликавања у соматској фразеологији / 
Анета Тривић // Језици и културе у времену и простору 6. – 219–228. | Resumen
281. ТРОФИМКИНА, Олга

Библеизмы юдоль плачевная и земля обетованная в русском и сербском 
литературных языках / Ольга И. Трофимкина // Путевима речи. – 215–222. | Резиме
282. ФИЛИПОВИЋ, Јелена

Standardnojezička kultura i ideologija standardnih varijeteta u formalnom obrazovanju 
u Srbiji i u Španiji u XXI veku / Jelena Filipović // Језици и културе у времену и простору 
6. – 33–43. | Resumen
283. ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана

Metaforička značenja engleskog prideva hard i srpskog prideva tvrd : 
kognitivnolingvistička analiza / Ana Halas // ГФФНС. – 42, 1 (2017), 99–115. | Summary
284. ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана

A New Approach to Lexicographic Defi nition of Polysemous Words in English and 
Serbian / Ana Halas // English Studies Today. – 259–273.
285. ХАРТМАН, Јан

Use of Multiple Parallel Texts in Contrastive Cognitive Linguistics Research : 
Completion is up in English Phrasal Verbs and Its Counterparts in Czech / Jan Hartman, Wei-
lun Lu // Jezik, književnost, vreme. – 243–253. | Rezime
286. ЦЕКОВИЋ, Невена

Scusa, sai, ti dico... Gli equivalenti serbi dei segnali discorsivi italiani di origine verbale 
/ Nevena P. Ceković, Nataša L. Janićijević // АФФ. – 29, 2 (2017), 51–65. | Sažetak + Prilog
– ЧАМУР, Милица*

Безеквивалентна лексика као лингвокултуролошки и преводилачки проблем на 
плану руског и српског језика | Уп. 63.
287. ШИПКА, Данко

Двојезична терминографија исламских термина / Данко Шипка // Словенска 
терминологија данас. – 101–108. | Summary
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IV. Прасловенски језик, словенска језичка заједница
и посебна питања појединих словенских језика

а) Опште (прасловенски језик и словенска језичка заједница)

288. АЈДАЧИЋ, Дејан
Етнолингвистика и поредбена фразеологија / Дејан Ајдачић. – Београд : Алма, 

2017. – 250. | Уп. 295.
289. АЈДАЧИЋ, Дејан

СловоСлавија : етнолингвистика и поредбена фразеологија / Дејан Ајдачић. – Бео-
град : Алма, 2017. – 250.| Уп. 293.
290. БАБИЋ, Здравко

О неким начинима изражавања уопштено-личног значења у словенским језицима 
/ Здравко Бабић // ЗбМСС. – 91 (2017), 167–179. | Summary
291. БЕЛЕЈ, Љубомир

Старослов’янський слід в українській та інших слов’янських літературних мовах / 
Любомир Белей // ГФФНС. – 42, 1 (2017), 23–33. | Резиме
292. ВЕКСЛЕР, Пол

How the Asian Elements in Yiddish are a Litmus Test for Uncovering Iranianisms in the 
Slavic Languages and German and the Location of Irano-Slavic Confederations / Paul Wexler 
// Украјинистика и словенски свет. – 129–125. | Резюме
– ВОЈВОДИЋ, Дојчил

О граматичком статусу императивног инклузива у руском, српском и другим сло-
венским језицима | Уп. 200.
– ВУЛОВИЋ, Наташа

Употреба основних фразеолошких термина у српској (и словенској) лингвистици 
| Уп. 619.
293. ГОЉАК, Светлана

СловоСлавија : етнолингвистика и поредбена фразеологија / Дејан Ајдачић. – Бео-
град : Алма, 2017. – 250. / Светлана Гољак // Славистика. – 21 (2017), 460–462. | Приказ 
| Уп. 289.
294. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Користан допринос славистици / Рајна Драгићевић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 310–
317. | Приказ књига: Współczesne językoznawstwo słowiańskie : teoria i metodologia badań. 
Tom I : Słowotwórstwo / red. Elena Koriakowcewa. – Siedlce : Uniwersytet Przyrodniczo-
-Humanistyczny w Siedlcach : Instytut Filologii Polskiej i Lingwistyki Stosowanej : 
Miedzynarodny Komitet Slawistów : Komisja Słowotwórstwa, 2016. – 142; Współczesne 
językoznawstwo słowiańskie : teoria i metodologia badań. Tom II : Metody analizy i opisu 
jednostek leksykalnych i tekstowych / red. Elena Koriakowcewa. – Siedlce : Uniwersytet 
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach : Intytut Filologii Polskiej i Lingwistyki Stosowanej 
: Miedzynarodny Komitet Slawistów : Komisja Słowotwórstwa, 2016. – 142; Очерки о язы-
ке современных славянских СМИ : семантико-словообразовательный и лингвокуль-
турологический аспекты / Елена И. Коряковцева. – Siedlce : Uniwersytet Przyrodniczo-
Humanistyczny w Siedlcach, 2016. – 152.
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Негативна маркираност придева на -ав у савременом српском језику с погледом на 
ситуацију у другим јужнословенским језицима | Уп. 631.
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295. ЂУКИЋ, Маријана
Етнолингвистика и поредбена фразеологија / Дејан Ајдачић. – Београд : Алма, 

2017. – 250. / Маријана Ђукић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 327–332. | Приказ | Уп. 288.
296. ЗАХЊИТКО, Анатолиј

Теорія морфологічних систем слов’янських мов : модифікації и трансформації : 
зіставний аспект / Анатолій Панасович Загнітко // Универзитетска славистика. – 361–373. 
| Summary
297. ИВАШЧЕНКО, Викторија

Слов’янське термінознавство : проблематика й перспективи рoзвитку / Вікторія 
Людвігівна Іващенко // Словенска терминологија данас. – 15–28. | Резюме
298. ЈАНКОВИЋ, Јелена

Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów, t. I–II / red. J. Bartmińskiego. – Lublin 
: Uniw. Marii Curie-Składowskiej, 2015. – 504. / Јелена Д. Јанковић // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 
187–192. | Приказ
299. ЈОВАНОВИЋ, Гордана

Бог је на прави начин сачинио наш словенски језик, јер све што Бог сатвори добро 
је веома / Гордана М. Јовановић // Путевима речи. – 519–525. | Summary
300. КОМЛЕНОВИЋ, Свјетлана

Аспектуальная семантическая зона : типология систем и сценарии диахроническо-
го развития = The Aspectual Semantic Zone : Typology of Systems and Scripts of Diachronic 
Progresses / сост. Мицуси Китадзё. – Киото : Издательство Tanaka Print : Университет Ки-
ото Сангё, 2015. – 350. / Свјетлана Комленовић // ЗбМСС. – 91 (2017), 265–270. | Приказ
301. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Колизије новаторског и архаизаторског приступа сакралној норми у ареалу Pax 
Slavia Orthodoxa / Ксенија Ј. Кончаревић // Филолог. – 15 (2017), 13–24. | Summary
302. МАСЛОВА, Валентина

Духовный код и его роль на пути единения восточных славян / Валентина Авраа-
мовна Маслова // Универзитетска славистика. – 491–500. | Summary
– ПАХОМОВА, Јелена

Унификация форм существительных мужского рода консонантного склонения с 
основами на *n, *t и *i-склонения в древнерусской письменности | Уп. 361.
303. СЛОВЕНСКА терминологија данас / ур. Предраг Пипер, Владан Јовановић. – 
Београд : САНУ : Институт за српски језик САНУ, 2017. – 689. – (Научни скупови ; 157. 
Одељење језика и књижевности ; 28)
304. СОКОЛОВИЋ, Далибор

Демографске, социјалне и географске карактеристике као фактор одржавања 
словенских мањинских језика / Далибор Соколовић // ЗбМСС. – 91 (2017), 231–242. | 
Summary
305. СТАНКОВИЋ, Селена

À propos d’un texte en français sur la langue des slaves / Selena Stanković // PhM. – 9 
(2017), 33–47. | Резиме
306. ХАРВАЛИК, Милан

Slovanská onomastická terminologie v mezinárodním kontextu / Milan Harvalík // Сло-
венска терминологија данас. – 267–275. | Summary
307. ШИПКА, Данко

Лексички слојеви словенског културног идентитета / Данко М. Шипка // Путевима 
речи. – 131–142. | Summary
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б) Источнословенски језици

308. АКИМОВА, Марина
Редакционная история „Метрического справочника к стихотворениям А. С. Пу-

шкина“ Н. В. Лапшиной, И. К. Романовича и Б. И. Ярхо / Марина Акимова // ЗбМСС. – 92 
(2017), 81–99. | Резиме
– АНДЕРСОН, Јаника

Внутрисемиотический перевод при копировании античного искусства : на приме-
ре коллекции Художественного музея Тартуского университета | Уп. 40.
– БАЈОВИЋ, Јелена

К вопросу о формировании торгово-экономической лексики в русском и сербском 
языках : названия торговцев тканями | Уп. 189.

Сугласничке алтернације у деклинацији и конјугацији у српском и руском језику : 
дијахронијски и синхронијски аспект | Уп. 190.
309. БАЛЕК, Тијана

Глагольный вид : грамматическое значение и контекст = Verbal Aspect : Grammatical 
Meaning and Context / ред. Розанна Бенаккьо. – München ; Berlin ; Washington D. C. : Verlag 
Otto Sagner, 2015. – 609. – (Die Welt der Slawen ; 56) / Тијана Балек // ЗбМСС. – 91 (2017), 
271–276. | Приказ
– БАЛЕК, Тијана

Komparativni glagoli u srpskom jeziku u poređenju sa engleskim i ruskim | Уп. 191.
Упоредна анализа сативних глагола у српском и руском језику : на корпусу савре-

мених књижевних дела | Уп. 192.
310. БАРАНИВСКА, Оксана

Порівняльний аналіз мови української і польської політичної еліти на початку ХХІ 
ст. / Оксана Баранівська // Украјинистика и словенски свет. – 245–254. | Summary
– ВАКУЛЕНКО, Максим

Віртуальна українсько--російсько-англійська термінографічна лабораторія з 
фізики: сучасні лінгвістичні технології у фаховій мові | Уп. 20.
311. ВЕНЖИНОВИЧ, Наталија

Мовна картина світу українців крізь призму фраземіки української мови / Наталія 
Венжинович // Украјинистика и словенски свет. – 221–227. | Summary
– ВЕРЕИТИНОВА, Марија

Представленность актуализириванной паронимической лексики в современном 
русском языке в сопоставлении с сербским : на примере прилагательных | Уп. 198.
312. ВИШЊЕВАЦ, Вишња

Атрибутивно-адвербиальная функция древнерусских действительных причастий / 
Вишња Вишњевац // PhM. – 9 (2017), 333–349. | Резиме
313. ВИШЊЕВАЦ, Вишња

Древнерусские экзистенциальные предложения / Вишня Б. Вишневац // ЗбФФП. – 
47, 4 (2017), 369–389. | Резиме
314. ВИШЊЕВАЦ, Вишња

О неким староруским глаголима са два вида / Вишња Б. Вишњевац // СЈ. – 22 
(2017), 471–488. | Резюме
315. ВОЈВОДИЋ, Дојчил

О вокативной системе современного русского языка : с особым акцентом на грам-
матический статус обращений типа пап! мам! / Дойчил Войводич // ЗбМСФЛ. – 60, 2 
(2017), 227–253. | Резиме
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– ВОЈВОДИЋ, Дојчил
О граматичком статусу императивног инклузива у руском, српском и другим сло-

венским језицима | Уп. 200.
– ВОЛКОВА, Екатерина

Компаративна анализа пословица и фразеологизама прехрамбене тематике у 
српском и руском језику | Уп. 201.
316. ГАЕВ, Тања

Prosta mowa końca XVIII wieku : język „Nauk parafi alnych“ : Poczajów 1794. / Joanna 
Getka. – Warszawa : Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2012. – 315. / Тања Гаев // 
Славистика. – 21 (2017), 476–478. | Приказ
317. ГАРБЕРА, Ирина

Інфологічний етап проектування лінгвістичної бази даних „Концепт людина у 
фразеології східностепових українських говірок“ / Ірина Гарбера // Славистика. – 21 
(2017), 112–118. | Резиме
318. ГЕТКА, Јоана

Пісні як джерело досліджень української мови ХVIII століття : за матеріалами ви-
браних пісень з василіанських друків / Йоанна Ґетка // Украјинистика и словенски свет. 
– 146–159. | Summary
– ГОЉАК, Светлана

Образная концептуализация безумия в русской, белорусской и сербской фразеоло-
гии | Уп. 206.
319. ДОБРИЦИН, Андреј

Измерение ритмического многообразия четырёхстопного ямба и вычисление уда-
лённости стихотворного ритма от языкового / Андрей Добрицын // ЗбМСС. – 92 (2017), 
679–698. | Резиме
320. ДОБРОДОМОВ, Игор

Русское диалектное слово русского севера и Сибири : урос / Игорь Добродомов // 
ЗбМСС. – 92 (2017), 635–640. | Резиме
321. ДУБИЧИНСКИЈ, Володимир

Термінографічні праці харківських лексикографів / Володимир Володимирович 
Дубічинський // Словенска терминологија данас. – 125–134. | Резюме
322. ЗАХЊИТКО, Анатолиј

Типологія морфологічних категорій : еволютивно-динамічні процеси / Анатолій 
Загнітко // Украјинистика и словенски свет. – 84–98. | Summary
323. ИВАНОВ, Вјачеслав

Перевод стихов и энтропия языка / Вячеслав Вс. Иванов // ЗбМСС. – 92 (2017), 
675–677. | Резиме
– ИВАНОВА, Јелена

Болгарский союз ни(то)...ни(то) и его русские параллели | Уп. 434.
– ИВАНОВИЋ, Милена

Сингулативи као творбена категорија у украјинском и њихови еквиваленти у 
српском језику | Уп. 217.
324. ИВАНОВИЋ, Милена

Типи мультиплікативів в українській мові / Мілена Іванович // Украјинистика и 
словенски свет. – 99–106. | Summary
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325. ИВАНОВИЋ, Милена
Українська мова XVI–XVII століть : дієслово, семантика, перехідність, об’єкт / 

Ольга Заневич. – Львів : Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 
2015. – 308. / Милена Ивановић // Славистика. – 21 (2017), 472–475. | Приказ
– ЈОВИЋ, Александра

Анотирана библиографија радова из руске лексикологије и лексикографије : 1945–
1975. | Уп. 1062.
326. КАДОЛО, Татјана

Процесс нормализации в области городской номинации / Татьяна Александровна 
Кадоло // Славистика. – 21 (2017), 216–220. | Резиме
327. КАМБЕРОВА, Рајна

Лексичні і граматичні засоби вираження ввічливості в болгарській та українській 
мовах / Райна Камберова // Украјинистика и словенски свет. – 255–262. | Summary
328. КАЦЈУБА, Лариса

Семантика синтаксических отношений в процессуальных предложно-падежных 
конструкциях : на материале русских паремий / Л. Б. Кацюба // СЈ. – 22 (2017), 51–58. | 
Резиме
– КЕРКЕЗ, Драгана

Лексема обичај у српском језику : у поређењу са руским | Уп. 228.
329. КИКЛЕВИЧ, Александер

Russian Mental Verbs as a Semantic Class / Aleksander K. Kiklewicz // ЈФ. – 73, 3/4 
(2017), 7–28. | Резиме, Резюме
330. КОВТУН, Албина

Способи непрямої номінації релігійних понять в українській мові / Альбiна 
Анатоліївна Ковтун // Словенска терминологија данас. – 451–460. | Summary
– КОЛАРЕВИЋ, Сања

Лексеме леви и десни у асоцијативним речницима српског и руског језика | Уп. 231.
331. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Помесни сабор РПЦ 1917–18. године и потоња судбина црквенословенског језика 
у Русији и ареалу Pax Slavia Orthodoxa / Ксенија Ј. Кончаревић // Славистика. – 21 (2017), 
58–64. | Summary
332. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Украјинска теолингвистика : фундаменталне и апликативне перспективе / Ксенија 
J. Кончаревић // Украјинистика и словенски свет. – 191–202. | Summary
333. КОРЧАГИН, Кирил

Типология систем стихосложения и метрический статус дольника на двусложной 
основе / Кирилл Корчагин // ЗбМСС. – 92 (2017), 707–729. | Резиме
334. КОСМЕДА, Тетјана

Заборона української мови і унікальність її запозичувального потенціалу / Тетяна 
Космеда // Украјинистика и словенски свет. – 161–168. | Summary
335. КОСТИЋ, Миленка

From the Bible to Shakespeare : Pantelejmon Kuliš (1819–97) and the Formation of 
Literary Ukrainian / Andrii Danylenko. – Boston : Academic Studies Press, 2016. – 447. / Ми-
ленка Костић // Славистика. – 21 (2017), 479–481. | Приказ
336. КРАВЧЕНКО, Људмила

Фольклор як скарбниця української лексики і як засіб популяризації української 
мови серед молоді / Людмила Кравченко // Украјинистика и словенски свет. – 169–182. | 
Summary
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337. КРАЕВСКА, Гана
Лексика традиційних народних ремесел Центрального Поділля як об´єкт 

лексикографічних досліджень / Ганна Краєвська // Украјинистика и словенски свет. – 
284–292. | Summary
338. КРАСОВСКА, Нели

Составные названия растений в русских говорах / Нелли А. Красовская // Слави-
стика. – 21 (2017), 119–123. | Резиме
339. КУЗМЕНКОВА, Валентина

Отражение специфики этнической языковой картины мира в русской классиче-
ской литературе / Валентина Алексеевна Кузьменкова // Славистика. – 21 (2017), 202–
208. | Резиме
340. ЛАЗАРЕВА, Маргарита

О соотношении интернационального и национального в научных названиях рас-
тений : на материале русского языка / Маргарита Николаевна Лазарева // Словенска 
терминологија данас. – 557–566. | Résumé
341. ЛЕЈБОВ, Роман

Из заметок на полях тючевских комментариев / Роман Лейбов // ЗбМСС. – 92 
(2017), 375–382. | Резиме
342. ЛЕСНАЈА, Галина

Системно-структурні особливості української мови як іноземної слов´янської : в 
аспекті викладання у близькоспорідненій аудиторії / Галина Лєсная // Украјинистика и 
словенски свет. – 302–311. | Summary
343. ЛОТМАН, Михаил

Ёксель-моксель, ёлки-палки, (h)uina-muina и прочие штучки-дрючки / Михаил Лот-
ман // ЗбМСС. – 92 (2017), 641–673. | Резиме
344. ЉАПИН, Сергеј

К проблеме описания стихотворного ритма : на материале русского четырёстопно-
го ямба / Сергей Ляпин // ЗбМСС. – 92 (2017), 699–705. | Резиме
345. ЉУБЕЦКА, Кацјарина

Спецыяльная лексіка беларускай мовы як аб’ект даследавання беларускіх 
лінгвістаў у канцы XX – пачатку XXI стст. / Кацярына Пятроўна Любецкая // Словенска 
терминологија данас. – 51–60. | Резюме
346. МАРИЋ, Биљана

Синтаксичка деривација : когнитивнолингвистички аспект / Биљана Марић // Уни-
верзитетска славистика. – 433–443. | Summary
– МАРКОВИЋ, Дејан

Абревијација (скраћивање) у електронском дискурсу руског и српског језика | Уп. 
240.
347. МАРКОВИЋ, Дејан

Специфични начини попуњавања руског компјутерског жаргона / Дејан С. 
Марковић // Језик и књижевност у глобалном друштву. – 119–127. | Резюме
348. МАРЧУК, Јуриј

Проблемы многоязычной терминографии / Юрий Николаевич Марчук // Словен-
ска терминологија данас. – 85–89. | Summary
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349. МАТЕЈ, Игор
О семантической многоплановости терминов православия в русском языке / Игорь 

Константинович Матей, Ольга Владимировна Заговорская // Славистика. – 21 (2017), 
65–72. | Резиме
350. МЕДЕШИ, Гелена

З червеним дописане / Гелена Медєши. – Нови Сад : Дружтво за руски язик, лите-
ратуру и културу, 2017. – 131. – (Едиция Образованє ; 9)
351. МИЛИЋЕВИЋ, Сања

О неким синтаксичким и семантичким карактеристикама обраћања у руском 
језику / Сања Милићевић // Славистика. – 21 (2017), 140–147. | Резюме
352. МИЛИЋЕВИЋ, Сања

Утицај ванлингвистичких фактора на избор форме обраћања у руском језику / 
Сања Р. Милићевић // Филолог. – 15 (2017), 188–98. | Резюме
– МИЋИЋ, Весна*

Аблативно значење глагола кретања у руском и српском језику | Уп. 244.
353. МУДРИ, Александар

Западноукрајинске паралеле у русинској ратарској и повртарској лексици у 
Војводини / Александар Мудри // Украјинистика и словенски свет. – 293–300. | Summary
354. МУДРИ, Александар

Назви житаркох при войводянских руснацох / Александар Мудри // Славистика. – 
21 (2017), 162–168. | Резиме
355. НАРУШЕВИЧ ВАСИЉЕВА, Оксана

Семантико-тематична та категорійно-поняттєва організація української 
термінології харчової промисловості / Оксана Вікторівна Нарушевич-Васильєва // Сло-
венска терминологија данас. – 567–576. | Резюме
– НЕДИЋ, Јелена

Прилози као средство изражавања квантификације предиката у руском и српском 
језику | Уп. 247.
356. НОВОДРАНОВА, Валентина

Когнитивное моделирование терминосистемы предметной области знания / Ва-
лентина Федоровна Новодранова // Словенска терминологија данас. – 521–527. | Summary
357. НОВОДРАНОВА, Валентина

Роль Е. С. Кубряковой в становлении когнитивного терминоведения / Валентина 
Федоровна Новодранова // ЛА. – 30 (2017), 5–11.
358. НОМАЋИ, Мотоки

Another Look at the Rise and Fall of the West Polessian Literary Microlanguage : with 
a Glance Toward Less Discussed Ukrainian Factors / Motoki Nomachi // Украјинистика и 
словенски свет. – 264–283. | Резюме
359. ОРЕХОВ, Борис

Перевод „Слова о полку Игореве“ Н. И. Язвицкого : генетические связи и стилевые 
особенности / Борис Орехов // ЗбМСС. – 92 (2017), 331–339. | Резиме
360. ОРЛЕНКО, Оксана

Ганятися за вчорашнім днем, або Kонцептуалізація часу й прийменники / Оксана 
Орленко // Украјинистика и словенски свет. – 117–127. | Summary
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361. ПАХОМОВА, Јелена
Унификация форм существительных мужского рода консонантного склонения с 

основами на *n, *t и *i-склонения в древнерусской письменности / Елена Пахомова // 
Славистика. – 21 (2017), 252–260. | Резиме
362. ПОЛИЛОВА, Вера

О неклассическом стихе Бальмонта : ритмическая структура „Прерывистых 
строк“ / Вера Полилова // ЗбМСС. – 92 (2017), 731–746. | Резиме
– ПОПОВИЋ, Драгана

Лексичко значење глагола перцепције и категорије вида : на материјалу руског и 
српског језика | Уп. 253.
– ПОПОВИЋ, Људмила

О узајамном утицају глаголских категорија на примеру украјинског и српског 
језика | Уп. 254.
363. ПОПОВИЋ, Људмила

Речник глаголске рекције : Словник дієслівного керування / Л. М. Колібаба, В. М. 
Фурса. – Київ : Либідь, 2016. – 656. / Људмила Поповић // ЗбМСС. – 91 (2017), 276–279. 
| Приказ
– ПРОХОРОВА, Анжела

Лингвокултурема дурак и њен еквивалент у српском језику | Уп. 256.
– РАДОЈЧИЋ, Драгана

Лексеме хлеб, соль, каша у пословицама и фразеологизмима : руско-српска пара-
лела | Уп. 259.
– РАЗДОБУДКО ЧОВИЋ, Лариса

Фразеологизми с повећаном експресивно-емоционалном бојом у наративној 
структури „Проклете авлије“ Иве Андрића и питања руских преводних еквивалената | 
Уп. 57.
364. РАМАЧ, Јанко

Граматика русинског језика Хаврилија Костељника и њена рецепција у периоду 
између два светска рата / Јанко Рамач // Славистика. – 21 (2017), 155–161. | Резюме
365. РЕМЊОВА, Марина

Пути развития русского литературного языка XI–XVII вв. / М. Л. Ремнëва. – Бел-
град : Филологический факультет ; Москва : Московский государственный университет 
имени М. В. Ломоносова ; Тюмень : Тюменский государственный университет ; Воронеж 
: Воронежский государственный университет, 2017. – 314. – (Библиотека Язык и литера-
тура. Серия Труды о языке и литературе ; 16)
366. РИЛКИНА, Олга

Способы терминообразования русских нозологических терминов : на материале 
русскоязычной терминологии детской кардиологии / Ольга Михайловна Рылкина // Сло-
венска терминологија данас. – 529–536. | Summary
367. РИШКИНА, Елена

О некоторых динамических процессах в современной русской терминологии / 
Елена Викторовна Рыжкина // Словенска терминологија данас. – 549–556. | Summary
368. РОШКОВА, Тамара

Статус и типологизация глагола в медицинской терминологии / Тамара Валенти-
новна Рожкова // Словенска терминологија данас. – 537–547. | Summary
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369. САВИН, Драгана
Историја руског књижевног језика : црквенословенско-руска преплитања / Ксенија 

Кончаревић, Слободанка Перкучин, Марија Марковић, Митра Рељић. – Београд : Јасен, 
2016. – 213. / Драгана Савин // Славистика. – 21 (2017), 463–467. | Приказ
370. САВИЦКИ, Станислав

Об истории бытования в России девиза Вольтра Ècrasez l’ infâme / Станислав Са-
вицкий // ЗбМСС. – 92 (2017), 627–634. | Резиме
371. СИРУК, Олена

Болгарські й українські терміни спорідненості : словники versus паралельні тексти 
/ Олена Сірук, Іван Держанський // Украјинистика и словенски свет. – 213–220. | Summary
372. СИРУК, Олена

Зайо Байо та Зайчик-Побігайчик : болгарські й українські паралелі / Олена Сірук, 
Іван Держанський // Украјинистика и словенски свет. – 228–236. | Summary
373. СЛИПЕЦКА, Вира

Лінгвістика емоцій : етапи формування й розвитку / Віра Сліпецька // Украјинистика 
и словенски свет. – 203–212. | Summary
374. СЛОВНЇК руского народного язика. Том 1, А–Н / ред. Юлиян Рамач. – Нови Сад : 
Филозофски факултет, Одсек за русинистику : Завод за културу войводянских Руснацох : 
Дружтво за руски язик, литературу и културу : Руске слово, 2017. – 832.
375. СЛОВНЇК руского народного язика. Том 2, O–Я / ред. Юлиян Рамач. – Нови Сад : 
Филозофски факултет, Одсек за русинистику : Завод за културу войводянских Руснацох : 
Дружтво за руски язик, литературу и културу : Руске слово, 2017. – 816.
376. СОШКИН, Јевгеније

К истории формулы земной Бог / Евгений Сошкин // ЗбМСС. – 92 (2017), 597–626. 
| Резиме
377. СТАМЕНОВА, Албена

Динаміка запозиченої давньоболгарської лексики в українській і російській 
літературних мовах / Албена Стаменова // Украјинистика и словенски свет. – 136–145. 
| Summary
378. ТАМАШ, Јулијан

Складанє идентитох : вибрани студиї и есеї з русинистики и українистики / Юлиян 
Тамаш. – Нови Сад : Руске слово, 2017. – 280.
– ТЕРЗИЋ, Светлана

Изражавање елативности конструкцијом један од + генитив множине суперлатива 
(компаратива) у српском и њени еквиваленти у руском језику : на грађи литерарних дела 
| Уп. 275.

Облик суперлатива высший у саставу устаљених израза у руском и српском језику 
| Уп. 276.
– ТИМКО ЂИТКО, Оксана

Glagolski pridjevi u ukrajinskom, rusinskom, slovačkom i hrvatskom jeziku | Уп. 277.
– ТРАПЕЗЊИКОВА, Олга

Унификация древних типов склонения и становление современной системы па-
дежных флексий имен существительных в русском и сербском языках | Уп. 278.
379. ТРНАВАЦ, Радослава

Систем евалуације у руском језику : програм истраживања / Радослава Трнавац // 
Универзитетска славистика. – 407–432. | Summary
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– ТРОФИМКИНА, Олга
Библеизмы юдоль плачевная и земля обетованная в русском и сербском литера-

турных языках | Уп. 281.
– УКРАЈИНИСТИКА и словенски свет : зборник научних радова : поводом 25 година 
украјинистике на Универзитету у Београду | Уп. 1167.
380. ФЕЈСА, Михајло

Видски парови у русинском језику / Михајло П. Фејса // ГФФНС. – 42, 1 (2017), 
271–287. | Summary
381. ФЕЈСА, Михајло

Лексичке разлике у говору Русина Руског Крстура и Куцуре / Михајло Фејса // 
Језици и културе у времену и простору 6. – 351–359. | Summary
382. ФЕЈСА, Михајло

Осавремењавање русинског правописа / Михајло Фејса // ПЛ. – 18 (2017), 29–42. 
| Summary
383. ФЕЈСА, Михајло

Походзенє препречних консонантох у руским язику / Михайло Фейса, Моника 
Абодї // Језици и културе у времену и простору 6. – 69–77. | Summary
384. ФЕШЧЕНКО, Владимир

Революционные дискурсы об искусстве в русском символизме и авангарде / Влади-
мир Фещенко // ЗбМСС. – 91 (2017), 47–56. | Резиме
– ЧАМУР, Милица*

Безеквивалентна лексика као лингвокултуролошки и преводилачки проблем на 
плану руског и српског језика | Уп. 63.
385. ЧАРОТА, Иван

Белоруско-српски односи као научни проблем / Иван А. Чарота // Глас. – 427, 30 
(2017), 55–68.
386. ЧМЕЛИКОВА ГАЗДОШОВА, Оксана

Субстантивовані прикметники в українській і чеській юридичній термінології / 
Оксана Чмелiкова-Газдошова // Словенска терминологија данас. – 481–491. | Резюме
387. ШАПИЋ, Јулија

О просторним фрагментизаторима у руском језику / Јулија Л. Шапић // Слависти-
ка. – 21 (2017), 124–130. | Резюме
388. ШЕЛОВ, Сергеј

Универсальный терминологический словарь : новый тип терминологических сло-
варей / Сергей Дмитриевич Шелов // Словенска терминологија данас. – 71–84. | Summary
389. ШЧЕРБИН, Вјачеслав

Отраслевая лексикография Беларуси / Вячеслав Константинович Щербин // Сло-
венска терминологија данас. – 135–146. | Summary

в) Западнословенски језици

– АЈДАЧИЋ, Дејан
Поређење српских и пољских фразеологизама који се односе на особине говора 1 

| Уп. 39.
– БАРАНИВСКА, Оксана

Порівняльний аналіз мови української і польської політичної еліти на початку ХХІ 
ст. | Уп. 310.
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390. ВАЛЕНТОВА, Ана Маргарета
Slovenčina na celomenšinových podujatiach vojvodinských Slovákov / Anna Margaréta 

Valentová // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 355–361. | Summary
391. ВАЛЕНТОВА, Ивета

Slovenská onomastická terminológia / Iveta Valentová // Словенска терминологија 
данас. – 277–288. | Summary + Прилог
392. ВОЛНИЧ ПАВЛОВСКА, Ева

Problemy terminologiczne w działalności UNGEGN / Ewa Wolnicz-Pawłowska // Сло-
венска терминологија данас. – 343–350. | Summary
393. ГЛОВЊА, Јурај

Znaky súčasnej vojvodinskej slovenčiny / Juraj Glovňa // 270 rokov dejín, literatúry a 
jazyka... – 315–321. | Summary
– ГРЕГОВА, Рената

The Role of Distinctive Features in the Structure of the Syllable : a Comparative Analysis 
of English and Slovak | Уп. 215.
394. ГРОШЕЉ, Роберт

Oblikoskladnja slovaškega in slovenskega nedoločnika : kontrastivna študija / Robert 
Grošelj // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 385–396. | Summary
395. ГУРНИЧ, Марјуш

Czy naukowcy z krajów słowiańskich lubią terminy metafory? / Mariusz Górnicz // 
Словенска терминологија данас. – 425–436. | Summary
396. ДВОРНИЦКА, Љубица

Niektoré aspekty výskumu a možnosti spracovania staropazovskej frazeológie / Ľubica 
Dvornická // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 248–257. | Summary
397. ДОБРИКОВА, Марија

Zdrawy y sstesti, k to mu pozehnany boskeho wynssowaty neprestawam / Mária 
Dobríková // ЛА. – 30 (2017), 1–4.
398. ДУДОК, Данијел

Výskum nárečí slovenského jazyka na území bývalej Juhoslávie / Daniel Dudok // 270 
rokov dejín, literatúry a jazyka... – 231–237. | Summary
399. ДУДОК, Мирослав

Ekolingvistické aspekty slovenčiny vo Vojvodine / Miroslav Dudok // 270 rokov dejín, 
literatúry a jazyka... – 295–299. | Summary
400. ЖИЛАКОВА, Марија

Funkcie nárečí v enklávnom postavení v premenách času / Mária Žiláková // 270 rokov 
dejín, literatúry a jazyka... – 258–265. | Summary
– ЈАРОШЕВИЧ, Хенрик

Морфолошка средства коришћена у фразеолошкој деривацији у српском и 
пољском језику | Уп. 220.
401. КАРПИНСКИ, Петер

Historicko-jazyková analýza diela Jána Kutlíka st. „Kronika dejepisná...“ s prihliadnu-
tím na výskyt viacslovných pomenovaní v texte / Peter Karpinský // 270 rokov dejín, literatúry 
a jazyka... – 274–284. | Summary
– КОВАЛСКИ, Павел

Wykorzystanie terminologii w systemie informacyjno-wyszukiwawczym 
językoznawstwa slawistycznego iSybislaw | Уп. 30.
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402. КОВАЧОВА, Зузана
Uchovávanie slov a ich významov v jazykovej enkláve dolnozemských Slovákov a 

funkcia nepriamej nominácie pri trode nových významov na prinípe asociatívno-obraznej ling-
vosemiózy / Zuzana Kováčová // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 337–344. | Summary
403. КОЗЈОЛ ХЖАНОВСКА, Ева

The Importance of Carnivalesque and Play in Contemporary Language Behaviours : 
the Case Study of Modern Colloquial Polish Sayings / Ewa Kozioł-Chrzanowska // Језик, 
књижевност и популарна култура. – 169–179.
404. КОРУЊАК, Самуел

Vojvodinská spisovná slovenčina počas Štúrovského a reformného obdobia : v kontexte 
200 rokov narodenia Ľudovíta Štúra a 220 rokov narodenia Pavla Jozefa Šafárika / Samuel 
Koruniak // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 285–294. | Summary
– КРЕЈЧИ, Павел

Toponymické komponenty s příznakem kritiky, posmĕchu, ironie v české, srbské a bul-
harské frazeologii | Уп. 233.
– ЛЕВИЦКА, Јана

Počiatky slovenskej terminologickej databázy a jej súčasnosť a budúcnosť | Уп. 31.
– МАКИШОВА, Ана

Názvy v zoólogii z kontrastívneho aspektu | Уп. 234.
Slovenčina v kontakte so srbčinou | Уп. 235.

405. МАКИШОВА, Ана
Spisovná slovenčina vo Vojvodine v kontakte so srbčinou / Anna Makišová // 270 rokov 

dejín, literatúry a jazyka... – 300–307. | Summary
406. МАЛАХОВИЧ, Марта

Prace dyplomowe z dziedziny terminologii i terminografi i powstałe w instytucie komu-
nikacji specjalistycznej i interkulturowej uniwersytetu warszawskiego w latach 2010–2015. / 
Marta Małachowicz // Словенска терминологија данас. – 61–68. | Резюме + Прилози
407. МАНОЈЛОВИЋ, Соња

Stručný etymologický slovník slovenčiny / L’ubor Králik. – Bratislava : VEDA, 2015. – 
703. / Соња Ђ. Манојловић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 440–443. | Приказ
408. МАРИЋ, Ана

Inovačné javy v stredoslovenských nárečiach vo Vojvodine / Anna Marićivá // 270 ro-
kov dejín, literatúry a jazyka... – 238–247. | Summary
409. МАРЧОКОВА, Данијела

Prímená v Kysáči ako kultúrne a tradičné dedičstvo / Daniela Marčoková, Anna 
Makišová // ГФФНС. – 42, 1 (2017), 291–303. | Summary, Резиме
410. МИЈАВЦОВА, Марија

Z problematiky jednočlenných viet v slovenčine / Mária Myjavcová // 270 rokov dejín, 
literatúry a jazyka... – 324–326. | Summary
411. ОЛШИЈАК, Марцел

Zvuková kultúra jazykových prejavov v srbských a slovenských elektronických médiách 
/ Marcel Olšiak // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 327–335. | Summary
412. ПЕРИЋ, Зорана

Gramatika kaszëbsczégò jãzëka / Hanna Makùrôt. – Gdańsk : Zrzeszenie Kaszubsko-
-Pomorskie, 2016. – 176. / Зорана Перић // Славистика. – 21 (2017), 487–488. | Приказ
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413. ПЕРИЋ, Зорана
Кашупске теме / Душан-Владислав Пажђерски. – Београд : Алма, 2014. – 289. / 

Зорана Перић // ЗбМСС. – 91 (2017), 279–283. | Приказ
414. СОКОЛОВИЋ, Далибор

Језичка лојалност и етнојезичка солидарност корисника лужичкосрпских језика / 
Далибор Соколовић // ФП. – 44, 2 (2017), 131–144. | Summary
415. СОКОЛОВИЋ, Далибор

Језичка лојалност и етнојезичка солидарност припадника словачке језичке 
заједнице у Војводини / Далибор А. Соколовић // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 155–169. | Резюме, 
Summary
416. СОКОЛОВИЋ, Далибор

Спољашња историја језика као сегмент еколингвистичког описа лужичкосрпске 
језичке заједнице у Немачкој / Далибор Соколовић // Славистика. – 21 (2017), 380–389. | 
Резюме
417. СПАЋИЛОВА, Станислава

Kolokvializmy v umeleckej literatúre a ich percepcia u Slovákov v Srbsku, Maďarsku a 
Rumunsku / Stanislava Spáćilová // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 362–369. | Summary
– ТИМКО ЂИТКО, Оксана

Glagolski pridjevi u ukrajinskom, rusinskom, slovačkom i hrvatskom jeziku | Уп. 277.
418. ТИРОВА, Зузана

Slovensko-srbský bilingvizmus v praxi a právne postavenie Slovákov vo Vojvodine / 
Zuzana Týrová // ЗбМСС. – 91 (2017), 181–192. | Резиме
419. ТИРОВА, Зузана

Sociolingvistický pohľad na slovensko-srbský bilingvizmus Slovákov vo Vojvodine / 
Zuzana Tyrová // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 375–384. | Summary
420. ТОПОЛИЊСКА, Зузана

Derywacja semantyczna / Zuzanna V. Topolińska // Путевима речи. – 341–344. | Sum-
mary
421. ТУШКОВА, Тинде

Jazykové postoje poslucháčov slovakistiky v Maďarsku súvisiace s jazykovým 
správaním a so znalosťou jazyka / Tünde Tušková // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 
370–374. | Summary
422. УХРИНОВА, Алжбета

O slovenskej komunikácii v Maďarsku / Alžbeta Uhrinová // 270 rokov dejín, literatúry 
a jazyka... – 308–314. | Summary
– ХАРТМАН, Јан

Use of Multiple Parallel Texts in Contrastive Cognitive Linguistics Research : Comple-
tion is up in English Phrasal Verbs and Its Counterparts in Czech | Уп. 285.
423. ХЛАВАТА, Рената

Jazyk písanej publicistiky vo Vojvodine / Renáta Hlavatá // 270 rokov dejín, literatúry a 
jazyka... – 345–354. | Summary
424. ХРИБОВА, Марина

Ján Stanislav a slovenská slavistika / Ján Doruľa, Peter Žeňuch. – Bratislava : Slavi-
stický ústav Jána Stanislava SAV a Slovenský komitét slavistov, 2016. – 272. / Marína Hríbová 
// Славистика. – 21 (2017), 457–459. | Приказ
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425. ХРИБОВА, Марина
Slovenské nárečia v Srbsku : súčasný stav poznania skúmanej problematiky / Marína 

Hríbová // 270 rokov dejín, literatúry a jazyka... – 266–273. | Summary
426. ХРИБОВА, Марина

Slovenské nárečia v Srbsku v 21. storočí : perspektívy ich vývinu a fungovania / Marína 
Hríbová // Славистика. – 21 (2017), 148–154. | Резиме + Grafi cká príloha
– ЧИЖИКОВА, Зузана

K prekladom v časopise pre deti „Naši pionieri/Pionieri“ v obdobi 1960–1980. | Уп. 64.
– ЧМЕЛИКОВА ГАЗДОШОВА, Оксана

Субстантивовані прикметники в українській і чеській юридичній термінології | 
Уп. 386.

г) Јужнословенски језици, изузев српског

– АЛЕКСИЋ, Мариана
О галицизмима у савременом српском и бугарском језику : семантичка анализа | 

Уп. 183.
О заједничким лингвистичким позајмљеницама у савременом српском и бугар-

ском језику : семантичка анализа | Уп. 184.
427. БАНДИЛОВСКА, Елизабета

Примена на компоненцијално-семантичката анализа врз материјал од македонскиот 
јазик : во знак на благородност и почит кон личноста и делото на проф. Даринка Гортан 
Премк / Елизабета М. Бандиловска // Путевима речи. – 199–211. | Summary
428. БАШАНОВИЋ ЧЕЧОВИЋ, Јелена

Jezik i stil Janka Đonovića / Jelena Bašanović-Čečović. – Podgorica : Crnogorska 
akademija nauka i umjetnosti, 2017. – 439. – (Posebna izdanja : monografi je i studije ; 132. 
Odjeljenje humanističkih nauka ; 14)
429. БОНДЖОЛОВА, Валентина

Обсценната лексика в бьлгарското медийно пространство / Валентина Бонджоло-
ва // Опсцена лексика у српском језику. – 21–43. | Summary
– БРАТАНИЋ, Маја

Od baze do portala : razvoj nacionalne terminološke infrastrukture | Уп. 18.
430. ВАЦЕВ, Властимир

Малко езикознание / Властимир Вацев. – Димитровград : Народна библиотека 
Детко Петров, 2017. – 198.
431. ВУЧИНИЋ, Стево

Prilozi proučavanju Ljetopisa Popa Dukljanina i ranosrednjovjekovne Duklje / Stevo 
Vučinić. – Cetinje : Fakultet za crnogorski jezik i književnost, 2017. – 303, 20. – (Biblioteka 
Posebna izdanja ; 25)
432. ГОРЈАНЦ, Војко

Nije rečnik za seljaka / Vojko Gorjanc ; prev. Majda Moličnik. – Beograd : Biblioteka 
XX vek, 2017. – 197. – (Biblioteka XX vek ; 232)
– ГРОШЕЉ, Роберт

Oblikoskladnja slovaškega in slovenskega nedoločnika : kontrastivna študija | Уп. 396.
433. ЖАГАР КАРЕР, Мојца

Terminološko svetovanje : izkušnje in perspektive / Mojca Žagar Karer // Словенска 
терминологија данас. – 361–370. | Summary
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434. ИВАНОВА, Јелена
Болгарский союз ни(то)...ни(то) и его русские параллели / Елена Иванова, Ана-

стасия Данилова // Славистика. – 21 (2017), 73–81. | Резиме
– ИВАНОВИЋ, Радомир

Njegoš; Njegošologija; Njegošolozi | Уп. 759.
435. ЈАНЕВ, Борјан

Речниковото богатство като фактор при формирането на лингвистичната интуиция 
/ Борян Георгиев Янев, Иван Петров Чобанов // (Српски) језик у комуникативној 
функцији. – 83–92. | Summary
– КАМБЕРОВА, Рајна

Лексичні і граматичні засоби вираження ввічливості в болгарській та українській 
мовах | Уп. 327.
– КРЕЈЧИ, Павел

Toponymické komponenty s příznakem kritiky, posmĕchu, ironie v české, srbské a bul-
harské frazeologii | Уп. 233.
436. КУРПЕЈОВИЋ, Неркеса

Turcizmi u rožajskom govoru / Nerkesa Kurpejović. – Rožaje : Orbis, 2017. – 157.
437. ЛЕМАЦ, Тин

Figura patosa u pjesničkoj zbirci „Nestvarne djevojčice“ Marije Čudine / Tin Lemac // 
СЈ. – 22 (2017), 267–279. | Summary
438. ЛИГОРИО, Орсaт

Сх. блавор : из балканског латинитета XI / Орсaт Лигорио // ЗбМСФЛ. – 60, 1 
(2017), 13–36. | Summary
– МИЛОВИЋ, Радомир

Rudine i Banjani : istorijski, antropogeografski i onomastički doticaji | Уп. 856.
Fitonimi i zoonimi u toponimiji Banjana i Oputne Rudine | Уп. 857.

439. МИХАЉЕВИЋ, Милица
Terminologija kao deskriptivna ili preskriptivna znanost : stanje u Hrvatskoj / Milica 

Mihaljević // Словенска терминологија данас. – 383–403. | Summary + Прилози
440. МОСКОВЉЕВИЋ ПОПОВИЋ, Јасмина

O korelativnim konstrukcijama u južnoslovenskoj lingvistici II / Jasmina D. 
Moskovljević Popović // АФФ. – 29, 2 (2017), 101–110. | Summary
– НОВОТНИ, Соња

Развојот на српскиот и на македонскиот јазик : паралелен приказ – синхрониски 
план | Уп. 250.
– ПОЖГАЈ ХАЏИ, Весна

Južnoslavenski jezici u slovenskoj obrazovnoj jezičnoj politici | Уп. 154.
441. РУСКОВА ЂЕРМАНОВИЋ, Светла

Аорист у јужнословенским језицима : са освртом на бугарски и српски / Светла 
Рускова Ђермановић // Славистика. – 21 (2017), 82–88. | Резюме
– СИРУК, Олена

Болгарські й українські терміни спорідненості : словники versus паралельні тексти 
| Уп. 371.

Зайо Байо та Зайчик-Побігайчик : болгарські й українські паралелі | Уп. 372.
442. SLOVARNIK : starih riječi i izraza iz govora bjelopoljskog kraja / prir. Faruk Dizdraević, 
Rifat Kovačević. – 2. dopunjeno izd. – Bijelo Polje : F. Dizdraević, R. Kovačević, 2017. – 277.
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443. СПАСОВ, Људмил
Interviews of Three Macedonian Language Speakers, two from Boboshtica (Boboshticë) 

and from Shestevo (Sidirohori) / Ljudmil A. Spasov // Путевима речи. – 615–627. | Rezime
– СПАСОВСКА, Марина

Преглед на системот на минатите времиња во српскиот и во македонскиот јазик | 
Уп. 265.
444. СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

Artikulacijska fonetika : anatomija i fi ziologija izgovora / Damir Horga, Marko Liker. – 
Zagreb : Ibis grafi ka, 2016. – 359. / Дејан Средојевић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 323–327. 
| Приказ
– СТЕФЧЕВА, Росица

Партикуле са значењем коментара истинитости у бугарском и српском jезику | Уп. 
270.
445. ТАФРА, Бранка

Gramatička polisemija / Branka Z. Tafra // Путевима речи. – 563–575. | Summary
– ТИМКО ЂИТКО, Оксана

Glagolski pridjevi u ukrajinskom, rusinskom, slovačkom i hrvatskom jeziku | Уп. 277.
446. ФАЈФАР, Тања

Jezikovnokulturna ustreznost kot terminološko načelo / Tanja Fajfar // Словенска 
терминологија данас. – 351–360. | Summary
447. ХУДЕЧЕК, Лана

Anglizmi u hrvatskome nazivlju / Lana Hudeček // Словенска терминологија данас. 
– 371–382. | Summary
448. ЧИРГИЋ, Аднан

Dijalektologija crnogorskoga jezika / Adnan Čirgić. – Cetinje : Fakultet za crnogorski 
jezik i književnost, 2017. – 174. – (Biblioteka Montenegrina ; 19)
449. ЧОБАНОВА, Лиљана

Четенето като процес на декодиране на писмената реч / Лиляна Иванова Чобанова 
// (Српски) језик у комуникативној функцији. – 93–102. | Summary
450. ЏУМХУР, Јасминка

Specijalni izvještaj o upotrebi službenog jezika i pisma u Bosni i Hercegovini / Jasminka 
Džumhur, Nives Jukić, Ljubinko Mitrović. – Banja Luka : Institucija ombudsmana za ljudska 
prava Bosne i Hercegovine, 2017. – 77.

V. Старословенски језик и његове редакције

– БЕЛЕЈ, Љубомир
Старослов’янський слід в українській та інших слов’янських літературних мовах 

| Уп. 291.
451. ВИЛКУЛ, Тетјана

Рукописна традиција старословенског превода „Осмокњижја“ : архаизми и 
иновације / Тетјана Вилкул ; с украјинског и руског изворника превела Тања Гаев // 
ЗбМСКЈ. – 65, 3 (2017), 787–799.
– ВУКЕЛИЋ, Мирослав

Kонцепција времена у хиландарском граматичком спису „Осам врста речи“ | Уп. 
898.
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452. ЈАКУШКИНА, Јекатерина
Велики речник црквенословенског језика новога времена. Т. 1, А–Б / ред. А. Г. 

Кравецки, А. А. Плетнева. – Москва, 2016. – 446. / Ј. Јакушкина // Prevodilac. – 36, 3/4 
(2017), 81–83. | Приказ
453. ЛЕВУШКИНА, Ружица

Акатистологија : Структура и поэтика церковнославянских акафистов / Федор 
Б. Людоговский. – Москва : Институт славяноведения РАН, 2015. – 352. / Ружица С. 
Левушкина // ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 711–714. | Приказ

VI. Савремени српски језик

а) Опште

454. АЛАНОВИЋ, Миливој
Српски језик у светлу контрастивно-типолошких истраживања / Миливој Б. 

Алановић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 355–388. | Резюме, Summary
455. БАБИЋ, Миланка

Повезаност актуелног статуса српског језика у Босни и Херцеговини и 
„Декларације о заједничком језику“ / Миланка Ј. Бабић // Српски језик и ћирилица данас. 
– 45–59. | Summary
456. БАБИЋ, Миланка

Статус ћирилице у српском језику под притиском политике и српских националних 
заблуда / Миланка Ј. Бабић // Говори српски пиши ћирилицом. – 54–59. | Резюме
457. БАКРАЧ, Милица

Српски језик и Црна Гора данас / Милица В. Бакрач // Говори српски пиши 
ћирилицом. – 104–107. | Summary
458. БАШИЋ, Ивана

Скице из етнолингвистике / Дијана Црњак, Биљана Савић. – Бања Лука : Матица 
српска, Друштво чланова Матице српске у Републици Српској, 2016. – 157. – (Библиотека 
Студије и расправе) / Ивана С. Башић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 423–425. | Приказ
459. БОЖОВИЋ, Ђорђе

Jezička politika i ideologija u kontekstu tranzicije / Đorđe Božović // ПЛ. – 18 (2017), 
79–90. | Summary
460. ВУКСАНОВИЋ, Момчило

Заштита српског језика и ћириличног писма у Црној Гори / Момчило Р. Вуксановић 
// Говори српски пиши ћирилицом. – 131–136. | Summary
461. ВУЧКОВИЋ, Радомир

Улога СПКД „Просвјета“ у очувању српског језика и ћирилице / Радомир Н. 
Вучковић // Говори српски пиши ћирилицом. – 137–141. | Summary
462. ГАЗДИЋ, Јелена

Преко странпутица до правог пута српског језика и писма : Пут српског језика и 
писма / Јелица Стојановић ; предговор Милош Ковачевић. – Београд : Српска књижевна 
задруга, 2016. – XLVIII, 434. – (Српска књижевна задруга ; 108, 726) / Јелена Газдић // 
СЈ. – 22 (2017), 689–694. | Приказ | Уп. 466, 484.
463. ГОВОРИ српски пиши ћирилицом : зборник радова : научно-политички скуп и 
научно-политичка трибина, Требиње, 4. март 2017. године / прир. Рајко Танасијевић. – 
Београд : Филип Вишњић, 2017. – 196.
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– ДИМКОВИЋ ТЕЛЕБАКОВИЋ, Гордана
English and Serbian Language in Contact | Уп. 208.

464. ЂУРИЧИЋ, Новица
Протјеривање ћирилице из новинске и издавачке дјелатности у Црној Гори у 

другој половини 19. вијека / Новица М. Ђуричић // Говори српски пиши ћирилицом. – 
125–130. | Summary
465. ЂУРКИН, Веселина

О судбини ћирилице према књижевним и научним сведочанствима / Веселина В. 
Ђуркин // НЈ. – 48, 1/2 (2017), 87–104. | Summary
466. ИВАНОВИЋ, Милан

Српски језик и србистика у постфактичком свијету : Пут српског језика и писма / 
Јелица Стојановић ; предговор Милош Ковачевић. – 2. изд. – Београд : Српска књижевна 
задруга, 2017. – XLVIII, 437. – (Поновљена издања Кола Српске књижевне задруге у 
дивот опреми) / Милан Ивановић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 302–309. | Приказ | Уп. 462, 
484.
467. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Законска заштита ћирилице у Србији и Српској / Милош М. Ковачевић // Говори 
српски пиши ћирилицом. – 32–45. | Summary
468. КОВАЧЕВИЋ, Милош

У заштиту српског језика и ћирилице / Милош М. Ковачевић // Српски језик и 
ћирилица данас. – 23–43. | Summary
469. КРАЈИШНИК, Момчило

Улога политике у заштити српског језика и писма / Момчило С. Крајишник // Го-
вори српски пиши ћирилицом. – 67–80. | Резюме
470. ЛУКИЋ, Радомир

Право и приватна, јавна и службена употреба језика и писма / Радомир В. Лукић // 
Говори српски пиши ћирилицом. – 108–120. | Summary
– МАКИШОВА, Ана

Slovenčina v kontakte so srbčinou | Уп. 235.
471. МАКСИМОВИЋ, Војислав

Непрестана дилема : за и против Вука : Вукови сљедбеници и противници некада 
и данас / Војислав Ј. Максимовић // Говори српски пиши ћирилицом. – 49–53. | Summary
472. МАТОВИЋ, Веселин

Потискивање ћирилице у образовном систему у Црној Гори / Веселин М. Матовић 
// Говори српски пиши ћирилицом. – 81–88. | Резюме
– НОВОТНИ, Соња

Развојот на српскиот и на македонскиот јазик : паралелен приказ – синхрониски 
план | Уп. 250.
473. ПИЖУРИЦА, Мато

О српском језику и његовим нормама кроз дијахронију и синхронију : Српски језик 
и његове норме : дијахроно-синхрони аспекти / ур. Јасмина Грковић Мејџор, Владислава 
Ружић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2015. – 344. – (Лингвистичке свеске ; 10) / 
Мато Пижурица, Вера Васић // ЗбМСКЈ. – 65, 1 (2017), 280–288. | Приказ
474. ПОПОВИЋ, Људмила

Актуелна питања когнитивнолингвистичких проучавања српског језика / Људмила 
В. Поповић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 315–354. | Резюме, Summary
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475. РЕМЕТИЋ, Слободан
„Декларација о заједничком језику“ : oпомена под плаштом једног континуитета / 

Слободан Н. Реметић // Српски језик и ћирилица данас. – 13–22. | Summary
476. РЕМЕТИЋ, Слободан

Језик и писмо под плаштом струке у служби политике / Слободан Н. Реметић // 
Говори српски пиши ћирилицом. – 25–31.  | Summary
477. САМАРЏИЋ, Биљана

Политика као лингвистика : Босански проблеми српског језика / Миланка Бабић. – 
Београд : Јасен, 2016. – 202. – (Библиотека Језикословље) / Биљана Самарџић // СЈ. – 22 
(2017), 711–716. | Приказ
478. САМАРЏИЋ, Биљана*

Српски језик и ћирилица у тминама црногорске политике : Ћирилица и латиного-
рица / Веселин Матовић. – 2. допуњено изд. – Подгорица : Књижевна задруга Српског 
народног вијећа ; Никшић : Актив професора српског језика и књижевности, 2015. – 
206. – (Савремена српска књижевност у Црној Гори) / Биљана С. Самарџић // РФФ. – 18 
(2016), 333–335. | Приказ
479. СЕЛИНИЋ, Слободан

Србија и језички сукоб у Југославији 1967. / Слободан Селинић. – Београд : Инсти-
тут за новију историју Србије, 2017. – 473. – (Библиотека Студије и монографије ; 103)
480. СЕМИНАР српског језика, књижевности и културе. Предавања 6 / ур. Драгана 
Мршевић-Радовић, Бошко Сувајџић. – Београд : Међународни славистички центар, 2017. 
– 178.
481. СРПСКИ језик и ћирилица данас : зборник радова / ур. Емир Кустурица, Милош 
Ковачевић, Александра Вранеш. – Андрићград : Андрићев институт, 2017. – 134. – 
(Библиотека Научни скупови Одјељења за књижевност. Коло Зборници радова ; 7)
482. (СРПСКИ) језик у комуникативној функцији : XI међународни научни скуп 
Српски језик, књижевност, уметност, 28–29. X 2016. Књ. 1 / ур. Милош Ковачевић, Јелена 
Петковић. – Крагујевац : Филолошко-уметнички факултет, 2017. – 327.
483. СТЕПАНОВ, Страхиња

О језику и/у политици : повест југословенских истраживања / Страхиња Степанов 
// ППЈ. – 48 (2017), 191–208. | Summary
484. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Пут српског језика и писма / Јелица Стојановић ; предговор Милош Ковачевић. – 
2. изд. – Београд : Српска књижевна задруга, 2017. – XLVIII, 437. – (Поновљена издања 
Кола Српске књижевне задруге у дивот опреми) | Уп. 462, 466.
485. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Статус српског језика и ћирилице у Црној Гори данас и неопходност јединства 
српског језичког простора / Јелица Р. Стојановић // Српски језик и ћирилица данас. – 
61–72. | Summary
486. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Ћирилица као српско писмо : распростирање и судбина / Јелица Р. Стојановић // 
Говори српски пиши ћирилицом. – 60–66. | Summary
487. ТАНАСИЋ, Срето

Допринос јапанских слависта српској филологији : Serbica iaponica : допринос 
јапанских слависта српској филологији / ур. Мотоки Номаћи. – Нови Сад : Матица српска 
; Sapporo : Slavic-Eurasian Research Center ; Београд : Завод за уџбенике : Вукова задужби-
на, 2016. – 348. / Срето З. Танасић // Славистика. – 21 (2017), 441–443. | Приказ
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488. ТАНАСИЋ, Срето
За српски језик и његово писмо – ћирилицу / Срето З. Танасић // Говори српски 

пиши ћирилицом. – 163–171. | Резюме
489. ТРЕБИЊСКА декларација о заштити ћирилице / Учесници научно-политичког 
скупа // Говори српски пиши ћирилицом. – 193–196.
490. ЦИЦЕ, Олгица

Ћирилица и матерњи језик у образовном систему Републике Српске / Олгица Љ. 
Цице // Говори српски пиши ћирилицом. – 121–124. | Summary
– ЧАРОТА, Иван

Белоруско-српски односи као научни проблем | Уп. 385.
491. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Српски језик као црногорски : на примјеру накарадне израде „Рјечника 
црногорског народног и књижевног језика“ и српски говорни простор данас / Михаило 
М. Шћепановић // Српски језик и ћирилица данас. – 105–130. | Summary
492. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Ћирилички повратак Срба српству / Михаило М. Шћепановић // Говори српски 
пиши ћирилицом. – 96–103. | Summary

б) Фонетика, фонологија, прозодија

– БАЈОВИЋ, Јелена
Сугласничке алтернације у деклинацији и конјугацији у српском и руском језику : 

дијахронијски и синхронијски аспект | Уп. 190.
493. БАТАС, Ана

Акценат императива глагола II / Ана С. Батас // НССУВД. – 46, 3 (2017), 5–18. | 
Summary
494. ВЕЉКОВИЋ, Жарко

О правописној транскрипцији сливеним дз неких грчких и шиптарских (албан-
ских) речи / Жарко Б. Вељковић, Јелена Мирковић // ЈД. – 10 (2017), 1–4.
– ДЕШИЋ, Милорад

Српски акценат с лакоћом | Уп. 817.
– ДОБРОТА, Нада

Artikulaciono-fonološki poremećaji | Уп. 27.
495. ЈОКАНОВИЋ МИХАЈЛОВ, Јелица

Фонетика, фонологија и прозодија српског језика : актуелно стање и развојне 
перспективе / Јелица Д. Јокановић-Михајлов // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 207–228. | Резюме, 
Summary
496. КЕБАРА, Марина

Фоно(морфо)семантика дечјих оказионализама као прецедент лингвистичког 
експеримента у уметничком дискурсу / Марина Кебара // (Српски) језик у комуникативној 
функцији. – 289–301. | Резюме
– КНЕЖЕВИЋ, Божица*

Вокалске особености у говору Романије | Уп. 847.
– ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра

Акустички опис нагласка у говорима призренско-јужноморавског дијалекта | Уп. 
848.
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– ЛУКИЋ, Јадранка
Преношење акцента на проклитику у говору села Винска | Уп. 849.

– МАРИНКОВИЋ, Јаворка
Врањски акценат на ономастичком материјалу од Белића до данас | Уп. 850.

– МАРКОВИЋ, Маја
Prosodic Phrasing of Contrastive Topics in English and Serbian | Уп. 241.

497. МАРКОВИЋ, Маја
Фонетско-фонолошки опис акцената у стандардном српском језику : од 

специфичног ка општем / Дејан Средојевић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2017. – 
263. / Маја Марковић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 318–322. | Приказ | Уп. 501.
498. МАРЧЕТА, Јована

Француски полувокали и назални вокали у балетској терминологији у српском 
језику / Јована Ј. Марчета // ЗбЈКФФНС. – 7 (2017), 109–125. | Summary
499. ПЕТРОВИЋ, Боривоје*

Једачење по звучности опструената у проклизи и енклизи у српском језику / 
Боривоје Т. Петровић // РФФ. – 18 (2016), 221–236. | Summary + Прилози
500. ПЕТРОВИЋ, Боривоје

F0 Perturbation Effect in Initial Fricatives of Serbian : an Acoustic Analysis / Borivoje 
T. Petrović // Филолог. – 15 (2017), 89–113. | Резиме
– РЕМЕТИЋ, Слободан

Корајска Дивица и даљинска асимилација вокала | Уп. 873.
– САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Степен очуваности полугласника и палатализованих сугласника к, г у тимочко-
-лужничким говорима | Уп. 879.
– СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

Fonetske razlike između fonološki istih akcenata u različitim vojvođanskim govorima 
| Уп. 880.
501. СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

Фонетско-фонолошки опис акцената у стандардном српском језику : од 
специфичног ка општем / Дејан Средојевић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2017. – 
263. | Уп. 497.
– СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

How much Do Phonetic Realisations of Serbian Accents Actually Differ from Each 
Other in Various Dialects? | Уп. 881.
– СУДИМАЦ, Нина

Прилог проучавању прозодијске норме у основној школи на подручју косовско-
-ресавског дијалекта | Уп. 827.

Скраћење вокалског трајања у српском и енглеском језику : контрастивно 
истраживање | Уп. 273.
– ЋИРИЋ, Љубисав

Фонетско-фонолошки статус полугласника у данашњем говору Лужнице | Уп. 886.
– ЦУКУТ, Слађана

Важније особине вокализма српских говора околине Шипова | Уп. 888.
Преношење акцената на проклитику у говорима Срба околине Шипова | Уп. 889.
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в) Графија и правопис

502. АНИЧИЋ, Градимир
Ћирилица у „Политици“ / Градимир Д. Аничић // Говори српски пиши ћирилицом. 

– 89–95. | Summary
– БАБИЋ, Виолета

[Trista šezdeset sedam] 367 jezičkih crtica : za sve one koji žele da govore i pišu pravil-
no | Уп. 812.
– БРБОРИЋ, Вељко

О растављању речи на крају реда | Уп. 813.
503. БРБОРИЋ, Вељко

Правописна стабилност српског језика и утицај језика у окружењу / Вељко Ж. 
Брборић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 323–333. | Summary
– БРБОРИЋ, Вељко

Српска правописна терминологија данас : у науци и настави | Уп. 612.
504. ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

Мали правопис као велика олакшица : Мали правопис српског језика / Радоје 
Симић. - Београд : Научно друштво за неговање и проучавање српског језика : Јасен, 
2016. – 120. – (Библиотека Уџбеници и приручници ; 6) / Драгана Вељковић Станковић // 
СЈ. – 22 (2017), 723–728. | Приказ
505. КЛИКОВАЦ, Душка

О знаковима у правопису 1 : подела на реченичне и нереченичне и одговарајућа 
терминологија / Душка Б. Кликовац // НССУВД. – 46, 3 (2017), 95–111. | Summary
506. ПЕШИКАН, Митар

Правопис српскога језика / Митар Пешикан, Јован Јерковић, Мато Пижурица. – 3. 
[sic!] измењено и допуњено екавско изд. – Нови Сад : Матица српска, 2017. – 507.
– СРПСКИ школски правопис | Уп. 825.

г) Граматика (морфологија, творба речи, синтакса)

– АЛАНОВИЋ, Миливој
Намерне реченице у Андрићевој „Госпођици“ | Уп. 740.

507. АЛАНОВИЋ, Миливој
Пример лексикализације значења : улога допунске реченице уз један тип именичког 

регенса / Миливој Б. Алановић // Путевима речи. – 601–613. | Zusammenfassung
508. АЛАНОВИЋ, Миливој

Функционална употреба речи : глаголи између лексичке и граматичке службе / 
Миливој Алановић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 87–117. | Zusammenfassung
509. АЛЕКСИЋ, Данило

Аниматност и живе машине / Данило С. Алексић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 225–
238. | Summary
– АНТОНИЋ, Ивана

Темпорална континуираност у Андрићевој „Госпођици“ | Уп. 742.
– АРСЕНИЈЕВИЋ, Нада

Конструкција с предлогом код у Андрићевом роману „Госпођица“ | Уп. 743.
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510. АРСЕНИЈЕВИЋ, Нада
Семантика и прагматика генитива с предлогом против / Нада Арсенијевић // 

ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 119–133. | Summary
511. АСИМОПУЛОС, Панајотис

Морфосинтаксички и лексички подаци у српским спортским листовима / Панајотис 
Г. Асимопулос // ЗбФФП. – 47, 1 (2017), 183–197. | Summary
– АШИЋ, Тијана

Da, pour, and to clauses in Gradually Teleonomic Verb Constructions : a Comparative 
Approach to Serbian, French and English | Уп. 188.
512. БАБИЋ, Миланка

Временски глаголски облици у директивној функцији / Миланка Ј. Бабић // 
НССУВД. – 46, 1 (2017), 139–149. | Summary
– БАЈОВИЋ, Јелена

К вопросу о формировании торгово-экономической лексики в русском и сербском 
языках : названия торговцев тканями | Уп. 189.
– БАЛЕК, Тијана

Komparativni glagoli u srpskom jeziku u poređenju sa engleskim i ruskim | Уп. 191.
Упоредна анализа сативних глагола у српском и руском језику : на корпусу 

савремених књижевних дела | Уп. 192.
– БАТАС, Ана

Акценат императива глагола II | Уп. 493.
– БОЖОВИЋ, Ђорђе

Konstrukcija za + akuzativ u imenskom kopulativnom predikativu kao deagentizovani 
marker stava u srpskohrvatskom i albanskom jeziku | Уп. 196.
513. БОЖОВИЋ, Ђорђе

Linearizacija i arhitektura enklitičkog niza / Đorđe Božović // АФФ. – 29, 1 (2017), 
73–106. | Summary
– БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Компарација придева у призренско-јужноморавским и северношарпланинским 
словенским говорима Косова и Метохије | Уп. 831.
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– ПЕТРОВИЋ САВИЋ, Мирјана

Називи биљака у топонимији Рађевине : творбено-семантички аспект | Уп. 691.
– ПЕТРОНИЈЕВИЋ, Божинка

Skraćenice u kontrastu : prilog kontrastivnoj derivatologiji : nemačko-srpski/srpsko-
-nemački | Уп. 252.

Ferdinand de Sosir : 60 godina kasnije : sintagma vs. fraza : sporni elementi u njihovom 
tumačenju | Уп. 692.
565. ПИПЕР, Предраг

Нормативна граматика српског језика / Предраг Пипер, Иван Клајн. – 2. измењено 
и допуњено изд. – Нови Сад : Матица српска, 2017. – 582.
– ПОПОВИЋ, Драгана

Лексичко значење глагола перцепције и категорије вида : на материјалу руског и 
српског језика | Уп. 253.
– ПОПОВИЋ, Људмила

О узајамном утицају глаголских категорија на примеру украјинског и српског 
језика | Уп. 254.
– ПОПОВИЋ ПИСАРИ, Милена

Ľinfi nito passato italiano retto da verbi modali a controllo e il suo equivalente serbo | 
Уп. 255.
– ПУХАР, Јелена*

Евиденцијалност у српском и италијанском језику на примерима из дневне штампе 
| Уп. 257.
– РАДОВАНОВИЋ, Александра

Dynamic Modals : English and Serbian Contrasted | Уп. 258.
566. РАДОВАНОВИЋ, Александра

Семантички статус футура I : временска или модална категорија / Александра М. 
Радовановић // ЗбФФП. – 47, 1 (2017), 235–254. | Summary
– РАДОВАНОВИЋ, Драгана

О једном типу исказивања посесивности у Ваљевској Подгорини | Уп. 870.
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567. РАДОВИЋ ТЕШИЋ, Милица
Кога је рода именица Пештер? / Милица Н. Радовић Тешић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 

149–155. | Резюме
– РАДУСИН БРАДИЋ, Наташа

Les adverbes interrogatifs de lieu en français et en serbe | Уп. 261.
568. РЕДЛИ, Јелена

Типологија адноминалног пратилачког инструментала / Јелена Редли // ЗбМСФЛ. 
– 60, 2 (2017), 135–147. | Summary
569. РУЖИЋ, Владислава

Рекцијско-семантички потенцијал глаголске синтагме / Владислава Ж. Ружић // 
НССУВД. – 46, 1 (2017), 99–109. | Summary
570. РУСИМОВИЋ, Taња

Форичност општих и одричних заменица у антецеденту релативне адјективне кла-
узе / Taња З. Русимовић // НЈ. – 48, 1/2 (2017), 59–72. | Резюме
– РУСКОВА ЂЕРМАНОВИЋ, Светла

Аорист у јужнословенским језицима : са освртом на бугарски и српски | Уп. 441.
571. САВОВА, Димка

Неутрализација граматичке категорије броја код именица / Димка В. Савова // 
НССУВД. – 46, 1 (2017), 171–180. | Резюме
– СЕДЕР, Ружица

Uslovno-koncesivne rečenice u francuskom i italijanskom jeziku i njihovi ekvivalenti u 
srpskom | Уп. 262.
572. СИМИЋ, Радоје

О глаголској префиксацији и префиксима / Радоје Д. Симић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 
177–189. | Summary
573. СИМИЋ, Радоје

О неким аспектима граматичког и физичког времена у структури српског 
језика / Радоје Д. Симић, Јелена Р. Јовановић Симић // Путевима речи. – 583–593. | 
Zusammenfassung
574. СИМИЋ, Рaдoje

Савремени српски језик. Књ. 3, Српскa синтaксa. Св. 1, Тагмемика и таксеми-
ка / Рaдoje Симић, Jeлeнa Joвaнoвић Симић. – Београд : Јасен : Филолошки факултет : 
Нaучнo друштвo зa нeгoвaњe и прoучaвaњe српскoг jeзикa, студиje српскe и слoвeнскe, 
2017. – 384. – (Нaучнe мoнoгрaфиje ; 4, 7) (Библиотека Језикословље)
575. СИМИЋ, Рaдoje

Савремени српски језик. Књ. 3, Српскa синтaксa. Св. 2, Фразне структуре. Део 
1–3 / Рaдoje Симић, Jeлeнa Joвaнoвић Симић. – Београд : Јасен : Филолошки факултет : 
Нaучнo друштвo зa нeгoвaњe и прoучaвaњe српскoг jeзикa, студиje српскe и слoвeнскe, 
2017. – 496. – (Нaучнe мoнoгрaфиje ; 4, 8) (Библиотека Језикословље)
576. СИМИЋ, Рaдoje

Савремени српски језик. Књ. 3, Српскa синтaксa. Св. 2, Фразне структуре. Део 
4 / Рaдoje Симић, Jeлeнa Joвaнoвић Симић. – Београд : Јасен : Филолошки факултет : 
Нaучнo друштвo зa нeгoвaњe и прoучaвaњe српскoг jeзикa, студиje српскe и слoвeнскe, 
2017. – 636. – (Нaучнe мoнoгрaфиje ; 4, 9) (Библиотека Језикословље)
577. СИМИЋ, Рaдoje

Савремени српски језик. Књ. 3, Српскa синтaксa. Св. 3, Посебне структуре / Рaдoje 
Симић, Jeлeнa Joвaнoвић Симић. – Београд : Јасен : Филолошки факултет : Нaучнo 
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друштвo зa нeгoвaњe и прoучaвaњe српскoг jeзикa, студиje српскe и слoвeнскe, 2017. – 
546. – (Нaучнe мoнoгрaфиje ; 4, 10) (Библиотека Језикословље)
578. СИМИЋ, Рaдoje

Савремени српски језик. Књ. 3, Српскa синтaксa. Св. 4, Линеарна структура го-
вора. Део 1–3 / Рaдoje Симић, Jeлeнa Joвaнoвић Симић. – Београд : Јасен : Филолошки 
факултет : Нaучнo друштвo зa нeгoвaњe и прoучaвaњe српскoг jeзикa, студиje српскe и 
слoвeнскe, 2017. – 640. – (Нaучнe мoнoгрaфиje ; 4, 11) (Библиотека Језикословље)
579. СИМИЋ, Рaдoje

Савремени српски језик. Књ. 3, Српскa синтaксa. Св. 4, Линеарна структура го-
вора. Део 4 / Рaдoje Симић, Jeлeнa Joвaнoвић Симић. – Београд : Јасен : Филолошки 
факултет : Нaучнo друштвo зa нeгoвaњe и прoучaвaњe српскoг jeзикa, студиje српскe и 
слoвeнскe, 2017. – 514. – (Нaучнe мoнoгрaфиje ; 4, 12) (Библиотека Језикословље)
580. СИМИЋ, Рaдoje

Савремени српски језик. Књ. 3, Српскa синтaксa. Св. 5, Регистар појмова / Рaдoje 
Симић, Jeлeнa Joвaнoвић Симић. – Београд : Јасен : Филолошки факултет : Нaучнo 
друштвo зa нeгoвaњe и прoучaвaњe српскoг jeзикa, студиje српскe и слoвeнскe, 2017. – 
482. – (Нaучнe мoнoгрaфиje ; 4, 13) (Библиотека Језикословље)
581. СИМИЋ, Радоје

Учење старијих филолога о употреби и значењу глаголских временских облика и 
његов значај / Радоје Д. Симић // СЈ. – 22 (2017), 333–360. | Summary
582. СИНАДИНОВИЋ, Данка

Upotreba gramatičkih lica u medicinskom susretu / Danka Sinadinović, Vesna Polovina 
// ПЛ. – 18 (2017), 55–66. | Summary
583. СЛИЈЕПЧЕВИЋ, Светлана

Персуазивни и манипулативни потенцијал глаголских облика у рекламно-про-
пагандном жанру у политичком дискурсу / Светлана Слијепчевић // Jezik, književnost, 
vreme. – 269–283. | Summary
– СПАСОВСКА, Марина

Преглед на системот на минатите времиња во српскиот и во македонскиот јазик | 
Уп. 265.
584. СПАСОЈЕВИЋ, Анета*

Лексикализација радног глаголског придева од глагола кретања : синтаксичко-
-семантички и лексикографски аспект / Анета Спасојевић // РФФ. – 18 (2016), 189–199. 
| Summary
585. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Видски портрет глагола везати у српском језику / Марина Љ. Спасојевић // НЈ. – 
48, 3/4 (2017), 191–200. | Резюме
– СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Глагол видети кроз векове : о значају и потреби изучавања глаголског вида на 
дијахроној и синхроној равни | Уп. 932.

Појмовно-терминолошки апарат при проучавању глаголског вида и сродних појава 
у србистици у светлу аспектолошких приступа | Уп. 709.
586. СТАКИЋ, Милан

Облици футура I у савременом српском језику / Милан В. Стакић // НССУВД. – 46, 
3 (2017), 159–174. | Summary
– СТАМЕНКОВИЋ, Душан

Језик и кретање : когнитивносемантички огледи | Уп. 266.
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– СТАНКОВИЋ, Селена
Лична заменица 3. лица једнине у француском и српском језику | Уп. 268.

587. СТАНОЈЧИЋ, Живојин
Један пример развојне дијалектике у тумачењу језичких јединица у синтакси / 

Живојин С. Станојчић // Путевима речи. – 577–582. | Summary
588. СТАНОЈЧИЋ, Славко

Синтаксичке јединице као формант структуре омеђеног дискурса у комуникативној 
и наративној прагматици / Славко Ж. Станојчић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 61–84. | Резюме, 
Summary
– СТЕВАНОВИЋ, Јулијана

Текстуални конектор јер у прози Иве Андрића | Уп. 799.
589. СТЕФАНОВИЋ, Александар

Деклинација збирних бројева и бројних придева / Александар Д. Стефановић // 
НССУВД. – 46, 1 (2017), 213–224. | Résumé
– СТЕФЧЕВА, Росица

Партикуле са значењем коментара истинитости у бугарском и српском jезику | Уп. 
270.
590. СТОЈАНОВИЋ, Јована

Синестезија глагола видети / Јована Стојановић // Језик и књижевност у глобалном 
друштву. – 83–90. | Summary
– СТОЈАНОВИЋ, Олга

О видском парњаштву глагола из когнитивне и компаративне перспективе | Уп. 
271.
591. ТАНАСИЋ, Срето

Допуне придева у савременом српском језику : електронски извор / Наташа Киш. 
– Нови Сад : Филозофски факултет, 2016. – 216. / Срето З. Танасић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 
419–422. | Приказ
592. ТАНАСИЋ, Срето

Српска граматика данас / Срето З. Танасић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 229–258. | Резюме, 
Summary
593. ТАНАСИЋ, Срето

Три незабиљежена глагола / Срето З. Танасић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 209–215. | 
Резюме
– ТЕРЗИЋ, Светлана

Изражавање елативности конструкцијом један од + генитив множине суперлатива 
(компаратива) у српском и њени еквиваленти у руском језику : на грађи литерарних дела 
| Уп. 275.

Облик суперлатива высший у саставу устаљених израза у руском и српском језику 
| Уп. 276.
594. ТЕШАНОВИЋ, Драго

Централни и периферни суфикси у српској дериватологији / Драго Тешановић // 
Словенска терминологија данас. – 197–212. | Summary
595. ТОМИЋ АНИЋ, Дина

Значењa множинских облика градивних именица / Дина П. Томић Анић // НЈ. – 48, 
3/4 (2017), 217–228. | Резюме
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596. ТОМИЋ АНИЋ, Дина
Прототипичне градивне именице / Дина П. Томић Анић // КњЈ. – 64, 3/4 (2017), 

409–424. | Summary
597. ТОШОВИЋ, Бранко

Derivacioni internet / Branko Đ. Tošović // Путевима речи. – 375–385. | 
Zusammenfassung
– ТРАПЕЗЊИКОВА, Олга

Унификация древних типов склонения и становление современной системы па-
дежных флексий имен существительных в русском и сербском языках | Уп. 278.
598. ЋИРИЋ, Младен

Pojmovni obrasci stvaranja nadimaka u srpskom jeziku / Mladen Ćirić, Ljubica Đurić // 
Језици и културе у времену и простору 6. – 317–327. | Summary
599. ЦВИЈОВИЋ, Драгана

О двородној природи појединих збирних именица на -еж у српском језику / Дра-
гана Ј. Цвијовић // СЈ. – 22 (2017), 457–469. | Summary
600. ЦВИЈОВИЋ, Драгана

О збирности именица типа азбука, атлетика, номенклатура, ономастика и сл. у 
српском језику / Драгана Ј. Цвијовић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 229–237. | Резюме
– ЧУДОМИРОВИЋ, Јован

О конекторима којима се сигнализира промена предмета дискурса | Уп. 808.
– ШАФЕР, Марина

Условне реченице и појам услова у „Старом завјету“ : Ђура Даничић | Уп. 952.
601. ШТАСНИ, Гордана

Nomina instrumenti у српском језику / Гордана Штасни // ГФФНС. – 42, 1 (2017), 
339–356. | Summary
602. ШТАСНИ, Гордана

Суфиксална синонимија у српском језику / Гордана Р. Штасни // Путевима речи. – 
387–398. | Summary
603. ШТРБАЦ, Гордана

Градуелност у квалификацији човека : на примеру придева са значењем физичких 
особина / Гордана Р. Штрбац // НССУВД. – 46, 1 (2017), 301–311. | Summary

д) Лексикологија (лексичка семантика, фразеологија, терминологија,
етимологија, ономастика и др.)

– АЈДАЧИЋ, Дејан
Поређење српских и пољских фразеологизама који се односе на особине говора 1 

| Уп. 39.
604. АЈЏАНОВИЋ, Милан

Грецизми у српском географском терминосистему / Милан С. Ајџановић // Сло-
венска терминологија данас. – 509–519. | Summary
– АЛАНОВИЋ, Миливој

Функционална употреба речи : глаголи између лексичке и граматичке службе | Уп. 
508.
– АЛЕКСИЋ, Мариана

О галицизмима у савременом српском и бугарском језику | Уп. 183.
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О заједничким лингвистичким позајмљеницама у савременом српском и бугар-
ском језику : семантичка анализа | Уп. 184.
– АНДРИЋ, Едита

A szerb glava és a magyar fej főnevekből alkotott összetett szavak kontrasztív elemzése 
| Уп. 185.
– АСИМОПУЛОС, Панајотис

Жуто, зелено, плаво, црвено : контрастивна анализа грчких и српских фразеолошких 
комбинација | Уп. 186.

Контрастивни приступ прилозима за место у савременом грчком и српском језику 
| Уп. 187.

Морфосинтаксички и лексички подаци у српским спортским листовима | Уп. 511.
– БАЈОВИЋ, Јелена

К вопросу о формировании торгово-экономической лексики в русском и сербском 
языках : названия торговцев тканями | Уп. 189.
605. БАРБАТЕСКОВИЋ, Ана

Речи под лупом : зборник радова о лексици српског језика / ур. Рајна Драгићевић. 
– Београд : Танеси, 2016. – 157. – (Библиотека Српска књижевност) / Ана Барбатесковић 
// Prevodilac. – 36, 1/2 (2017), 84–92. | Приказ | Уп. 621, 651, 706.
606. БЕГОВИЋ, Катарина

Како смо се то живи појели? : о изразу појести се (изјести се) жив / Катарина В. 
Беговић // КњЈ. – 64, 3/4 (2017), 425–439. | Summary
– БИЉЕТИНА, Јелена

The Lexical Field of Verbs of Eating in English and Serbian : a Contrastive Analysis | 
Уп. 193.
– БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Друштво српске словесности и проблем израде терминологије | Уп. 1098.
607. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

О војној лексици и терминологији у српском језику : Српска војна лексика и 
терминологија / Владан Јовановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2016. – 
308. / Исидора Г. Бјелаковић // ЗбМСКЈ. – 65, 3 (2017), 1089–1093. | Приказ | Уп. 629, 664, 
700, 710.
608. БЈЕЛЕТИЋ, Марта

Лексикографска обрада с.-х- глагола кȁпати ’stillare’ : полисемија или хомонимија? 
/ Марта Ж. Бјелетић // Путевима речи. – 537–548. | Summary
– БЛАТЕШИЋ, Александра

Mitološke ličnosti u italijanskoj i srpskoj frazeologiji i paremiologiji | Уп. 195.
609. БОГДАНОВИЋ, Маријана

Фразеологизми као средства изражавања временских значења у српском језику / 
Маријана Богдановић // Jezik, književnost, vreme. – 189–201. | Summary
610. БОГДАНОВИЋ, Недељко

Опсцено и вулгарно као детерминација / Недељко Р. Богдановић // Опсцена лексика 
у српском језику. – 15–20. | Résumé
611. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Лексикографска обрада лексеме Христос у речницима српског књижевног и 
народног језика / Жарко С. Бошњаковић, Гордана Р. Штасни // СЈ. – 22 (2017), 95–116. 
| Резюме
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612. БРБОРИЋ, Вељко
Српска правописна терминологија данас : у науци и настави / Вељко Ж. Брборић // 

Словенска терминологија данас. – 187–196. | Резюме
– БУГАРСКИ, Стеван

Псовке у Српском Семартону | Уп. 833.
613. ВАСИЋ, Вера

Семантичко-деривационом анализом до социокогнитивног концепта : на 
примерима основних лексема лексичко-семантичке групе особа у српском језику / Вера 
М. Васић // Путевима речи. – 345–374. | Summary
614. ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

О именовању човека као животиње у фигуративним значењима зоолексема у 
великим описним речницима српског језика / Драгана Вељковић Станковић // Семинар 
српског језика... – 131–146.
– ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

О развоју лексикона у настави творбе речи | Уп. 816.
Реификација човека у српском жаргону | Уп. 748.

– ВЕРЕИТИНОВА, Марија
Представленность актуализириванной паронимической лексики в современном 

русском языке в сопоставлении с сербским : на примере прилагательных | Уп. 198.
615. ВИТАС, Душко

Белешка о језику кулинарства / Душко Витас // НССУВД. – 46, 3 (2017), 45–60. | 
Summary
– ВИЦАНОВИЋ, Марина

Функције опсцених речи и израза у српској култури | Уп. 750.
616. ВЛАЈИЋ ПОПОВИЋ, Јасна

Етимологија српског језика данас : уз осврт на јуче ка сутра / Јасна Б. Влајић-
-Поповић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 137–161. | Резюме, Summary
617. ВЛАЈИЋ ПОПОВИЋ, Јасна

Из историјата једног српског лингвистичког термина : позајмљèница – једна 
пòзамјица која се не узима пòзајмицē / Јасна Б. Влајић-Поповић // Путевима речи. – 527–
536. | Summary
– ВОЛКОВА, Екатерина

Компаративна анализа пословица и фразеологизама прехрамбене тематике у 
српском и руском језику | Уп. 201.
– ВУЈОВИЋ, Душанка

Glagoli kretanja pomoću prevoznog sredstva : leksičko-semantičke i tvorbene karakteri-
stike | Уп. 515.
618. ВУЛОВИЋ, Наташа

Принципи и методе лексикографске обраде фразеолошке грађе у описном речнику 
савременог српског језика / Наташа С. Вуловић // Путевима речи. – 259–271. | Summary
619. ВУЛОВИЋ, Наташа

Употреба основних фразеолошких термина у српској (и словенској) лингвистици / 
Наташа С. Вуловић // Словенска терминологија данас. – 243–252. | Резюме
620. ВУЧКОВИЋ, Снежана

Табу у лексици погребног обреда српског језика / Снежана П. Вучковић // 
НССУВД. – 46, 3 (2017), 61–72. | Summary
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– ГЕОРГИЈЕВ, Ивана
Љубав и новац у српским и шпанским паремијама | Уп. 205.

– ГЛИШИЋ, Јелена
Лексика народне медицине у тимочко-лужичким говорима | Уп. 838.

– ГОЉАК, Светлана
Образная концептуализация безумия в русской, белорусской и сербской 

фразеологии | Уп. 206.
621. ГОРТАН ПРЕМК, Даринка

Речи под лупом : зборник радова о лексици српског језика / ур. Рајна Драгићевић. 
– Београд : Танеси, 2016. – 157. – (Библиотека Српска књижевност) / Даринка Гортан 
Премк // ЈД. – 9 (2017), 35–38. | Приказ | Уп. 605, 651, 706.
622. ГОРТАН ПРЕМК, Даринка

Српска лексикографија данас / Даринка С. Гортан Премк // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 
291–313. | Резюме, Summary
623. ГРКОВИЋ, Милица

Лична имена у српском народу / Милица Грковић. – Нови Сад : Прометеј, 2017. – 
264. – (Лингвистичке едиције. Едиција Популарна лингвистика ; 11)
– ГРУЈИЋ, Татјана

Метафора машине у медијском дискурсу Србије | Уп. 753.
624. ДЕШИЋ, Милорад

Кроатизми у једнотомном рјечнику српског језика / Милорад П. Дешић // Путевима 
речи. – 121–129. | Summary
625. ДЕШИЋ, Милорад

Специјална лексика и полисемија / Милорад П. Дешић // Словенска терминологија 
данас. – 407–416. | Summary
– ДИМКОВИЋ ТЕЛЕБАКОВИЋ, Гордана

Стaндардизовање саобраћајне терминологије у српском језику | Уп. 209.
626. ДИНИЋ, Јакша

Топонимија Буџака / Јакша Динић // ОП. – 24 (2017), 91–193. | Summary
– ДОЦИ, Дијана

Симболичка употреба језика у номенклатури градских области | Уп. 210.
– ДРАГИЋ, Мила

Морфосинтаксичка обележја фразеологизама у српском језику | Уп. 516.
627. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Воћарска лексика и терминологија у српском језику / Неђо Г. Јошић. – Београд : 
Институт за српски језик САНУ, 2016. – 217. – (Монографије ; 24) / Рајна Драгићевић // 
СЈ. – 22 (2017), 699–704. | Приказ | Уп. 663, 701.
628. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Детерминологизација као процес општег лексичког фонда / Рајна М. Драгићевић 
// Словенска терминологија данас. – 417–424. | Summary
629. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Допринос изучавањима српске терминологије : Српска војна лексика и 
терминологија / Владан Јовановић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2016. 
– 304. – (Монографије ; 25) / Рајна Драгићевић // СЈ. – 22 (2017), 705–709. | Приказ | Уп. 
607, 664, 700, 710.
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Како студенти читају Вуков „Рјечник“ | Уп. 935.
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630. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Корпусно истраживање ширења компоненте мулти- у српском језику данас / Рајна 

М. Драгићевић, Милош В. Утвић // НССУВД. – 46, 3 (2017), 73–86. | Summary
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Лексиколошка истраживања Даринке Гортан Премк | Уп. 1073.
631. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Негативна маркираност придева на -ав у савременом српском језику с погледом 
на ситуацију у другим јужнословенским језицима / Рајна М. Драгићевић // НЈ. – 48, 3/4 
(2017), 19–30. | Summary
632. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Српска лексикологија данас : садашње стање и перспективе / Рајна М. Драгићевић 
// ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 259–290. | Резюме, Summary
– ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Улога Друштва српске словесности у развоју српске лексиколошке и лексикограф-
ске мисли | Уп. 1111.
– ДРАЖИЋ, Јасмина

Прагматика и семантика императивних исказа типа буди кратак | Уп. 517.
Семантичко-деривационо гнездо лексеме брат и његове културолошке 

импликације у „Српском рјечнику“ Вука Ст. Караџића | Уп. 936.
– ДРОБЊАК, Драгана

Srce u francuskoj i srpskoj frazeologiji | Уп. 211.
Crno-beli svet u francuskoj, španskoj i srpskoj frazeologiji | Уп. 212.

– ДУРБАБА, Оливера
Лингвистичка глобализација или мекдоналдизација језикâ? | Уп. 213.

– ЂИНЂИЋ, Марија
Обрада лингвистичких и граматичких термина у двојезичном описном речнику : 

на примеру „Новог турско-српског речника = Yeni Türkçe-Sırpça Sözlük“ | Уп. 216.
Семантичко-деривациони речник српскога језика : модел за семантичко-

-деривациони речник турцизама у српском језику | Уп. 962.
Турцизми у лексичким збиркама Ресавског краја | Уп. 840.

– ЂОРЂЕВИЋ, Кристина
Творбено-семантичка анализа именица изведених суфиксом -изација у српском 

језику | Уп. 521.
633. ЂУКИЋ, Маријана

Фразеолошки архаизми у српском језику / Маријана Р. Ђукић // НЈ. – 48, 1/2 (2017), 
73–86. | Резюме
634. ЂУРОВИЋ, Сања

Основни појмови морфематике српског језика / Сања Ж. Ђуровић // Словенска 
терминологија данас. – 213–228. | Summary + Прилог
– ЖУРИЋ, Јелена

Индивидуална лексика у роману „Ода мањем злу“ Воје Чолановића | Уп. 757.
– ИВАНОВИЋ, Ненад

Један прилог историји српске лексикографије : „Рукописна збирка народних речи“ 
В. С. Караџића у грађи за „Речник САНУ“ | Уп. 937.
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635. ИВАНОВИЋ, Ненад
Лексикографски поступак у „Огледу Речника СКА“ (1944) и „Речника САНУ“ : на 

примерима обраде полисемних речи / Ненад Б. Ивановић // Путевима речи. – 325–337. | 
Summary
636. ИВАНОВИЋ, Ненад

Почеци савремене српске двојезичне лексикографије : историјско-концепцијски 
преглед / Ненад Ивановић, Татјана Ружин Ивановић // Prevodilac. – 36, 1/2 (2017), 32–49. 
| Summary
– ИВАНОВИЋ, Ненад

Траговима српске лексикографске културе : анализа једног рукописног речника из 
прве половине XIX века | Уп. 938.
637. ИЛИЋ, Ивона

Лексичка семантика придева са значењем особине типа способност / Ивона Илић 
// ППЈ. – 48 (2017), 49–73. | Summary
638. ИЛИЋ, Марија

Деривационо гнездо придева бео у српском језику / Марија К. Илић // Путевима 
речи. – 441–459. | Summary
639. ИЛИЋ, Мирјана

Семантичка екстензија назива за `људске` боје црвен, румен и риђ у светлу теорије 
концептуалне интеграције / Мирјана К. Илић // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 115–133. | Резюме, 
Summary
– ЈАГРОВИЋ, Александар

English for Business Purposes : Specialized Translation in Developing an English-
-Serbian Glossary of Risk Management Terms in Banking | Уп. 47.
– ЈАРОШЕВИЧ, Хенрик

Морфолошка средства коришћена у фразеолошкој деривацији у српском и пољ-
ском језику | Уп. 220.
– ЈАШОВИЋ, Голуб

Ономастика слива реке Kосанице | Уп. 842.
640. ЈОВАНОВИЋ, Владан

О облицима компаратива у описним речницима српског језика / Владан З. 
Јовановић // Путевима речи. – 639–652. | Резюме
641. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Од суште истине до суштога : прилог лексичко-семантичком опису придева сушти 
/ Владан Јовановић // ЈД. – 9 (2017), 16–19.
642. ЈОВАНОВИЋ, Владан

Српска терминологија у „Речнику словенске лингвистичке терминологије“ из угла 
савременог стања српскe лингвистике / Владан З. Јовановић // Словенска терминологија 
данас. – 253–265. | Резюме
– ЈОВАНОВИЋ, Иван

Вулгаризми у дискурсу телефонских разговора : један пример из руралне средине 
| Уп. 844.

О семантичком аспекту француских и српских фразеологизама с лексемом 
магарац | Уп. 223.

Француске и српске паремије у лексичко-семантичком пољу време | Уп. 224.
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643. ЈОВАНОВИЋ, Јована
Друштвено-културне иновације и богаћење лексичког система српског језика / 

Јована Јовановић // ЈД. – 9 (2017), 6–11.
– ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Нека могућа терминолошка разграничења у теорији текста : хипертекст, 
хипотекст, паратекст, псеудотекст, квазитекст | Уп. 765.
644. ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица

Молебан / Радојица Јовићевић // ЈД. – 10 (2017), 7–8.
645. ЈОШИЋ, Неђо

Концепт „Речника САНУ“ у свјетлости огледних свески из 1913. и 1944. године / 
Неђо Г. Јошић // СЈ. – 22 (2017), 399–412. | Summary
646. ЈОШИЋ, Неђо

Један стари воћарски приручник и питање адаптације њемачких воћарских терми-
на у XX вијеку / Неђо Г. Јошић // НЈ. – 48, 1/2 (2017), 45–57. | Резюме
647. ЈОШИЋ, Неђо

Народни називи воћака код Срба и критеријуми њиховог раслојавања / Неђо Г. 
Јошић // Словенска терминологија данас. – 587–597. | Summary
648. ЈОШИЋ, Неђо

Народни називи воћака у српском језику у свјетлости важнијих творбених модела 
/ Неђо Г. Јошић // Путевима речи. – 461–473. | Summary
649. ЈОШИЋ, Неђо

Три Новаковићева списа посвећена актуелним питањима лексикографске про-
блематике и лексикографске праксе / Неђо Г. Јошић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 87–98. | 
Summary
– КАШИЋ, Добривоје

С камена и од камена : ријечи, изрази и народне изреке из Далматинске Загоре | 
Уп. 846.
650. КЕБАРА, Марина

Семантизација спонтаних деривата (дечјих неологизама) у функцији прецедент-
ности језичке игре / Марина В. Кебара // СЈ. – 22 (2017), 315–331. | Резюме
– КЕРКЕЗ, Драгана

Лексема обичај у српском језику : у поређењу са руским | Уп. 228.
651. КЕЦМАН, Милош

Лексика српског језика од 18. вијека до данас : Речи под лупом : зборник радова о 
лексици српског језика / ур. Рајна Драгићевић. – Београд : Танеси, 2016. – 157. – (Библио-
тека Српска књижевност) / Милош М. Кецман // Филолог. – 15 (2017), 442–446. | Приказ 
| Уп. 605, 621, 706.
652. КИШ, Наташа

Један пример језичке (не)економије : синонимски односи међу деадјективним 
именицама страног порекла / Наташа Киш // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 71–85. | Summary
– КЛИКОВАЦ, Душка

О знаковима у правопису 1 : подела на реченичне и нереченичне и одговарајућа 
терминологија | Уп. 505.
– КНЕЖЕВИЋ, Ивана

Црквенословенизми у радовима владике Николаја (Велимировића) на енглеском 
језику | Уп. 1019.
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– КОВАЧ, Јелена
Концептуализација позитивног и негативног кроз метафоре са белом и црном 

бојом као изворним доменима у српском и шпанском језику | Уп. 229.
653. КОВАЧЕВИЋ, Милош

О термину субјекат у србистици / Милош М. Ковачевић // Словенска терминологија 
данас. – 173–186. | Резюме
– КОЛАРЕВИЋ, Сања

Лексеме леви и десни у асоцијативним речницима српског и руског језика | Уп. 231.
– КРЕЈЧИ, Павел

Toponymické komponenty s příznakem kritiky, posmĕchu, ironie v české, srbské a bul-
harské frazeologii | Уп. 233.
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Из лексике ливадарства у говору Срба доњег Ливањског поља | Уп. 871.
О лексичким и семантичким дијалектизмима | Уп. 872.

701. РАТКОВИЋ, Драгана
Воћарска лексика и терминологија у српском језику / Неђо Г. Јошић. – Београд : 

Институт за српски језик САНУ, 2016. – 217. – (Монографије ; 24) / Драгана М. Ратковић 
// ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 218–224. | Приказ | Уп. 627, 663.
702. РЕЉИЋ, Митра

Појам славе у књижевном и публицистичком стваралаштву током Великог рата / 
Митра М. Рељић // ЗбФФП. – 47, 2 (2017), 3–14. | Резюме
703. РИСТИЋ, Невена

Концептуализација лексеме страх и синонимних лексема / Невена Ристић // PhM. 
– 9 (2017), 385–409. | Summary
– РИСТИЋ, Стана

О лексикографији Александра Белића : из необјављених рукописа | Уп. 1088.
704. РИСТИЋ, Стана

Обрада опсцене лексике и њених деривата у „Речнику САНУ“ / Стана С. Ристић, 
Драгана J. Цвијовић // Опсцена лексика у српском језику. – 45–59. | Résumé
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705. РИСТИЋ, Стана
Правила спојивости у реализацији лексичког значења и начин њиховог 

представљања у дескриптивним речницима / Стана С. Ристић // Путевима речи. – 223–
230. | Summary
706. РИСТИЋ, Стана

Речи под лупом : зборник радова о лексици српског језика / ур. Рајна Драгићевић. 
– Београд : Танеси, 2016. – 157. – (Библиотека Српска књижевност) / Стана Ристић // НЈ. 
– 48, 1/2 (2017), 105–109. | Приказ | Уп. 605, 621, 651.
– САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Антропографска лексика у говорима сврљишког краја : лингвогеографски приступ 
| Уп. 876.

Лексеме за именовање особа мале главе у говорима сврљишког краја | Уп. 877.
Лексеме за означавање особа специфична хода у југоисточним српским говорима 

| Уп. 878.
707. СИКИМИЋ, Биљана

Миклошичева збирка речи из Тимока / Биљана Сикимић. – Књажевац : Народна 
библиотека Његош, 2017. – 98. – (Едиција Записи о завичају ; 14)
– СИМИЋ, Звездана

Немачки фразеологизми са компонентом антропоморфних митских бића и њихови 
еквиваленти у српском језику | Уп. 263.
708. СЛИЈЕПЧЕВИЋ, Светлана

О односу слогана и фразеолошких јединица у политичком дискурсу у српском 
језику / Светлана М. Слијепчевић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 273–282. | Summary
– СПАСОЈЕВИЋ, Анета*

Лексикализација радног глаголског придева од глагола кретања : синтаксичко-
-семантички и лексикографски аспект | Уп. 584.
– СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Допринос проф. др Даринке Гортан Премк српској лексикографији | Уп. 1090.
709. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Појмовно-терминолошки апарат при проучавању глаголског вида и сродних појава 
у србистици у светлу аспектолошких приступа / Марина Љ. Спасојевић // Словенска 
терминологија данас. – 229–241. | Резюме + Прилог
710. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Српска војна лексика и терминологија / Владан Јовановић. – Београд : Институт за 
српски језик САНУ, 2016. – 304. – (Монографија ; 25) / Марина Спасојевић // НЈ. – 48, 1/2 
(2017), 114–118. | Приказ | Уп. 607, 629, 664, 700.
– СТАНОЈЧИЋ, Славко

Језичке константе у контексту дефиниције појма резултат глобализације и његове 
евалуативне употребе | Уп. 269.
711. СТИЈОВИЋ, Рада

Грађа за „Речник САНУ“ : благо које треба сачувати : о дигитализацији листића / 
Рада Р. Стијовић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 201–207. | Резюме
712. СТИЈОВИЋ, Рада

„Речник САНУ“ као база терминолошких речника : на примеру „Речника кулинар-
ства“ / Рада Стијовић, Олга Сабо, Ранка Станковић // Словенска терминологија данас. 
– 109–123. | Summary
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713. СТОЈИЉКОВИЋ, Милица
Концепт свадбе у српском језику : на материјалу речничке и паремиолошке грађе / 

Милица Стојиљковић // PhM. – 9 (2017), 425–444. | Summary + Прилог
714. ТЕЛЕБАК, Милорад

Језичко путовање по Србији и Црној Гори : о деклинацији неких топонима и 
извођењу етника и ктетика / Милорад Телебак // ЈД. – 9 (2017), 24–27.
715. ТИРТОВА, Галина

О неким аспектима адаптације англицизама у српском језику / Галина П. Тиртова 
// НССУВД. – 46, 1 (2017), 283–288. | Резюме
– ТРИВИЋ, Анета

Тело, простор, време : метафоричка пресликавања у соматској фразеологији | Уп. 
280.
– ТРОФИМКИНА, Олга

Библеизмы юдоль плачевная и земля обетованная в русском и сербском 
литературных языках | Уп. 281.
716. УВОЂЕЊЕ доменских и семантичких маркера за област рударства у српске 
електронске речнике / Иван Обрадовић, Александра Томашевић, Ранка Станковић, 
Биљана Лазић // НССУВД. – 46, 3 (2017), 147–158. | Summary
– ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана

Metaforička značenja engleskog prideva hard i srpskog prideva tvrd : 
kognitivnolingvistička analiza | Уп. 283.

A New Approach to Lexicographic Defi nition of Polysemous Words in English and Ser-
bian | Уп. 284.
717. ХАЛАС ПОПОВИЋ, Ана

Увод у лексичку полисемију / Ана Халас Поповић. – Нови Сад : Филозофски 
факултет, 2017. – 121.
– ЦЕКОВИЋ, Невена

Scusa, sai, ti dico... Gli equivalenti serbi dei segnali discorsivi italiani di origine verbale 
| Уп. 286.
718. ЦИЦМИЛ РЕМЕТИЋ, Радојка

Пива потопи себе / Радојка Цицмил-Реметић // ОП. – 24 (2017), 217–243. | Summary 
+ мапа
719. ЦОЛИЋ ЈОВАНОВИЋ, Александра

Семантичка структура глагола држати (се) и његове контекстуалне реализације / 
Александра Цолић Јовановић // ППЈ. – 48 (2017), 161–175. | Summary
– ЧАМУР, Милица*

Безеквивалентна лексика као лингвокултуролошки и преводилачки проблем на 
плану руског и српског језика | Уп. 63.
– ШИПКА, Данко

Двојезична терминографија исламских термина | Уп. 287.
– ШТАСНИ, Гордана

Суфиксална синонимија у српском језику | Уп. 602.
720. ШТАСНИ, Гордана

Термини у домену нанотехнологије / Гордана Р. Штасни // Словенска терминологија 
данас. – 469–479. | Summary
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721. ШТАСНИ, Гордана
Фазични придеви са значењем унутрашњих људских особина / Гордана Р. Штасни 

// НССУВД. – 46, 1 (2017), 289–299. | Summary
722. ШТРБАЦ, Гордана

Соматизми и концептуализација стварности у српском језику : глава и њени дело-
ви / Гордана Штрбац, Гордана Штасни. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2017. – 199.
723. ШТРБАЦ, Гордана

Фразеологизми са значењем карактерних особина људи / Гордана Р. Штрбац // Пу-
тевима речи. – 245–257. | Summary
724. ШТРБАЦ, Гордана

Фразеолошки потенцијал соматске лексике у српском језику : на примеру сома-
тизама језик, ухо/уво, мозак и образ / Гордана Р. Штрбац // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 83–113. | 
Резюме, Summary
– ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Српска дијалектолошка терминологија и наставна пракса | Уп. 829.

ђ) Паремиологија

– ВОЛКОВА, Екатерина
Компаративна анализа пословица и фразеологизама прехрамбене тематике у 

српском и руском језику | Уп. 201.
– ВУЛОВИЋ, Наташа

Семантичка анализа два покрајинска израза из Вукове збирке српских пословица 
| Уп. 837.
– ГЕОРГИЈЕВ, Ивана

Љубав и новац у српским и шпанским паремијама | Уп. 205.
– ЈОВАНОВИЋ, Иван

Француске и српске паремије у лексичко-семантичком пољу време | Уп. 224.
725. МИЛАДИНОВИЋ, Сања

Моралне поруке у Вуковим пословицама са лексемом кућа/дом / Сања 
Миладиновић // Савремена проучавања језика... – 39–48. | Summary
– МИЉКОВИЋ, Ивана

Une approche comparative de la parémiologie serbe et française | Уп. 243.
726. ПОЛОВИНА, Весна

Синхронијска анализа употребе и функција пословица и изрека / Весна Половина, 
Зорка Кашић // АФФ. – 29, 1 (2017), 149–164. | Summary
– СТОЈИЉКОВИЋ, Милица

Концепт свадбе у српском језику : на материјалу речничке и паремиолошке грађе 
| Уп. 713.
– СТОЈИЧИЋ, Виолета

Semantička prozodija u kolokacijama i kontekstu u srpskom i engleskom jeziku | Уп. 
272.

е) Нормативистика

– БАБИЋ, Виолета
[Trista šezdeset sedam] 367 jezičkih crtica : za sve one koji žele da govore i pišu pravil-

no | Уп. 812.
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727. БРБОРИЋ, Бранислав
Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика : сат или час / Бранислав 

Брборић, Иван Клајн, Предраг Пипер // ЈД. – 9 (2017), 42–44.
728. БРБОРИЋ, Вељко

Српски изговори и писма у XX веку кроз уставна и законска решења / Вељко 
Брборић // Семинар српског језика... – 89–99.
729. ВЕЉКОВИЋ, Жарко

Кнез, принц, принцип или принцепс од Монака? / Жарко Б. Вељковић // ЈД. – 10 
(2017), 8–10.
730. ДАМЈАНОВИЋ, Ратомир

Говори српски да те цео свет разуме / Ратомир Рале Дамјановић. – Нови Сад : 
Прометеј, 2017. – 256. – (Лингвистичке едиције. Едиција Популарна лингвистика ; 10)
731. ЂУКАНОВИЋ, Владо

Лакше је с девојкама него с момцима / Владо Ђукановић // ЈД. – 9 (2017), 2–4.
732. МИКЕТИЋ СУБОТИЋ, Сања

Функционална двокодност међу студентском популацијом / Сања Д. Микетић 
Суботић // ЗбФФП. – 47, 2 (2017), 15–30. | Summary
733. МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика : језик родне равноправности / 
Софија Милорадовић // НЈ. – 48, 1/2 (2017), 119–122.
734. ОДБОР за стандардизацију српског језика

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика : јеврејски, хербрејски или
иврит? / Одбор за стандардизацију српског језика // ЈД. – 10 (2017), 29–32.
735. ОДБОР за стандардизацију српског језика

Одлуке Одбора за стандардизацију српског језика : поводом 20 година од оснивања 
/ прир. Вељко Брборић и др. – Београд : НМ либрис : Одбор за стандардизацију српског 
језика, 2017. – 294.
736. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб

Лексичка белешка : праворек (праворијек), не правоговор? / Драгољуб Петровић // 
ЈД. – 9 (2017), 5.
– ПИПЕР, Предраг

Нормативна граматика српског језика | Уп. 565.
737. СТИЈОВИЋ, Рада

Акти, акта или актови / Рада Стијовић // ЈД. – 10 (2017), 5–6.
– СТИЈОВИЋ, Рада

Ословљавање црквених великодостојника | Уп. 802.
– СУДИМАЦ, Нина

Прилог проучавању прозодијске норме у основној школи на подручју косовско-
-ресавског дијалекта | Уп. 827.
– ФИЛИПОВИЋ, Јелена

Standardnojezička kultura i ideologija standardnih varijeteta u formalnom obrazovanju 
u Srbiji i u Španiji u XXI veku | Уп. 282.
738. ЦВИЈОВИЋ, Драгана

Да ли је господа дошла или су господа дошла? / Драгана Цвијовић // ЈД. – 9 (2017), 
20–23.
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ж) Стилистика

739. АЛАНОВИЋ, Миливој
Asertivnost, relevantnost i žanr : analiza predizbornih političkih govora / Strahinja Ste-

panov. – Novi Sad : Filozofski fakultet, 2016. – 215. / Миливој Алановић // ЗбМСФЛ. – 60, 
1 (2017), 249–254. | Приказ
740. АЛАНОВИЋ, Миливој

Намерне реченице у Андрићевој „Госпођици“ / Миливој Алановић // Andrićeva 
Gospođica. – 529–539. | Summary
741. ANDRIĆEVA Gospođica = Andrićs Fräulein / ur. Branko Tošović. – Graz : Institut für 
Slawistik der Karl-Franzens-Universität ; Banja Luka : Narodna i univerzitetska biblioteka 
Republike Srpske ; Beograd : Svet knjige : Nmlibris, 2017. – 791. – (Andrić-Initiative ; 10)
742. АНТОНИЋ, Ивана

Темпорална континуираност у Андрићевој „Госпођици“ / Ивана Антонић // 
Andrićeva Gospođica. – 573–588. | Summary
743. АРСЕНИЈЕВИЋ, Нада

Конструкција с предлогом код у Андрићевом роману „Госпођица“ / Нада 
Арсенијевић // Andrićeva Gospođica. – 589–602. | Summary
744. БАБИЋ, Жељка*

A Linguist’s Account on Posthuman History Rewriting in Borislav Pekić’s „Atlantis“ / 
Željka Babić // РФФ. – 18 (2016), 93–107. | Резиме
745. БЛАГОЈЕВИЋ, Савка

Утицај референтне литературе на стил писања дипломских радова из области 
друштверно-хуманистичких наука : дијахрони приступ / Савка Н. Благојевић, Снежана 
М. Зечевић // PhM. – 9 (2017), 463–477. | Summary + Прилог
– БОГДАНОВИЋ, Маријана

Фразеологизми као средства изражавања временских значења у српском језику | 
Уп. 609.
746. БОЈОВИЋ МАНИЋ, Јована

Линеарна организација реченице у приповеткама Григорија Божовића / Јована Д. 
Бојовић Манић // Баштина. – 42 (2017), 13–23. | Summary
747. БОШКОВИЋ, Драган

Језик има облик поетике : Данило Киш / Драган Б. Бошковић // СЈ. – 22 (2017), 
241–248. | Summary
– БУБАЊА, Никола

Параславистичке студије : интерпункција, Дан и Црњански : љубав без генератив-
ности | Уп. 197.
– БУГАРСКИ, Стеван

Псовке у Српском Семартону | Уп. 833.
748. ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

Реификација човека у српском жаргону / Драгана Д. Вељковић Станковић // 
Путевима речи. – 157–171. | Summary
– ВИДАКОВИЋ, Мирна

Weasel Claims in Advertisements in English and Serbian | Уп. 199.
749. ВИДАНОВИЋ, Неда

Административни стил и језичка родна равноправност / Неда Видановић // 
Савремена проучавања језика... – 137–144. | Summary
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750. ВИЦАНОВИЋ, Марина
Функције опсцених речи и израза у српској култури / Марина М. Вицановић // 

Опсцена лексика у српском језику. –173–206. | Summary
751. ВОРКАПИЋ, Теодора

Фризерски и козметичарски жаргон у српском језику / Теодора Воркапић, Дијана 
Тепавчевић, Марија Кувекаловић // Славистика. – 21 (2017), 404–417. | Резюме + Прилог
752. ВУЈИЋ, Јелена

Реч под окриљем поетике : језик српских песника 2 / Александар Милановић. – 
Краљево : Народна библиотека Стефан Првовенчани, 2016. – 195. – (Едиција Повеља. 
Библиотека Посед поетике ; 11) / Jelena Vujić // Philologia. – 15 (2017), 86–89. | Приказ | 
Уп. 777, 787.
– ВУКСАНОВИЋ, Светлана*

Вишезначност и синтагматски лексички односи као извор вербалног лингвистичког 
хумора у енглеском и српском језику | Уп. 203.

Логичке неправилности и стилске фигуре као извор вербалног лингвистичког 
хумора у енглеском и српском језику | Уп. 204.
– ГЛУМАЦ, Дивна

Značenja kauzativa u japanskom jeziku i neki problemi u prevođenju na srpski | Уп. 43.
753. ГРУЈИЋ, Татјана

Метафора машине у медијском дискурсу Србије / Татјана Грујић, Јелена Даниловић 
Јеремић // СЈ. – 22 (2017), 641–655. | Summary
754. ЂУКИЋ, Саша

Компаративна анализа начина и функција преношења туђег говора у штампаним 
и агенцијским вијестима / Саша М. Ђукић // КњЈ. – 64, 1/2 (2017), 147–164. | Summary
755. ЂУРКИН, Веселина

Комуникативно и поетско у текстовима о статусу српског језика и писма / Весели-
на В. Ђуркин // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 61–72. | Summary
756. ЂУРОВИЋ, Сања

Стилска функција антропонимијских јединица у роману „Време кокошки“ Добрила 
Ненадића / Сања Ж. Ђуровић, Марина Љ. Спасојевић // (Српски) језик у комуникативној 
функцији. – 179–188. | Summary
757. ЖУРИЋ, Јелена

Индивидуална лексика у роману „Ода мањем злу“ Воје Чолановића / Јелена М. 
Журић // ЗбМСКЈ. – 65, 1 (2017), 219–240. | Summary
758. ЗОРЊИЋ, Емил

Политички жаргон у српском језику / Емил Зорњић, Тијана Митровић, Милица 
Цар // Славистика. – 21 (2017), 418–440. | Резюме + Прилог
759. ИВАНОВИЋ, Радомир

Njegoš; Njegošologija; Njegošolozi / Radomir V. Ivanović. – Podgorica : Crnogorska 
akademija nauka i umjetnosti, 2017. – 270. – (Monografi je i studije ; 10)
760. ИГЊАТОВИЋ, Наташа

Родно осетљив језик у јавном дискурсу / Наташа Игњатовић // PhM. – 9 (2017), 
479–499. | Résumé
761. ИЗГАРЈАН, Александра

Проблеми у превођењу афроамеричке књижевности на српски / Александра М. 
Изгарјан // ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 641–657. | Summary
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762. ЈАНИЋИЈЕВИЋ, Марко
Да/не питања и изборна питања у функцији парцијалних (посебних) : прагмалин-

гвистички приступ / Марко М. Јанићијевић // СЈ. – 22 (2017), 555–570. | Summary
763. ЈАНИЋИЈЕВИЋ, Марко

Реализација упитних исказа у биографски усмереном интервјуу : на примеру 
колекције „Одговори“ / Марко Јанићијевић // (Српски) језик у комуникативној функцији. 
– 245–258. | Summary
– ЈОВАНОВИЋ, Иван

Вулгаризми у дискурсу телефонских разговора : један пример из руралне средине 
| Уп. 844.
764. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Нека запажања о рецептурно-гастрономском дискурсу / Јелена Јовановић Симић // 
Семинар српског језика... – 115–130.
765. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

Нека могућа терминолошка разграничења у теорији текста : хипертекст, хипо-
текст, паратекст, псеудотекст, квазитекст / Јелена Р. Јовановић Симић // НССУВД. 
– 46, 3 (2017), 87–93. | Summary
766. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

О композицији текста са лингвистичког гледишта / Јелена Р. Јовановић Симић // 
СЈ. – 22 (2017), 75–93. | Summary
767. ЈОВАНОВИЋ СИМИЋ, Јелена

О употреби аориста и имперфекта у делима српских реалиста / Јелена Р. Јовановић 
Симић // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 25–34. | Summary
768. ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица

Власт таме, а не Царство мрака : српски превод наслова драме Лава Николајевича 
Толстоја „Власть тьмы“ / Радојица Јовићевић // ЈД. – 9 (2017), 28–34.
– КАВГИЋ, Александар

Koncept vremena u predizbornim sloganima američkih i srpskih predsedničkih kandidata 
na početku 21. veka | Уп. 226.
769. КЕЦМАН, Виолета

Трансформације језичког знака у дигиталној комуникацији адолесцената / Виолета 
Р. Кецман // КњЈ. – 64, 1/2 (2017), 103–115. | Summary
770. КИШ, Наташа

Nominalizacija sredstava u sastavu složenih predikata u romanu „Gospođica“ Ive 
Andrića / Nataša Kiš // Andrićeva Gospođica. – 673–685. | Summary
– КНЕЖЕВИЋ, Ивана

Црквенословенизми у радовима владике Николаја (Велимировића) на енглеском 
језику | Уп. 1019.
771. КОВАЧЕВИЋ, Милош

Стилистиком кроз пјесму „О књизи свијета“ Предрага Богдановића Ција / Милош 
М. Ковачевић // СЈ. – 22 (2017), 59–73. | Summary
– КОВАЧЕВИЋ, Милош

Стилски маркиране конструкције корекције у српскоме језику | Уп. 546.
772. КРСТИЋ, Маја

Употреба глагола кретања у „Суровој школи“ Б. Ћопића и њихови еквиваленти 
у преводу на руски језик / Маја Крстић // Ćopićeva poetika prostora. –263–271. | Резюме
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773. ЛИЛИЋ, Драган
Фразеологизми „У акцији“ у афоризмима Милена Миливојевића / Драган В. 

Лилић // СЈ. – 22 (2017), 669–677. | Summary
774. ЛОЈАНИЦА, Марија

Језик „Беснила“ / Марија В. Лојаница, Јасмина А. Теодоровић // СЈ. – 22 (2017), 
629–639. | Summary
– МАЛЕШЕВИЋ, Михаела

Prevođenje glagola sa metaforičkom dopunom u engleskom jeziku kao stranom | Уп. 51.
– МАНИЋ, Милена

Синтаксички и стилистички аспекти проучавања везника да | Уп. 555.
775. МАРИЋ, Биљана

„Она ми дође кад њојзи гове“ : о једном застарелом глаголу у српском језику / 
Биљана Марић // ЈД. – 10 (2017), 15–18.
– МАРКОВИЋ, Дејан

Абревијација (скраћивање) у електронском дискурсу руског и српског језика | Уп. 
240.
– МАРКОВИЋ, Јордана

Статус опсцене лексике у жаргону | Уп. 661.
– МАРОЈЕВИЋ, Радмило

Његошева пјесма „Југ завија, разјари се море...“ с тeкстолошког и версолошког 
становишта : поетика жанра | Уп. 811.
776. МАТИЋ, Маријана

О неоправданости англицизама у дневној штампи / Маријана Матић, Неда 
Видановић // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 113–124. | Summary
– МАТИЋ, Томислав

Сложене творенице у „Крешталици“ Јоакима Вујића и њихови аналогони у савре-
меном српском језику | Уп. 939.
777. МАЦАНОВИЋ, Ана

Поглед у језик и стил српских песника : Реч под окриљем поетике : језик 
српских песника 2 / Александар Милановић. – Краљево : Народна библиотека Стефан 
Првовенчани, 2016. – 195. – (Едиција Повеља. Библиотека Посед поетике ; 11) / Ана З. 
Мацановић // СЈ. – 22 (2017), 717–721. | Приказ | Уп. 752, 787.
778. МИЛИЧЕВИЋ ПЕТРОВИЋ, Маја

Nestandardno zapisivanje srpskog jezika na Tviteru : mnogo buke oko malo odstupanja? 
/ Maja Miličević Petrović, Nikola Ljubešić, Darja Fišer // АФФ. – 29, 2 (2017), 111–136. | 
Summary
– МИЛОСАВЉЕВИЋ, Бојана

Дискурсне формуле у „Речнику српскога језика“ | Уп. 669.
Филозофска лексика у речнику и у говору | Уп. 670.

779. МИЛОШЕВИЋ, Јадранка
Неке особености лексике Ратка Марковића Риђанина у збирци песама „Рувимове 

васкрсне вериге“ / Јадранка Ж. Милошевић // (Српски) језик у комуникативној функцији. 
– 125–136. | Summary
780. МИЋОВИЋ, Драгослава

Жене полицајци кроз језик српске полицијске периодике : 1910–2016. / Драгослава 
Мићовић. – Београд : Задужбина Андрејевић, 2017. – 107. – (Посебна издања ; 402)
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781. МИШКОВИЋ ЛУКОВИЋ, Мирјана
Једно кажем а супротно мислим? : иронична употреба језика / Мирјана Мишковић 

Луковић // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 235–243. | Summary
782. НИКОЛИЋ, Мелина

Pokušaj defi nisanja konfrontacionog intervjua / Melina M. Nikolić // АФФ. – 29, 1 
(2017), 125–148. | Summary
783. НИКОЛИЋ, Милка

Стилистика приповедања у стварносној прози Добрила Ненадића / Милка В. 
Николић // СЈ. – 22 (2017), 155–174. | Summary
784. НИКОЛИЋ, Милка

Текстостилеми у приповедном моделу романа „Доротеј“ Добрила Ненадића / 
Милка В. Николић // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 189–199. | Summary
– НОВОКМЕТ, Слободан

Метафоричка значења животињских назива која се односе на човека ниске 
интелигенције у српском језику | Уп. 677.

Метафорична значења животињских назива која се односе на човека неморалних 
особина у српском језику | Уп. 678.

Номинација симбола @ (ет) у савременом српском језику | Уп. 679.
– ОЗЕР, Каталин

Ословљавање старијих особа у немачком и српском језику | Уп. 251.
– ОРЧИЋ, Лидија

Метафора у терминолошким колокацијама у енглеском и њихови преводни 
еквиваленти у српском језику | Уп. 56.
785. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Језик српских комерцијалних реклама у доба глобализације / Ђорђе Р. Оташевић // 
НССУВД. – 46, 1 (2017), 365–376. | Резюме
– ПАВЛОВИЋ ШАЈТИНАЦ, Maja

Русизми у српској штампи | Уп. 685.
786. ПАСУЛА, Милица

Грилпарцерова драма „Морски и љубавни вали“ у рукописном преводу Јована 
Грчића / Милица Б. Пасула, Јулијана С. Бели Генц // ЗбМСКЈ. – 65, 3 (2017), 867–881. | 
Zusammenfassung
787. ПЕРИШИЋ БЈЕЛАНОВИЋ, Недељка

Тканица пјесничког језика : Реч под окриљем поетике : језик српских песника 
2 / Александар Милановић. – Краљево : Народна библиотека Стефан Првовенчани, 
2016. – 195. – (Едиција Повеља. Библиотека Посед поетике ; 11) / Недељка В. Перишић 
Бјелановић // ЗбМСКЈ. – 65, 3 (2017), 1072–1076. | Приказ | Уп. 752, 777.
788. ПЕТРОВИЋ, Горан

О метафоричкој концептуализацији различитих људских емоција и особина у 
српском језику помоћу изворних домена ватре и пламена / Горан Петровић // Савремена 
проучавања језика... – 27–37. | Summary
789. ПОПОВИЋ НИКОЛИЋ, Данијела

Псовке у демонолошким предањима / Данијела Р. Поповић Николић // Опсцена 
лексика у српском језику. –123–144. | Резюме
– ПУХАР, Јелена*

Евиденцијалност у српском и италијанском језику на примерима из дневне штам-
пе | Уп. 257.
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790. РАДОШ, Јово
Језички обриси библијских садржаја у народној књижевности : „Библија“ и српска 

епика / Будимир Алексић. – Никшић : Институт за српску културу, 2016. – 213. / Јово 
Радош // СЈ. – 22 (2017), 741–743. | Приказ
791. РАДУЛОВИЋ, Милица

Прагматички ефекти структурисања информација у насловима новинских чланака 
/ Милица Радуловић // PhM. – 9 (2017), 411–424. | Summary
– РАДУЛОВИЋ, Милица

The Formal Characteristics of Concealing Euphemisms in English and Serbian | Уп. 
260.
– РАЗДОБУДКО ЧОВИЋ, Лариса

Фразеологизми с повећаном експресивно-емоционалном бојом у наративној 
структури „Проклете авлије“ Иве Андрића и питања руских преводних еквивалената | 
Уп. 57.
792. САВКОВИЋ, Нада

Ракићев превод грчке сакралне драме „Жртва Аврамова“ / Нада Н. Савковић // 
ЗбМСКЈ. – 65, 3 (2017), 825–841. | Summary
793. СИНАДИНОВИЋ, Данка

Жанр медицинског сусрета : интервју или обичан разговор? / Данка Синадиновић 
// Савремена проучавања језика... – 231–239. | Summary
– СИНАДИНОВИЋ, Данка

Upotreba gramatičkih lica u medicinskom susretu | Уп. 582.
794. СЛИЈЕПЧЕВИЋ, Светлана

О елементима хагиографије у једном типу политичких летака / Светлана 
Слијепчевић // СЈ. – 22 (2017), 207–216. | Summary
– СЛИЈЕПЧЕВИЋ, Светлана

О односу слогана и фразеолошких јединица у политичком дискурсу у српском 
језику | Уп. 708.

Персуазивни и манипулативни потенцијал глаголских облика у рекламно-
 -пропагандном жанру у политичком дискурсу | Уп. 583.
795. СОКОЛИЈА, Алма

Jedno terensko sociolingvističko istraživanje / Alma Sokolija // ПЛ. – 18 (2017), 91–
100. | Summary
796. СПАСИЋ МИЛИВОЈЕВИЋ, Јелена

Диференцијалне језичко-стилске карактеристике новинског извештаја / Јелена Љ. 
Спасић Миливојевић // СЈ. – 22 (2017), 609–628. | Summary
– СПАСОВИЋ, Милош

Субјективност у управном и неуправном говору у француским и српским новина-
ма | Уп. 264.
– СТАМЕНКОВИЋ, Душан

Temporalnost u vizuelnom jeziku stripa | Уп. 267.
797. СТАМЕНКОВИЋ, Иван

Time and Politically Correct Language : the Euphemistic People-First Expressions in 
the Serbian Press / Ivan Stamenković // Jezik, književnost, vreme. – 325–342. | Rezime
798. СТАНОЈЧИЋ, Живојин

Феномен рејувенације језичких јединица : како се види у примерима прозног 
текста Милоша Црњанског / Живојин Станојчић // Семинар српског језика... – 35–44.
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799. СТЕВАНОВИЋ, Јулијана
Текстуални конектор јер у прози Иве Андрића / Јулијана Стевановић // Савремена 

проучавања језика... – 85–92. | Summary
800. СТЕПАНОВ, Страхиња

Лингвистички (репрезентолошки) аспект хетероглосије у Андрићевој „Госпођици“ 
/ Страхиња Р. Степанов // ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 513–528. | Summary
801. СТЕПАНОВ, Страхиња

Novinski politički strip i rekontekstualizacija / Strahinja Stepanov // Jezik, književnost, 
vreme. – 375–388. | Summary
802. СТИЈОВИЋ, Рада

Ословљавање црквених великодостојника / Рада Стијовић // ЈД. – 9 (2017), 1.
803. ТАНАСКОВИЋ, Тања

Поредбене конструкције којима се означавају физичка својства човека у делима 
Драгослава Михаиловића / Тања Ј. Танасковић // СЈ. – 22 (2017), 295–313. | Summary
804. ТОДОРОВИЋ, Стефан

Лингвостилистичке и наратолошке особености монолошких форми слободног 
неуправног говора у роману „Сеоска учитељица“ Светолика Ранковића / Стефан Д. 
Тодоровић // ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 573–599. | Summary
– ТРИВИЋ, Анета

Телесне метафоре с временским значењем у српском и шпанском језику | Уп. 279.
Тело, простор, време : метафоричка пресликавања у соматској фразеологији | Уп. 

280.
805. ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера

Кoмуникативна и поетска вриједност дистрибутивног модела кумулације / Вера 
Ћевриз Нишић // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 201–210. | Zusammenfas-
sung
806. ЋЕВРИЗ НИШИЋ, Вера

(Микро)глосемика стилских фигура : Стилистика и граматика стилских фигура / 
Милош Ковачевић. – 4. битно допуњено изд. – Београд : Јасен, 2015. – 380. – (Библиотека 
Језикословље) / Вера Ћевриз Нишић // СЈ. – 22 (2017), 695–698. | Приказ
807. ĆOPIĆEVA poetika prostora : lirski, humoristički i satirički svijet Branka Ćopića = 
Ćopićs Poetik des Raumes : die lyrische, humoristische und satirische Welt von Branko Ćopić 
/ ur. Branko Tošović. – Banja Luka : Narodna i univerzitetska biblioteka Republike Srpske ; 
Graz : Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität, 2017. – 310. – (Ćopićev projekat ; 
6)
– ЧОПА, Миљана

Осврт на дијалекатске говоре и њихову функцију у „Великој драми“ Синише 
Ковачевића | Уп. 890.
808. ЧУДОМИРОВИЋ, Јован

О конекторима којима се сигнализира промена предмета дискурса / Јован М. 
Чудомировић // НССУВД. – 46, 3 (2017), 175–194. | Summary
809. ЧУДОМИРОВИЋ, Јован

О сврсисходности изразâ (с) обзиром (на то) да и (с) обзиром на / Јован М. 
Чудомировић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 239–248. | Summary
810. ЧУТУРА, Илијана

Утицај глобализације на комуникативни дискурс честитања / Илијана Р. Чутура // 
НССУВД. – 46, 1 (2017), 337–346. | Summary
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з) Метрика

811. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Његошева пјесма „Југ завија, разјари се море...“ с тeкстолошког и версолошког 

становишта : поетика жанра / Радмило Н. Маројевић // СЈ. – 22 (2017), 35–50. | Резюме

и) Методика наставе српског књижевног језика

– БАБИЋ, Биљана
Greške u upotrebi oblika genitiva na početnim nivoima učenja srpskog jezika kao 

stranog | Уп. 66.
812. БАБИЋ, Виолета

[Trista šezdeset sedam] 367 jezičkih crtica : za sve one koji žele da govore i pišu pravil-
no / Violeta Babić. – Beograd : Kreativni centar, 2017. – 443.
813. БРБОРИЋ, Вељко

О растављању речи на крају реда / Вељко Ж. Брборић // Путевима речи. – 629–638. 
| Summary
814. БРБОРИЋ, Вељко

Познавање помоћних интерпункцијских знакова код студената / Вељко Ж. 
Брборић, Слободан Б. Новокмет // КњЈ. – 64, 3/4 (2017), 383–394. | Summary
815. БРБОРИЋ, Вељко

Познавање помоћних интерпункцијских знакова код ученика средње школе / 
Вељко Ж. Брборић, Слободан Б. Новокмет // КњЈ. – 64, 1/2 (2017), 201–218. | Summary
– БРБОРИЋ, Вељко

Српска правописна терминологија данас : у науци и настави | Уп. 612.
816. ВЕЉКОВИЋ СТАНКОВИЋ, Драгана

О развоју лексикона у настави творбе речи / Драгана Д. Вељковић Станковић // 
НССУВД. – 46, 3 (2017), 19–43. | Summary
817. ДЕШИЋ, Милорад

Српски акценат с лакоћом / Милорад Дешић. – Прерађено изд. – Београд : Завод за 
уџбенике, 2017. – 79. + 3 CD-ROM-a
818. ЂУКИЋ, Маријана

Фразеологија у тестовима из српског језика са такмичења за средњу школу / 
Маријана Р. Ђукић // КњЈ. – 64, 1/2 (2017), 233–246. | Summary
819. ЖЕЖЕЉ РАЛИЋ, Радмила

Маша и Раша : приручник за учитеље уз уџбенички комплет Српски језик за че-
тврти разред основне школе / Радмила Жежељ Ралић. – 3. изд. – Београд : Klett, 2017. – 71.
– ЈОВАНОВИЋ, Ана

Играње или учење : непомирени дуалитети у ставовима учесника наставног про-
цеса | Уп. 107.
820. КВИЗОВИ у настави српског језика и књижевности : приручник за наставнике / 
Весна Ломпар и др. – Београд : Klett, 2017. – 132.
– КИШ, Јелена

Step into Serbian : Serbian for Foreigners = Srpski za strance | Уп. 112.
– КРАЈИШНИК, Весна

Асоцијација у настави српског као страног језика | Уп. 116.
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Општи стандарди постигнућа за предмет Српски као нематерњи језик за крај 
првог и другог циклуса обавезног образовања, општег средњег образовања и основног 
образовања одраслих : приручник за наставнике | Уп. 117.
821. МИЈАЈЛОВИЋ, Ана

Форме учтивости у програмском концепту савремене наставе српског језика / Ана 
Д. Мијајловић // PhM. – 9 (2017), 529–547. | Summary
– МИЛОШЕВИЋ, Стефан

Правописне грешке руских говорника при усвајању српског језика | Уп. 138.
– МИТИЋ, Ивана

Морфосинтаксичке карактеристике српског језика као нематерњег којим говоре 
ученици албанске националности | Уп. 140.
822. НИКОЛИЋ, Милка

Настава српског језика у средњој стручној школи : кулинарски рецепт као стручни 
жанр / Милка В. Николић // КњЈ. – 64, 1/2 (2017), 219–231. | Summary
823. СИМИЋ, Радоје

Наука о српском језику и српски језик у школи / Радоје Д. Симић // КњЈ. – 64, 3/4 
(2017), 369–381.
824. СИМИЋ ТУФЕГЏИЋ, Бојана

Српски језик : научи кроз вежбања : тестови и електронска збирка задатака : за ак-
тивно учење и самостално усвајање знања од V до VIII разреда / Сања Грковић. – Београд 
: Eduka, 2017. / Бојана Симић Туфегџић // ЛА. – 30 (2017), 38–39. | Приказ
– СРПСКИ с лакоћом : приручник за предаваче српског језика као страног | Уп. 166.
825. СРПСКИ школски правопис / прир. Бранислав Уљаревић. – Екавско изд. – Београд 
: Форма Б, 2017. – 136.
826. СТАКИЋ, Мирјана

Refl ections on Social Relations in the Language of Andrić’s Prose for Children and 
Young Adults / Mirjana M. Stakić, Aleksandra V. Janković // ЗбФФП. – 47, 3 (2017), 163–179. 
| Резиме
827. СУДИМАЦ, Нина

Прилог проучавању прозодијске норме у основној школи на подручју косовско-
-ресавског дијалекта / Нина Судимац, Александар Новаковић // Савремена проучавања 
језика... – 149–161. | Summary
– ФИЛИПОВИЋ, Јелена

Standardnojezička kultura i ideologija standardnih varijeteta u formalnom obrazovanju 
u Srbiji i u Španiji u XXI veku | Уп. 282.
828. ШТАСНИ, Гордана

Језичке баријере у перцепцији дела средњовековне књижевности / Гордана Р. 
Штасни // КњЈ. – 64, 3/4 (2017), 323–336. | Summary
829. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Српска дијалектолошка терминологија и наставна пракса / Михаило М. 
Шћепановић // СЈ. – 22 (2017), 117–135. | Summary

ј) Дијалектологија

830. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Дијалекатска творба / Недељко Богдановић // Александар Белић : 110 година од 

појаве Српског дијалектолошког зборника. – 31–35. | Summary
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831. БОШЊАКОВИЋ, Жарко
Компарација придева у призренско-јужноморавским и северношарпланинским 

словенским говорима Косова и Метохије / Жарко Бошњаковић // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 
119–131. | Summary
– БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Лексикографска обрада лексеме Христос у речницима српског књижевног и 
народног језика | Уп. 611.
832. БОШЊАКОВИЋ, Жарко

Употреба инфинитва/да + презента у српским поморишким говорима у Румунији / 
Жарко Бошњаковић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 167–190. | Summary
833. БУГАРСКИ, Стеван

Псовке у Српском Семартону / Стеван Ј. Бугарски // Опсцена лексика у српском 
језику. – 97–121. | Резюме
834. ВАЛЕНТОВА, Ана Маргарета

Метатекстуални коментари и реформулација исказа у српском разговорном језику 
Словакиња из Селенче / Ана Маргарета В. Валент // ЗбЈКФФНС. – 7 (2017), 37–51. | 
Summary
835. ВЕЉОВИЋ, Бојана

Временска употреба претериталних облика у говору северношарпланинске жупе 
Сиринић / Бојана М. Вељовић, Радивоје М. Младеновић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 35–60. | 
Резюме, Summary
836. ВЕЉОВИЋ, Бојана

Перфект без помоћног глагола у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице / Бојана 
Вељовић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 191–208. | Summary
837. ВУЛОВИЋ, Наташа

Семантичка анализа два покрајинска израза из Вукове збирке српских пословица / 
Наташа С. Вуловић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 9–17. | Резюме
838. ГЛИШИЋ, Јелена

Лексика народне медицине у тимочко-лужичким говорима / Јелена Глишић // 
СДЗб. – 64, 2 (2017), 309–370. | Summary
– ДИНИЋ, Јакша

Топонимија Буџака | Уп. 626.
839. ДРАГИН, Гордана

Фонетика и фонологија карашевских говора данас : прилог проучавању српских 
говорa у Румунији / Михај Н. Радан. – Нови Сад : Филозофски факултет : Матица српска 
; Београд : Институт за српски језик САНУ, 2015. – 430. / Гордана С. Драгин // ЈФ. – 73, 
3/4 (2017), 426–439. | Приказ
840. ЂИНЂИЋ, Марија

Турцизми у лексичким збиркама Ресавског краја / Марија С. Ђинђић // Средњи век 
у српској науци... – 215–220. | Summary
– ЂОРЂЕВИЋ, Срба

Врањски речовник : речник вароши Врање : врањско-српски (кадимлијски) | Уп. 
963.
– ЗЛАТКОВИЋ, Драгољуб

Допуна „Речнику пиротског говора“ | Уп. 965.
841. ЗЛАТКОВИЋ, Драгољуб

Идиоми у пиротском говору / Драгољуб Златковић // Даница. – 24 (2917), 270–276.
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– ЈАНЕВСКИ, Божин
Петоврела : Од абе до Шушеоке | Уп. 967.

842. ЈАШОВИЋ, Голуб
Ономастика слива реке Kосанице / Голуб Јашовић. – Косовска Митровица : 

Филозофски факултет ; Куршумлија : Народна библиотека Куршумлија, 2017. – 410.
843. ЈАШОВИЋ, Голуб

Творбена структура мушких и женских личних имена забележених у сливу реке 
Косанице / Голуб М. Јашовић // ЗбФФП. – 47, 4 (2017), 283–300. | Summary
844. ЈОВАНОВИЋ, Иван

Вулгаризми у дискурсу телефонских разговора : један пример из руралне средине 
/ Иван Н. Јовановић // Опсцена лексика у српском језику. – 75–96. | Résumé
– ЈОВИЋ, Надежда

Белићеви „Дијалекти источне и јужне Србије“ у светлу српске језичке дијахроније 
| Уп. 1075.
– ЈОШИЋ, Неђо

Народни називи воћака код Срба и критеријуми њиховог раслојавања | Уп. 647.
845. ЈУРИШИЋ, Марина

Постериорност у призренско-тимочким говорима / Марина С. Јуришић // 
Александар Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког зборника. – 83–91. 
| Резюме
– ЈУРИШИЋ, Марина

Прилог библиографији призренско-тимочких говора од 1992. до 2014. године | Уп. 
1063.
846. КАШИЋ, Добривоје

С камена и од камена : ријечи, изрази и народне изреке из Далматинске Загоре / 
Добривоје М. Кашић. – Београд : Д. Кашић, 2017. – 212. – (Библиотека Сведочења)
847. КНЕЖЕВИЋ, Божица*

Вокалске особености у говору Романије / Божица Кнежевић // РФФ. – 18 (2016), 
127–143. | Summary
– КОСАНОВИЋ, Милан

Lička riznica : riječnik starih riječi, izreke, poslovice, pjesme Plaščanske doline, djela 
Like i Krajine | Уп. 972.
– КУРПЕЈОВИЋ, Неркеса

Turcizmi u rožajskom govoru | Уп. 436.
– ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана

Лексика традиционалне културе према тематским пољима | Уп. 655.
– ЛОМА, Александар

Из историјске топонимије старе Мачве | Уп. 921.
848. ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, Александра

Акустички опис нагласка у говорима призренско-јужноморавског дијалекта / 
Александра Лончар Раичевић, Нина Судимац // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 209–225. | 
Summary + Прилози
849. ЛУКИЋ, Јадранка

Преношење акцента на проклитику у говору села Винска / Јадранка Лукић // ППЈ. 
– 48 (2017), 221–242. | Summary
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850. МАРИНКОВИЋ, Јаворка
Врањски акценат на ономастичком материјалу од Белића до данас / Јаворка 

Маринковић // Александар Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког збор-
ника. – 63–69. | Summary
851. МАРКОВИЋ, Бранкица

Књига о говору и именима Угљара код Приштине : О говору и именима Угљара 
код Приштине / Голуб Јашовић. – Косовска Митровица : Филозофски факултет, 2014. – 
227. – (Библиотека Наука. Посебна издања) / Бранкица Ђ. Марковић // СЈ. – 22 (2017), 
729–732. | Приказ
852. МАРКОВИЋ, Бранкица

О називима и основним карактеристикама сорти винове лозе у Војводини / Бран-
кица Ђ. Марковић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 107–114. | Summary
853. МАРКОВИЋ, Бранкица

Синтакса падежа Горње Пчиње / Марина Јуришић // СДЗб. – 61 (2014), 367–534. / 
Бранкица Ђ. Марковић // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 207–210. | Приказ
854. МАРКОВИЋ, Јордана

Дисциплинарна истраживања после Белића / Јордана Марковић // Александар 
Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког зборника. – 27–29. | Резюме
855. МАРКОВИЋ, Јордана

Писани језик Заплањаца с почетка 20. века / Јордана Марковић // Александар 
Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког зборника. – 53–61. | Резюме
– МИКЕТИЋ СУБОТИЋ, Сања

Функционална двокодност међу студентском популацијом | Уп. 732.
856. МИЛОВИЋ, Радомир

Rudine i Banjani : istorijski, antropogeografski i onomastički doticaji / Radomir Ristov 
Milović, Kosto Vasov Perišić. – Podgorica : Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, 2017. 
– 276. – (Posebna izdanja : monografi je i studije ; 126. Odjeljenje humanističkih nauka ; 10)
857. МИЛОВИЋ, Радомир

Fitonimi i zoonimi u toponimiji Banjana i Oputne Rudine / Radomir Milović, Kosto 
Perišić. – Nikšić : R. Milović, 2017. – 147.
858. МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Именовање времена у призренско-тимочким народним говорима : на материјалу 
дијалекатских речника из Врања, Нишке Каменице и Тимока / Софија Милорадовић // 
Jezik, književnost, vreme. – 31–62. | Summary
859. МИЛОРАДОВИЋ, Софија

Лингвистичка географија у Србији : језички записи на картама и њихово читање / 
Софија Р. Милорадовић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 113–135. | Резюме, Summary
860. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања

Лексика српског призренског говора / Тања Милосављевић // СДЗб. – 64, 1 (2017), 
1–602. | Summary
– МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања

Лексичко-семантичка група именица са хиперсемом улога женског члана уже 
породице | Уп. 671.
861. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања

Лексичко-семантичка репрезентација концепта способности на дијалекатској 
језичкој слици света : на примеру придевских лексема српског призренског говора / Тања 
З. Милосављевић // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 135–154. | Резюме, Summary
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862. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања
Прагмалингвистички аспект категорија социјалног статуса и социјалне улоге у 

српском призренском говору / Тања Милосављевић // (Српски) језик у комуникативној 
функцији. – 155–165. | Summary
863. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања

Суфикси субјективне оцене у домену номинације човека у призренско-тимочким 
говорима : дијахронијски и синхронијски аспект / Тања З. Милосављевић // Александар 
Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког зборника. – 101–111. | Summary
864. МИЛОШЕВИЋ, Милош

Ки : лексикон народних поређења трстеничког краја / Милош Милошевић Шика. 
– 2, допуњено изд. – Трстеник : Љубостиња, 2017. – 320.
865. МИРИЋ, Мирјана

Степен граматикализације футура првог у тимочким говорима / Мирјана Мирић // 
ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 133–164. | Summary + Прилог
866. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Именска и глаголска флексија у говорима југозападног дела Косова и Метохије / 
Радивоје M. Младеновић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 239–249. | Резюме
867. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Облици именица са несистемском множином у северношарпланинским и 
метохијско-косовским говорима / Радивоје Младеновић // Александар Белић : 110 година 
од појаве Српског дијалектолошког зборника. – 43–51. | Summary
– МУМИНОВИЋ, Глигор

Топоними Крушева и Вучева | Уп. 673.
– ОБРАДОВИЋ, Мирјана

Оглед о топонимији села Сиљевице у Левчу | Уп. 680.
– ПЕТРОВИЋ САВИЋ, Мирјана

Живот топонима у Тршићу | Уп. 689.
Из географске терминологије Јадра | Уп. 690.
Називи биљака у топонимији Рађевине : творбено-семантички аспект | Уп. 691.

868. РАДИЋ, Јованка
Књига као споменик Косово : Ономастика централног Косова / Милета 

Букумирић. – Београд : Српска академија наука и уметности, 2015. – 298. – (Библиотека 
Ономатолошких прилога ; 3) / Јованка Радић // Трибина САНУ. – 5 (2017), 220–224. | 
Приказ | Уп. 874.
869. РАДИЋ, Првослав

О фразеологизму набити се у ћутинце : лингвокултуролошки приступ / Првослав 
Т. Радић // Путевима речи. – 231–243. | Summary
870. РАДОВАНОВИЋ, Драгана

О једном типу исказивања посесивности у Ваљевској Подгорини / Драгана 
Радовановић // СЈ. – 22 (2017), 391–398. | Резюме
871. РАМИЋ, Никола

Из лексике ливадарства у говору Срба доњег Ливањског поља / Никола И. Рамић // 
НЈ. – 48, 3/4 (2017), 157–163. | Резюме
872. РАМИЋ, Никола

О лексичким и семантичким дијалектизмима / Никола И. Рамић // (Српски) језик у 
комуникативној функцији. – 73–82. | Summary
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– РЕМЕТИЋ, Слободан
Александар Белић и српска дијалектологија | Уп. 1087.

873. РЕМЕТИЋ, Слободан
Корајска Дивица и даљинска асимилација вокала / Слободан Н. Реметић // НЈ. – 48, 

3/4 (2017), 165–168. | Резюме
874. РЕМЕТИЋ, Слободан

Куд год да окренеш – Косово : Ономастика централног Косова / Милета Букумирић. 
– Београд : Српска академија наука и уметности, 2015. – 298. – (Библиотека Ономатоло-
шких прилога ; 3) / Слободан Реметић // Трибина САНУ. – 5 (2017), 214–220. | Приказ | 
Уп. 868.
875. РЕМЕТИЋ, Слободан

Српска дијалектологија јуче, данас и сутра / Слободан Н. Реметић // ЈФ. – 73, 3/4 
(2017), 85–112. | Резюме, Summary
– САВИЋ, Биљана

Народна медицинска лексика Великог Блашка (код Бањалуке) | Уп. 988.
876. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Антропографска лексика у говорима сврљишког краја : лингвогеографски приступ 
/ Ана Р. Савић-Грујић // СДЗб. – 64, 2 (2017), 1–308. | Summary
877. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Лексеме за именовање особа мале главе у говорима сврљишког краја / Ана Р. 
Савић Грујић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 169–176. | Summary
878. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Лексеме за означавање особа специфична хода у југоисточним српским говорима 
/ Ана Р. Савић-Грујић // СЈ. – 22 (2017), 443–455. | Summary
879. САВИЋ ГРУЈИЋ, Ана

Степен очуваности полугласника и палатализованих сугласника к, г у тимочко-
-лужничким говорима / Ана Р. Савић-Грујић // Александар Белић : 110 година од појаве 
Српског дијалектолошког зборника. – 113–125. | Summary
– SLOVARNIK : starih riječi i izraza iz govora bjelopoljskog kraja | Уп. 442.
880. СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

Fonetske razlike između fonološki istih akcenata u različitim vojvođanskim govorima / 
Dejan Sredojević // Језици и културе у времену и простору 6. – 341–350. | Summary
881. СРЕДОЈЕВИЋ, Дејан

How much Do Phonetic Realisations of Serbian Accents Actually Differ from Each 
Other in Various Dialects? / Dejan Sredojević // ГФФНС. – 42, 1 (2017), 323–337. | Резиме
– СУДИМАЦ, Нина

Прилог проучавању прозодијске норме у основној школи на подручју косовско-
-ресавског дијалекта | Уп. 827.
882. ТАНАСИЋ, Срето

Призренско-тимочка дијалекатска област у „Српском дијалектолошком зборнику“ 
/ Срето Танасић // Александар Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког 
зборника. – 9–15. | Резюме
883. ТОТОШКОВИЋ, Оливера

Из говора места Власотинце : етноисторијске особености, фонолошке особено-
сти говора и дијалекатска грађа / Оливера Б. Тотошковић // СЈ. – 22 (2017), 657–667. | 
Summary
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884. ТРАЈКОВИЋ, Татјана
Диглосија у српским дијалектима : степен испитаности / Татјана Г. Трајковић // 

(Српски) језик у комуникативној функцији. – 167–178. | Summary
885. ТРАЈКОВИЋ, Татјана

Проучавање градских говора на простору призренско-тимочке области / Татјана 
Трајковић // Александар Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког зборника. 
– 93–100. | Summary
886. ЋИРИЋ, Љубисав

Фонетско-фонолошки статус полугласника у данашњем говору Лужнице / Љубисав 
Ћирић // Александар Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког зборника. – 
37–41. | Summary
887. ЋИРКОВИЋ, Светлана

Време идеализованог суживота Срба и Албанаца на Косову и Метохији / Светлана 
М. Ћирковић // Jezik, književnost, vreme. – 343–360. | Summary
– ЦИЦМИЛ РЕМЕТИЋ, Радојка

Пива потопи себе | Уп. 718.
888. ЦУКУТ, Слађана

Важније особине вокализма српских говора околине Шипова / Слађана Цукут // 
ППЈ. – 48 (2017), 209–219. | Summary
889. ЦУКУТ, Слађана

Преношење акцената на проклитику у говорима Срба околине Шипова / Слађана 
М. Цукут // СЈ. – 22 (2017), 679–686. | Summary
890. ЧОПА, Миљана

Осврт на дијалекатске говоре и њихову функцију у „Великој драми“ Синише 
Ковачевића / Миљана Б. Чопа // ЗбЈКФФНС. – 7 (2017), 179–195. | Summary
– ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило

Српска дијалектолошка терминологија и наставна пракса | Уп. 829.

VII. Историја српског језика

а) Опште

891. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора
Nomen est omen : Срби у будимској доњој вароши Табан : према пописима из 18. 

века / прир. Вера Филиповић, Александар Рафаиловић. – Београд : Архив Србије, 2014. – 
151. / Исидора Г. Бјелаковић // ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 717–719. | Приказ
892. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

О језику/језицима Срба у 18. и 19. веку : Језик совершени / Ирена Цветковић 
Теофиловић. – Ниш : Филозофски факултет у Нишу, 2016. – 240. / Исидора Г. Бјелаковић 
// ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 762–764. | Приказ
893. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Први српски буквари до „Првог српског буквара“ / Рајна М. Драгићевић // КњЈ. – 
64, 1/2 (2017), 67–76. | Summary
– КОВАЧЕВИЋ, Милош

Српски језик под лупом науке | Уп. 545.
– МИЛАНОВИЋ, Александар

Даринка Гортан Премк као историчар језика | Уп. 1083.
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894. МИЛАНОВИЋ, Александар
Путевима дијахроније и синхроније : Теме језикословне у србистици кроз 

дијахронију и синхронију : зборник у част Љиљани Суботић / ур. Јасмина Дражић, 
Исидора Бјелаковић, Дејан Средојевић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2016. – 759. / 
Александар М. Милановић, Живојин Станојчић, Вера М. Васић // ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 
750–761. | Приказ
895. МИЛАНОВИЋ, Александар

Теоријско-методолошки проблеми стварања корпуса славеносрпских текстова / 
Александар М. Милановић // НССУВД. – 46, 3 (2017), 137–145. | Summary
896. ПАВЛОВИЋ, Слободан

Српска историјска лингвистика на почетку XXI века / Слободан Ј. Павловић // ЈФ. 
– 73, 3/4 (2017), 163–205. | Резюме, Summary
– РЕЧНИК славеносрпског језика : огледна свеска | Уп. 987.
– СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Пут српског језика и писма | Уп. 484.

б) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло

897. БОЈОВИЋ, Злата
Преписи штампаних књига у српској средњовековној традицији / Злата Бојовић // 

Средњи век у српској науци... – 9–17. | Summary
898. ВУКЕЛИЋ, Мирослав

Kонцепција времена у хиландарском граматичком спису „Осам врста речи“ / Ми-
рослав Вукелић // Jezik, književnost, vreme. – 65–76. | Summary
899. ВУЧИНИЋ, Стево

Prilozi proučavanju Ljetopisa Popa Dukljanina i ranosrednjovjekovne Duklje / Stevo 
Vučinić. – Cetinje : Fakultet za crnogorski jezik i književnost, 2017. – 303, 20. – (Biblioteka 
Posebna izdanja ; 25)
900. ИВАНИЋ, Бранка

Извод из бележака о Јелени Балшић : прилог издавању рукописне грађе др Милана 
Кашанина у фонду Народног музеја / Бранка Иванић // Средњи век у српској науци... – 
163–176. | Summary
901. ЈЕЛЕСИЈЕВИЋ, Снежана

Аутографи јеромонаха Пахомија Србина у Рукопису Тројице-Сергијеве Лавре 753 
/ Снежана Јелесијевић // Славистика. – 21 (2017), 261–270. | Резюме + Додатак
902. ЈОВАНОВИЋ, Гордана

Молитвени запис на свитку ктиторске фреске деспота Стефана Лазаревића / Гор-
дана Јовановић // Семинар српског језика... – 23–33. | Прештампано из: Средњи век у 
српској науци, историји, књижевности и уметности IV, стр. 17–27.
903. ЈОВАНОВИЋ, Томислав

„Слово о Светом кнезу Лазару“ Гаврила Тројичанина / Томислав Ж. Јовановић // 
Средњи век у српској науци... – 31–42. | Summary
904. ЈОЦИЋ, Никола

Литургија пређеосвећених дарова у српским рукописним служабницима XVII 
века / Никола Д. Јоцић // Средњи век у српској науци... – 177–184. | Резюме
905. МАТИЋ, Марина

„Синодик“ манастира Савина / Марина Матић // АП. – 39 (2017), 23–33. | Summary
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906. МИЛОВАНОВИЋ, Немања
Поновно читање средњовјековног епитафа са Мајевице / Немања Ђ. Миловановић 

// Филолог. – 15 (2017), 143–154. | Summary
907. ПЕЈЕВ, Димитр

Нови документи за хилендарския проигумен Паисий от втората половина на XVIII 
в. / Димитър Пеев // АП. – 39 (2017), 149–211. | Summary
908. САПОЖЊИКОВА, Олга

Автографы сербских епископов в библиотеке русского слависта Николая Иванови-
ча Надеждина / Ольга Сапожникова // ЗбМСС. – 91 (2017), 201–215. | Summary

в) Историјска фонетика, граматика, лексикологија,
историја писма и правописа

909. БАЈИЋ, Весна
Хипотактичке структуре за исказивање темпоралних односа у делу „Стефанит и 

Ихнилат“ : филолошка и функционалностилска анализа / Весна Бајић // ППЈ. – 48 (2017), 
3–30. | Summary
– БАЈОВИЋ, Јелена

Сугласничке алтернације у деклинацији и конјугацији у српском и руском језику : 
дијахронијски и синхронијски аспект | Уп. 190.
910. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Синонимија у терминологији код Срба у 18. и 19. веку : математичка географија 
и астрономија / Исидора Г. Бјелаковић // Словенска терминологија данас. – 305–315. | 
Summary
911. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Терминологија код Срба у 18. и 19. веку : математичка географија и картографија / 
Исидора Г. Бјелаковић. – Нови Сад : Два пера, 2017. – 542.
912. ВУЈАКЛИЈА, Данка

Из језичке прошлости Српске деспотовине : Језик повеља и писама Српске деспо-
товине / Владимир Поломац. – Крагујевац : Филолошко-уметнички факултет, 2016. – 495. 
/ Данка Г. Вујаклија // ЗбМСКЈ. – 65, 3 (2017), 1076–1080. | Приказ | Уп. 922, 924.
913. ВУЧКОВИЋ, Снежана

Повест словља : историјсколексиколошка истраживања / Снежана Вучковић. – 
Београд : Филолошки факултет, 2017. – 242.
914. ДИЛПАРИЋ, Предраг

О појмовима филозофија и филозоф у „Животу деспота Стефана“ Константина 
Филозофа / Предраг Д. Дилпарић // Средњи век у српској науци... – 145–161. | Summary
915. ДИЛПАРИЋ, Предраг

Употреба инфинитива у записницима са седница Друштва српске словесности : 
1842–1853. / Предраг Д. Дилпарић // Филолог. – 15 (2017), 25–43. | Summary
916. ЖУГИЋ, Радмила

Значај очуваности деминутивног суфикса -ка за историју српскога језика / Радми-
ла В. Жугић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 49–56. | Резюме
917. ЈАЊИЋ, Марина

Школска терминологија у дијахронијској перспективи / Марина С. Јањић // Сло-
венска терминологија данас. – 331–341. | Резюме
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918. ЈОВАНОВИЋ, Гордана
Српска женска имена на почетку 16. века : на основу пописа Смедеревског санџака 

из 1516. године / Гордана М. Јовановић, Срђан Д. Катић, Александар М. Јаковљевић // 
ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 33–57. | Резюме, Summary + Прилози
– ЈОВИЋ, Надежда

Белићеви „Дијалекти источне и јужне Србије“ у светлу српске језичке дијахроније 
| Уп. 1075.
919. ЈОВИЋ, Надежда

Именовање опсцених појмова у српској средњовековној медицинској 
терминологији / Надежда Д. Јовић // Опсцена лексика у српском језику. –145–163. | Ré-
sumé
920. ЈОВИЋ, Надежда

О језику путописа „Поклоњеније гробу господњу“ (1734) Андреја Петковића / На-
дежда Д. Јовић. – Ниш : Центар за црквене студије, 2017. – 168.
– КНЕЖЕВИЋ, Ивана

Црквенословенизми у радовима владике Николаја (Велимировића) на енглеском 
језику | Уп. 1019.
921. ЛОМА, Александар

Из историјске топонимије старе Мачве / Александар Лома // ОП. – 24 (2017), 1–17. 
| Zusammenfassung
922. ЛУТОВАЦ, Тамара

Језик повеља и писама Српске деспотовине / Владимир Поломац. – Крагујевац 
: Филолошко-уметнички факултет, 2016. – 495. / Тамара Лутовац // ЗбМСФЛ. – 60, 1 
(2017), 228–232. | Приказ | Уп. 912, 924.
– МИЛОСАВЉЕВИЋ, Тања

Суфикси субјективне оцене у домену номинације човека у призренско-тимочким 
говорима : дијахронијски и синхронијски аспект | Уп. 863.
923. МИЛОШЕВИЋ, Радослав

Ћирилица у српској математици до Лазара Хиландарца / Радослав В. Милошевић 
// Говори српски пиши ћирилицом. – 152–162. | Summary
924. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје

Језик повеља и писама Српске деспотовине / Владимир Поломац. – Крагујевац : 
Филолошко-уметнички факултет, 2016. – 495. / Радивоје М. Младеновић // ЈФ. – 73, 1/2 
(2017), 201–206. | Приказ | Уп. 912, 922.
925. НОВАКОВ, Драгана

Заштитна имена у дечанском „Поменику“ : 1595–1938. / Драгана Новаков // АП. – 
39 (2017), 137–147. | Summary
926. ПОЛОМАЦ, Владимир

О правопису и језику повеља и писама Вука Бранковића / Владимир Поломац // 
ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 59–70. | Summary
927. САВИЋ, Биљана*

О војној лексици у „Житију краља Милутина“, архиепископа Данила Пећког : на 
материјалу преписа из „Даниловог зборника“ из 1553. год. / Биљана М. Савић // РФФ. – 
18 (2016), 201–207. | Summary
928. САВИЋ, Виктор

Ближе одређење назива за документе у српским манастирским даровницама из 
епохе Немањића : 1196–1371. / Виктор Д. Савић // СЈ. – 22 (2017), 137–153. | Summary
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929. САВИЋ, Виктор
О једном морфолошком дијалектизму у 13. глави „Хиландарског типика“ / Виктор 

Д. Савић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 77–86. | Summary
930. САВИЋ, Виктор

Српски називи документа у средњем веку : према самим документима (1189–1346) 
/ Виктор Д. Савић // Словенска терминологија данас. – 291–303. | Резюме
931. САМАРЏИЋ, Биљана

Облици диглосије у дипломатичкој и црквеној грађи средњовјековне Босне и Хума 
/ Биљана С. Самарџић // СЈ. – 22 (2017), 249–265. | Summary
932. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Глагол видети кроз векове : о значају и потреби изучавања глаголског вида на 
дијахроној и синхроној равни / Марина Љ. Спасојевић // Средњи век у српској науци... – 
199–212. | Summary
933. СТОЈАНОВИЋ, Јелица

Морфолошке карактеристике генитива и локатива, датива и инструментала мно-
жине именица у „Паштровским исправама“ (16. и 17. вијек) / Јелица Р. Стојановић // 
НССУВД. – 46, 1 (2017), 53–63. | Summary
934. ЧОЛАКОВИЋ, Вера

Славенизми у словима (бесједама) из „Српско-далматинског магазина“ : 1836–
1873. / Вера Чолаковић // (Српски) језик у комуникативној функцији. – 137–144. | Summary

г) Историја српског књижевног језика

935. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Како студенти читају Вуков „Рјечник“ / Рајна Драгићевић // Семинар српског 

језика... – 107–114.
936. ДРАЖИЋ, Јасмина

Семантичко-деривационо гнездо лексеме брат и његове културолошке 
импликације у „Српском рјечнику“ Вука Ст. Караџића / Јасмина Дражић // Путевима 
речи. – 415–426. | Summary
937. ИВАНОВИЋ, Ненад

Један прилог историји српске лексикографије : „Рукописна збирка народних речи“ 
В. С. Караџића у грађи за „Речник САНУ“ / Ненад Б. Ивановић // НЈ. – 48, 3/4 (2017), 
57–65. | Summary
938. ИВАНОВИЋ, Ненад

Траговима српске лексикографске културе : анализа једног рукописног речника 
из прве половине XIX века / Ненад Б. Ивановић // КњЈ. – 64, 1/2 (2017), 77–89. | Резюме
– МАКСИМОВИЋ, Војислав

Непрестана дилема : за и против Вука : Вукови сљедбеници и противници некада 
и данас | Уп. 471.
939. МАТИЋ, Томислав

Сложене творенице у „Крешталици“ Јоакима Вујића и њихови аналогони у савре-
меном српском језику / Томислав М. Матић // СЈ. – 22 (2017), 413–432. | Summary
– МАЦАНОВИЋ, Ана

Графијска и ортографска проблематика у Друштву српске словесности | Уп. 1135.
940. МАЦАНОВИЋ, Ана

Лингвистичка терминологија Саве Мркаља / Ана З. Мацановић // СЈ. – 22 (2017), 
501–517. | Summary
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941. МАЦАНОВИЋ, Ана
Морфологија у српским граматикама прве половине 19. века / Ана З. Мацановић // 

НЈ. – 48, 3/4 (2017), 115–123. | Summary
942. МАЦАНОВИЋ, Ана

Поводом 170-годишњице незваничне победе Вукове књижевнојезичке реформе / 
Ана З. Мацановић // ЈД. – 10 (2017), 19–22.
943. МИЛАНОВИЋ, Александар

Англицизми у српском језику предвуковског периода / Александар Милановић // 
Семинар српског језика... – 101–106.
944. МИЛАНОВИЋ, Александар

Морфологија у Суботићевој „Српској граматици“ (1847) / Александар М. 
Милановић // НССУВД. – 46, 1 (2017), 65–76. | Summary
945. МИЛАНОВИЋ, Александар

Преломна 1827. година : другачији поглед / Александар М. Милановић // КњЈ. – 64, 
1/2 (2017), 51–66. | Summary
946. МИЛАНОВИЋ, Александар

Развој српске терминолошке мисли у 19. веку : допринос Лазе Костића / Алексан-
дар М. Милановић // Словенска терминологија данас. – 317–330. | Резюме
947. МИЛАНОВИЋ, Александар

Творба речи у „Србској грамматици“ (1847) Јована Суботића / Александар М. 
Милановић // СЈ. – 22 (2017), 361–374. | Summary
948. НУОРЛУОТО, Јуси

Језик Јована Стејића : допринос историји стандардног језика код Срба / Јуси Нуор-
луото ; прев. Љиљана Суботић. – Нови Сад : Матица српска ; Београд : Завод за уџбенике 
: Вукова задужбина, 2017. – 171. – (Едиција Студије о Србима ; 23)
949. ОКУКА, Милош

Са Вуком и (добрим дијелом) уз Вука : „Пештанско-будимскій Скоротеча“ : 1842–
1844. / Милош Окука // СЈ. – 22 (2017), 375–390. | Zusammenfassung
– РАДОВАНОВИЋ, Драгана

Од Вукове трпезе из његовог „Рјечника“ до Матичиног једнотомника | Уп. 698.
– САВИЋ, Виктор

Даничићев рад на историји језика у Друштву српске словесности : 1857–1861. | 
Уп. 1089.
950. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

У сусрет двестотој годишњици Вуковог издања „Српског рјечника“ / Марина 
Спасојевић // Даница. – 24 (2917), 260–269.
951. СУВАЈЏИЋ, Бошко

„Срби сви и свуда“ / Бошко Сувајџић // Семинар српског језика... – 151–159.
– ЧОЛАКОВИЋ, Вера

Славенизми у словима (бесједама) из „Српско-далматинског магазина“ : 1836–
1873. | Уп. 934.
952. ШАФЕР, Марина

Условне реченице и појам услова у „Старом завјету“ : Ђура Даничић / Марина 
Шафер // Савремена проучавања језика... – 73–84. | Summary
953. ШИПКА, Данко

У сјени Вукових реформи : о Емануилу Коларовићу и његовим предлозима / Данко 
М. Шипка // ЛА. – 30 (2017), 12–16. | Summary
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VIII. Речници стари и нови српског језика односно српског
и ког страног језика

954. БЕРЛИНА, Александра
Slikovni rečnik : rusko-srpski / Alexandra Berlina ; prevod i redaktura Mikita Suprunčuk. 

– Beograd : Klett, 2017. – 144. – (PONS)
955. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Од орла клокоташа до шаренгаће : о речнику орнитонима у српском језику : Орни-
толошки речник / Дејан Милорадов, Васа Павковић, Слободан Пузовић, Јавор Рашајски. 
– Нови Сад : Матица српска, 2016. – 484. / Исидора Г. Бјелаковић // ЗбМСКЈ. – 65, 3 
(2017), 1086–1089. | Приказ | Уп. 959, 976.
956. БОГИЧЕВИЋ, Радивој

Мој први илустровани речник : енглеско-српски / аутор текста и илустрација 
Радивој Богичевић. – 5. изд. – Београд : Evro-Giunti, 2017. – 139.
957. БОШКОВИЋ, Радослав

Руско-српски српско-руски речник / прир. Радослав Бошковић. – Београд : Јасен, 
2017. – 1579. – (Библиотека Речник)
958. ВАСИЋ, Вера

Srpsko-mađarski rečnik = Szerb-magyar szótár / Mirjana Burzan, Àgnes Kacziba. – 
Novi Sad : Izdavački zavod Forum, 2016. – XX, 837. / Вера Васић // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 
232–240. | Приказ
– ГЛИШИЋ, Јелена

Лексика народне медицине у тимочко-лужичким говорима | Уп. 838.
– ДИНИЋ, Јакша

Топонимија Буџака | Уп. 626.
959. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Орнитолошки речник / Дејан Милорадов, Васа Павковић, Слободан Пузовић, 
Јавор Рашајски. – Нови Сад : Матица српска, 2016. – 484. / Рајна Драгићевић // ЗбМСФЛ. 
– 60, 1 (2017), 240–244. | Приказ | Уп. 955, 976.
960. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Речник славеносрпског језика : огледна свеска / прир. Исидора Бјелаковић, Ирена 
Цветковић Теофиловић, Александар Милановић. – Нови Сад : Матица српска, 2017. – 
299. / Рајна М. Драгићевић // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 193–200. | Приказ | Уп. 978, 987, 993.
961. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Српски рјечник или азбучни роман : књижевни делови првог и другог издања (1818, 
1852) / Вук Стеф. Караџић ; прир. Миро Вуксановић. – Нови Сад : Издавачки центар Ма-
тице српске, 2012. – 555. – (Антологијска едиција Десет векова српске књижевности ; 
107) / Рајна М. Драгићевић // ЈФ. – 73, 3/4 (2017), 389–394. | Приказ
962. ЂИНЂИЋ, Марија

Семантичко-деривациони речник српскога језика : модел за семантичко-дериваци-
они речник турцизама у српском језику / Марија С. Ђинђић // Путевима речи. – 427–440. 
| Summary
963. ЂОРЂЕВИЋ, Срба

Врањски речовник : речник вароши Врање : врањско-српски (кадимлијски) / Срба 
Ђорђевић. – 3. изд. (дот’м’њено). – Врање : Удружење ВЕД, 2017. – 254.
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964. ЖИКИЋ, Соња
Илустравани енглески речник = Ilustrated English Dictionary : енглеско-српски са 

српским индексом : преко 2.000 појмова / прир. Соња Жикић, Владимир Манчић. – Пи-
рот : Pi-press, 2107. – 208.
965. ЗЛАТКОВИЋ, Драгољуб

Допуна „Речнику пиротског говора“ / Драгољуб Златковић // СДЗб. – 64, 1 (2017), 
606–993.
966. ИВАНОВИЋ, Милена

Основна терминологија спољне трговине : украјинско-српски / Милена Ивановић 
// Prevodilac. – 36, 1/2 (2017), 129–157.
– ИВАНОВИЋ, Ненад

Лексикографски поступак у „Огледу Речника СКА“ (1944) и „Речника САНУ“ : на 
примерима обраде полисемних речи | Уп. 635.
967. ЈАНЕВСКИ, Божин

Петоврела : Од абе до Шушеоке / Божин Јаневски. – Ваљево : Удружење за заштиту 
добара ваљево Валва, 2017. – 292.
968. ЈОВАНОВИЋ, Зоран

Konferencijska terminologija : srpski-engleski-francuski-nemački / Z. Jovanović // Pre-
vodilac. – 36, 3/4 (2017), 128–150.
– ЈОШИЋ, Неђо

Концепт „Речника САНУ“ у свјетлости огледних свески из 1913. и 1944. године | 
Уп. 645.
969. ЈОШИЋ, Неђо

Речник шумарских термина : енглеско-српски и српско-енглески / Ана Тонић. – 
Београд : Удружење шумарских инжењера и техничара Србије, 2013. – 302. / Неђо Г. 
Јошић // НЈ. – 48, 1/2 (2017), 110–113. | Приказ
970. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Језик и религија : појмовник теолингвистике / Ксенија Кончаревић. – Београд : 
Јасен, 2017. – 348.
971. КОПРИВИЦА, Верица

Чешко-српски, српско-чешки речник / Верица Копривица. – Београд : Завод за 
уџбенике, 2017. – 312.
972. КОСАНОВИЋ, Милан

Lička riznica : riječnik starih riječi, izreke, poslovice, pjesme Plaščanske doline, djela 
Like i Krajine / Milan R. Kosanović. – Niš : Sven, 2017. – 261.
973. КУЈОВИЋ, Драгана

Arapsko-srpski rečnik / Dragana Kujović. – Beograd : Paideia : Službeni glasnik, 2017. 
– 400. – (Biblioteka Glossa)
974. ЛАЗАРЕВИЋ, Мирослав

Речник етника и ктетика. Књ. 1, А–Ј / Мирослав Лазаревић. – Београд : Енигматски 
клуб Нова загонетка : Алма, 2017. – 209. – (Мала енигматска библиотека ; 6)
975. ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана

Ка речнику језика фолклора / Ивана Лазић Коњик // Путевима речи. – 297–312. | 
Резюме
976. ЛЕРО, Соња

Прилог српској орнитологији и лексикографији : Орнитолошки речник / Дејан 
Милорадов, Васа Павковић, Слободан Пузовић, Јавор Рашајски. – Нови Сад : Матица 
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српска, 2016. – 484. / Соња С. Леро // Филолог. – 15 (2017), 408–410. | Приказ | Уп. 955, 
959.
977. МАРЧЕТА, Јована

Допринос савременој лексикографији на примеру „Концептуалног фразеолошког 
речника српског, француског и италијанског језика“ / Јована Марчета // ПЛ. – 18 (2017), 
21–28. | Summary
978. МАЦАНОВИЋ, Ана

У сусрет „Речнику славеносрпског језика“ : Речник славеносрпског језика : 
огледна свеска / прир. Исидора Бјелаковић, Ирена Цветковић Теофиловић, Александар 
Милановић. – Нови Сад : Матица српска, 2017. – 299. / Ана З. Мацановић // ЗбМСКЈ. – 65, 
3 (2017), 1080–1086. | Приказ | Уп. 960, 987, 993.
979. МИЛИЋ, Мира

An English-Serbian Dictionary of Sports Terms as an Aid to Teaching Standardization of 
English-Based Sports Terminology in Serbian / Mira Milić // English Studies Today. – 369–381.
– МИЛИЋ, Мира

„Novi englesko-srpski rečnik sportskih termina“ : makrostrukturne i mikrostrukturne 
inovacije | Уп. 1032.
980. МИЛОЈЕВИЋ, Предраг

Речник скаредних речи и израза у српском језику / Предраг Милојевић. – 3. 
допуњено изд. – Младеновац : Друштво за афирмацију културе Пресинг, 2017. – 249.
981. МОНШАРМО, Мишел

Slikovni rečnik : francusko-srpski / Michèle Moncharmont, Christiane Wirth ; prevod i 
redaktura Dejan Janković. – Beograd : Klett, 2017. – 144. – (PONS)
– МУМИНОВИЋ, Глигор

Топоними Крушева и Вучева | Уп. 673.
982. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Класификација школских речника српског језика / Ђорђе Р. Оташевић // Путевима 
речи. – 313–324. | Резюме
983. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе

Мали српски фразеолошки речник / Ђорђе Оташевић. – 2. изд. – Београд : Алма, 
2017. – 596. – (Библотека Речници ; 58)
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Септуагинта, први превод „Старога завета“ на грчки језик / Стенли Е. Портер ; 
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Преписка Александра Белића с научницима у Чехословачкој / Јаромир Линда // 
Александар Белић 2. – 147–191. | Summary
1081. МАРКОВИЋ, Александра

Граматичка истраживања Даринке Гортан Премк / Александра М. Марковић // Пу-
тевима речи. – 73–90. | Summary
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1082. МИЛАНОВИЋ, Александар
Вук Караџић у Друштву српске словесности / Александар М. Милановић // 

Књижевност и језик у Друштву српске словесности. – 31–45. | Summary
1083. МИЛАНОВИЋ, Александар

Даринка Гортан Премк као историчар језика / Александар М. Милановић // Путе-
вима речи. – 91–106. | Summary
1084. НЕГРИШОРАЦ, Иван

Свети Кирило и Методије : зов исконске речи / Иван Негришорац // ЛМС. – 499, 
6 (2017), 853–862.
1085. ПРОХОРОВА, Анжела

Проф. др Витомир Вулетић, добитник Повеље „Радован Кошутић“ за 2016. годину 
за животно дело / Анжела Прохорова, Ксенија Кончаревић // Славистика. – 21 (2017), 
489–490.
1086. РАДОЈЧИЋ, Ружица

Граматичко наслеђе Богољуба Станковића / Ружица Радојчић // Универзитетска 
славистика. – 195–206. | Summary
1087. РЕМЕТИЋ, Слободан

Александар Белић и српска дијалектологија / Слободан Реметић // Александар 
Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког зборника. – 17–26. | Summary
1088. РИСТИЋ, Стана

О лексикографији Александра Белића : из необјављених рукописа / Стана Ристић, 
Ненад Ивановић // Александар Белић 2. – 195–260. | Summary
1089. САВИЋ, Виктор

Даничићев рад на историји језика у Друштву српске словесности : 1857–1861. / 
Виктор Савић // Књижевност и језик у Друштву српске словесности. – 77–93. | Summary
– СИМИЋ, Радоје

Сарадња филолога из југословенских центара ван Београда у Белићевим и 
белићевским едицијама | Уп. 1157.
1090. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Допринос проф. др Даринке Гортан Премк српској лексикографији / Марина Љ. 
Спасојевић // Путевима речи. – 53–72. | Summary + Прилог
1091. СПАСОЈЕВИЋ, Марина

Страни слависти у зборницима објављеним у част Александра Белића / Марина 
Спасојевић // Александар Белић 2. – 67–77. | Summary
1092. ТАНАСИЋ, Срето

Александар Белић и „Јужнословенски филолог“ / Срето Танасић // Александар 
Белић 2. – 49–65. | Summary
1093. ТОЛСТОЈ, Никита

Из эпистолярного наследия академика А. Белича : письма А. Белича к. П. К. Симо-
ни, 1898–1904 гг. / Н. И. Толстой // Александар Белић 2. – 135–145. | Резиме
1094. ТУРУДИЋ, Момир

Ivan Ivanji / Momir Turudić // Prevodilac. – 36, 3/4 (2017), 103–108.
1095. ЧОЛАК АНТИЋ, Бошко

Мирослава Смиљанић Спасић / Бошко Чолак-Антић // Prevodilac. – 36, 1/2 (2017), 
113–115.
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XIII. Институције, научни скупови, часописи, удружења

– АЛЕКСАНДАР Белић, српски лингвиста века. Књ. 2, Aлександар Белић и страни 
слависти; Под кровом Српске академије наука и уметности | Уп. 1070.
1096. АЛЕКСАНДАР Белић : 110 година од појаве Српског дијалектолошког 
зборника : зборник радова са истоименог научног скупа одржаног од 17. до 18. априла 
2015. године / прир. Јордана Марковић. – Ниш : Филозофски факултет, 2017. – 191. – 
(Библиотека Научни скупови)
1097. БЕЛИЋ, Александар

Институт словенских студија у Паризу / Александар Белић ; прев. Небојша 
Маринковић // Александар Белић 2. – 20–28.
1098. БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора

Друштво српске словесности и проблем израде терминологије / Исидора 
Бјелаковић // Књижевност и језик у Друштву српске словесности. – 61–76. | Summary
1099. БОЈОВИЋ, Бранкица

Prvi svetski kongers translatologije : Pariz 2017. / Brankica Bojović // Prevodilac. – 36, 
1/2 (2017), 97–103.
1100. БРБОРИЋ, Вељко

Зборник који обавезује : Зборник Института за српски језик САНУ. 3, Српски 
језик и актуелна питања језичког планирања / ур. Срето Танасић. – Београд : Институт за 
српски језик САНУ, 2016. – 204. / Вељко Брборић // Трибина САНУ. – 5 (2017), 335–342. 
| Приказ | Уп. 1147, 1164.
1101. БРБОРИЋ, Вељко

Повеље Матице српске за неговање језичке културе / Вељко Брборић // ЈД. – 9 
(2017), 45–47.
1102. БУБАЛО, Ђорђе

Свакодневна писменост у Краљевству српске земље и поморске / Ђорђе Бубало // 
ЛМС. – 499, 6 (2017), 863–875.
1103. ВУЈАКЛИЈА, Данка

Заседање Међународне комисије и Међународне радне групе за „Општесловенски 
лингвистички атлас“ при Међународном комитету слависта : 16–23. октобар 2016, 
Београд, Србија / Данка Вујаклија // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 215–217.
– ГОЛУБОВИЋ, Ана

Библиографија часописа „Славистика“ I (1997) – XX (2016) | Уп. 1058.
1104. ГОЉАК, Светлана

Десет година српске белорусистике / Светлана Гољак // Универзитетска славистика. 
– 177–183. | Summary
1105. ГРКОВИЋ МЕЈЏОР, Јасмина

Наслеђе солунске браће : Свети Ћирило и Методије и словенско писано наслеђе : 
863–2013. / ур. Јованка Радић, Виктор Савић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 
2014. – 542. – (Старословенско и српско наслеђе ; 1) / Јасмина Грковић-Мејџор // Трибина 
САНУ. – 5 (2017), 158–162. | Приказ | Уп. 1154.
1106. ДАМЉАНОВИЋ, Дара

Најстарије хрестоматије руског језика за Србе : историјски контекст и савремена 
перспектива валоризације : „Руска читанка“ Ј. Павловића из 1873. и „Руска читанка 
за Велику школу“ из 1879. П. Кулаковског / Дара Дамљановић, Ксенија Кончаревић // 
Универзитетска славистика. – 59–70. | Summary
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1107. ДАМЉАНОВИЋ, Дара
Оснивање и развој универзитетске славистике у Србији / Дара Дамљановић // 

Универзитетска славистика. – 41–57. | Summary
1108. [DVESTO sedemdesiat] 270 rokov dejín, literatúry a jazyka Slovákov vo Vojvodine 
: zborník prác z Medzinárodnej konferencie, ktorá sa konala v Novom Sade 16. októbra 2015 
/ red. Jarmila Hodoličová. – Nový Sad : Slovakistická vojvodinská spoločnost, 2017. – 400.
1109. ДРАГИН, Гордана

Међународна научна конференција „Језици, културе, комуникације“ : 3–4. јуни 
2016., Велико Трново / Гордана С. Драгин // ЗбМСКЈ. – 65, 2 (2017), 747–750.
1110. ДРАГИЋ, Мила

Андрићеви знакови : Andrićevi znakovi = Andrićs Zeichen / hg./ur. Branko Tošović. – 
Graz : Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität Graz ; Banjaluka : Narodna i univer-
zitetska biblioteka Republike Srpske ; Beograd : Svet knjige : NM libris, 2016. – 810. / Мила 
Драгић // ЗбМСФЛ. – 60, 1 (2017), 255–261. | Приказ
1111. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна

Улога Друштва српске словесности у развоју српске лексиколошке и лексикограф-
ске мисли / Рајна Драгићевић // Књижевност и језик у Друштву српске словесности. – 
47–59. | Summary
– ЂОКОВИЋ, Гордана

Bibliografi ja časopisa „Prevodilac“ : 1982–2016. : 2 | Уп. 1059.
– ЂОРЂЕВИЋ, Бојан

Александар Белић и страни слависти у Српској академији наука и уметности | Уп. 
1074.
1112. ЂОРЂЕВИЋ, Весна

[Четрдесет седми] 47. Међународни састанак слависта у Вукове дане / Весна 
Ђорђевић // Prevodilac. – 36, 3/4 (2017), 91–98.
1113. ЂУРИЋ, Милош

Пета међународна научна конференција у Београду : „Култура и/или наука“ / Ми-
лош Д. Ђурић // Prevodilac. – 36, 1/2 (2017), 104–109.
1114. ЂУРИЋ, Милош

[Šesnaesta] XVI Naučna konferencija MELISSA na Filološkom fakultetu u Beogradu / 
Miloš N. Đurić // Prevodilac. – 36, 3/4 (2017), 87–90.
1115. ЖЕЊУХ, Петер

Комисије при Међународном комитету слависта : положај и активности, актуелно 
стање и перспективе / Peter Žeňuch ; translation Марина Хриб // НССУВД. – 46, 1 (2017), 
17–30. | Summary + Прилози
1116. ЗАХЊИТКО, Анатолиј

Мовний простір сучасної Європи : типологія лексико-семантичних систем : Един-
ство Европы по данным лексики : монография / Алексей Александрович Кретов, Оксана 
Михайловна Воевудская, Инна Александровна Меркулова, Владимир Тихонович Титов. 
– Воронеж : Воронежский государственный университет : Издательский дом ВГУ, 2016. 
– 412. / Анатолій Загнітко, Жанна Краснобаєва-Чорна // Славистика. – 21 (2017), 454–456. 
| Приказ
1117. ИВАНОВИЋ, Милан

Други међународни научни скуп „Српско језичко и књижевно насљеђе на просто-
ру данање Црне Горе. Српски језик и књижевност данас“, 26–28. мај 2017, Подгорица, 
Црна Гора / Милан Ивановић, Милорад Дурутовић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 273–277.
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1118. ЈАКОВЉЕВИЋ, С.
Година 1847. као жива прошлост / С. Јаковљевић // Prevodilac. – 36, 3/4 (2017), 

98–102.
1119. JEZIK, književnost, vreme : jezička istraživanja : zbornik radova / ur. Biljana Mišić 
Ilić, Vesna Lopičić. – Niš : Filozofski fakultet, 2017. – 502. – (Biblioteka Naučni skupovi)
1120. ЈЕЗИК, књижевност и популарна култура : зборник радова са Пете међународне 
конференције Факултета за стране језике / ур. Тијана Парезановић, Валентина Будинчић, 
Даница Б. Карић. – Београд : Алфа БК универзитет, 2017. – 227.
1121. ЈЕЗИК и књижевност у глобалном друштву : тематски зборник радова са шестог 
међународног научног скупа Наука и савремени универзитет 6 (2016) / ур. Гордана 
Ђигић. – Ниш : Филозофски факултет, 2017. – 286. – (Библиотека Научни скупови)
1122. ЈЕЗИЦИ и културе у времену и простору 6 : тематски зборник / ур. Снежана 
Гудурић, Биљана Радић-Бојанић. – Нови Сад : Филозофски факултет, 2017. – 639.
1123. ЈОВАНОВИЋ, Зоран

Међународна научна конференција у Бањалуци : „Ново и традиционално у наста-
ви руског језика као страног“ / З. Јовановић // Prevodilac. – 36, 1/2 (2017), 93–97.
1124. ЈОСИПОВИЋ, Сандра

Problems and Dilemmas of Teaching and Learning Theory and Practice in Formal 
Education, Aranđelovac, Serbia, May 26–27, 2017 / Sandra Josipović // Philologia. – 15 (2017), 
81–82.
1125. КЊИЖЕВНОСТ и језик у Друштву српске словесности / ур. Злата Бојовић. – 
Београд : САНУ, 2017. – 219. – (Научни скупови ; 158. Одељење језика и књижевности ; 
29 ; 158)
1126. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија

Јубилеј наше прве катедре за проучавање стране филологије : сто четрдесет година 
београдске славистике / Ксенија Кончаревић // Универзитетска славистика. – 11–24.
1127. КОРДА ПЕТРОВИЋ, Александра

Међународни славистички скуп у Скопљу : Скопље, 15–16. јун 2017. / Александра 
Корда Петровић // Славистика. – 21 (2017), 500–501.
1128. КОСТИЋ, Миленка

Међународна научна конференција „Украјинистика и словенски свет : поводом 25 
година украјинистичких студија на Универзитету у Београду“ : Београд, 17–19. новембар 
2016. / Миленка Костић // Славистика. – 21 (2017), 508–510.
1129. КОСТИЋ ГОЛУБИЧИЋ, Мирјана

Бројеви у настави на београдској полонистици / Мирјана Костић Голубичић // Уни-
верзитетска славистика. – 327–338. | Summary
– КОСТИЋ ТОМОВИЋ, Јелена

Професор Јован Ђукановић и германистичка лингвистика у Србији након Другог 
светског рата | Уп. 1079.
1130. ЛАЗИЋ КОЊИК, Ивана

Конференција EUROJOS-XII : „Słownik językowy, leksykon, encyklopedia w 
perspektywie badań porównawczych Słowian i ich sąsiadów“ : Лублин, 7–9. XII 2016. год. / 
Ивана В. Лазић Коњик // ЈФ. – 73, 1/2 (2017), 183–186.
1131. ЛОМА, Александар

На именословним врелима VII : „Стари српски архив“ 15 (2016) / Александар 
Лома // ОП. – 24 (2017), 247–250. | Приказ
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1132. ЛОМА, Александар
Четрдесет година „Ономатолошких прилога“ / Александар Лома // Трибина САНУ. 

– 5 (2017), 208–214. | Приказ
1133. ЛУКАШАНЕЦ, Александар

Организация XV Международного съезда славистов в Минске : итоги и перспек-
тивы мировой славистики / А. А. Лукашанец // НССУВД. – 46, 1 (2017), 7–16. | Summary
1134. МАКСИМОВИЋ, Јелена

Tri decenije studija srpskog jezika i književnosti na Univerzitetu u Nišu : hronologija, 
stanje i perspektive / Jelena Ž. Maksimović, Jelena S. Osmanović // PhM. – 9 (2017), 447–461. 
| Summary
1135. МАЦАНОВИЋ, Ана

Графијска и ортографска проблематика у Друштву српске словесности / Ана 
Мацановић // Књижевност и језик у Друштву српске словесности. – 95–109. | Summary
– МИЛАНОВИЋ, Александар

Вук Караџић у Друштву српске словесности | Уп. 1082.
1136. МИЛИЋ, Исидора

Настава руског језика у курикулумима Филозофског факултета Универзитета у 
Приштини / Исидора Милић // Универзитетска славистика. – 241–255. | Summary
1137. МИТРИЋЕВИЋ ШТЕПАНЕК, Катарина

Проучавање чешког језика на Катедри за славистику Филолошког факултета Уни-
верзитета у Београду / Катарина Митрићевић Штепанек // Универзитетска славистика. 
– 119–134. | Summary
1138. МОСКОВКИН, Леонид

Преподавание русского языка как иностранного в Санкт-Петербургском (Ленин-
градском) университете : XVIII–XX вв. / Леонид Викторович Московкин // Универзитет-
ска славистика. – 27–39. | Summary
1139. НИКИТОВИЋ, Зорица

Научна конференција „Српско писано насљеђе и историја средњовјековне Босне и 
Хума“ : 19–20. јуни 2017. године, Андрићев институт у Андрићграду, Вишеград / Зорица 
Никитовић // ЗбМСФЛ. – 60, 2 (2017), 278–280.
1140. ОДЛУКА одбора за Доделу награде „Павле и Милка Ивић“ // Славистика. – 21 
(2017), 491–494.
1141. ПАВЛОВИЋ, Јелена

Округли сто посвећен ономастици „Знаковни карактер личног имена“ = Кръгла 
маса по ономастика „Знаков характер на собствените имена“ / Јелена Павловић // ЛА. – 
30 (2017), 61–63.
1142. ПАУНОВИЋ РОДИЋ, Стефана

Двадесет година лектората словачког језика на Универзитету у Београду / Стефана 
Пауновић Родић, Далибор Соколовић // Универзитетска славистика. – 135–140. | Summary
1143. ПАШЧЕНКО, Евген

З історії хорватської україністики / Євген Пащенко // Украјинистика и словенски 
свет. – 63–71. | Summary
1144. ПЕРКУЧИН, Слободанка

О изучавању језичке дијахроније на студијама русистике у Србији / Слободанка 
Перкучин // Универзитетска славистика. – 209–222. | Summary
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УПУТСТВО АУТОРИМА ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА
ЗА ОБЈАВЉИВАЊЕ

1. Часопис Јужнословенски филолог објављује оригиналне радо-
ве из области лингвистичке теорије, словенске филологије, историје и 
дијалектологије јужнословенских и других словенских језика, историје 
лингвистике и сродних научних области, научну критику, хрони-
ку и библиографију. Радови који су већ објављени или понуђени за 
објављивање у некој другој публикацији не могу бити прихваћени за 
објављивање у Јужнословенском филологу. Ако је рад био изложен на 
научном скупу у виду усменог саопштења (под истим или сличним на-
словом), податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени, по 
правилу при дну прве странице чланка.

2. Радови се објављују на српском језику, екавским или ијекавским 
књижевним изговором, ћирилицом, као и на другим словенским 
језицима. Уколико аутор жели да му рад на српском језику буде штам-
пан латиницом, треба то посебно да нагласи и образложи. По договору 
са Уредништвом, рад може бити објављен на енглеском, немачком или 
француском језику. 

Рукопис треба да буде исправан у погледу правописа, грамати-
ке и стила. У Јужнословенском филологу за радове на српском језику 
примењује се Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована 
Јерковића и Мата Пижурице (Матица српска: Нови Сад, 2010). Поред 
правописних норми утврђених тим правописом аутори треба да се у при-
преми рукописа за штампу придржавају и следећег:
а)  наслови посебних публикација (монографија, зборника, часописа, 

речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом на језику 
и писму на којем је публикација која се цитира објављена, било да је 
реч о оригиналу или о преводу;

б)  пожељно је цитирање према изворном тексту (оригиналу) и писму, 
а уколико се цитира преведени рад, у одговарајућој напомени треба 
навести библиографске податке о оригиналу; 
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в)  страна имена у српском тексту пишу се транскрибовано (при ла-
гођено српском језику) према правилима Правописа српскога језика, 
а када се страно име први пут наведе, у загради се даје изворно 
писање, осим ако је име широко познато (нпр.: Ноам Чомски), или 
се изворно пише исто као у српском (нпр.: Филип Ф. Фортунатов);

г)  у уметнутим библиографским скраћеницама (парентезама) прези-
ме аутора наводи се у изворном облику и писму, нпр.: (БЕЛИЋ 1941), 
(KAROLAK 2004);

д)  цитати из дела на страном језику, у зависности од функције коју 
имају, могу се наводити на изворном језику или у преводу, али је 
потребно доследно се придржавати једног од наведених начина 
цитирања; уколико су наводи дати у изворном језику, аутор у фусно-
ти може дати њихов превод.

3. Рукопис расправе или студије треба да има следеће елементе: а) 
наслов рада, б) име, средње слово, презиме, назив установе у којој је 
аутор запослен, в) сажетак, г) кључне речи, д) текст рада, ђ) литературу 
и изворе, е) резиме и кључне речи на руском и енглеском језику, ж) при-
логе. Редослед елемената мора се поштовати. Радови који представљају 
краће прилоге, грађу, приказе и сл. поред основног дела текста садрже 
име аутора, афилијацију, електронску адресу аутора и наслов.

4. Наслов рада треба да што верније и концизније одражава садржај 
рада. У интересу је аутора да се користе речи прикладне за индексирање 
и претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, пожељно је да се на-
слову дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) наводе се на средини стра-
нице, верзалним словима. 

5. Име, средње слово и презиме аутора у студијама и чланцима на-
воде се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод текста уз 
десну маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих аутора увек се 
наводе у оригиналном облику, независно од језика рада. Назив и седиште 
установе у којој је аутор запослен наводе се испод имена, средњег слова 
и презимена аутора. Називи сложених организација треба да одражавају 
хијерархију њихове структуре (нпр.: Универзитет у Новом Саду, Фило-
зофски факултет, Одсек за српски језик и лингвистику). Ако је аутора 
више, мора се назначити из које установе потиче сваки од наведених ау-
тора. Функција и звање аутора се не наводе. Службена адреса и/или елек-
тронска адреса аутора даје се у подбелешци, која је звездицом везана за 
презиме аутора. Назив и број пројекта, односно назив програма у оквиру 
кога је чланак настао, као и назив установе која је финансирала пројекат 
или програм наводе се у посебној подбелешци (подножнoj напомени, 
фусноти), која је двема звездицама везана за наслов рада. Код хронике, 
приказа и критике име аутора и афилијација дају се после текста хрони-
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ке, приказа или критике. Назив пројекта у оквиру којег је настао приказ, 
хроника или критика наводи се у посебној подбелешци која је звездицом 
везана за наслов приказа, хронике или критике.

6. У сажетку, који треба да буде на језику на коме је написан и рад, 
треба језгровито представити проблем, циљ, методологију и резултате 
научног истраживања. Препоручује се да сажетак има од 100 до 250 речи 
(може бити и краћи, ако то одговара обиму и природи рада). Сажетак 
треба да се налази испод наслова рада, без ознаке Сажетак, и то тако да 
му је лева маргина увучена 1 cm у односу на основни текст (тј. једнако 
увучена као први пасус основног текста).

7. Кључне речи су термини или изрази којима се указује на цело-
купну проблематику истраживања, а не може их бити више од десет. 
Препоручљиво их је одређивати са ослонцем на стручне терминолошке 
речнике, а у интересу је аутора да учесталост кључних речи (с обзиром 
на могућност лакшег претраживања) буде што већа. Кључне речи дају 
се на језику на којем је написан сажетак. Наводе се испод сажетка, са 
ознаком Кључне речи, и то тако да им је лева маргина уравната с левом 
маргином сажетка.

8. Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту која 
упућује на потпуни библиографски податак о делу које се цитира, дат 
на крају рада, састоји се од отворене заграде, презимена аутора (малим 
верзалом), године објављивања рада који се цитира, те ознаке странице с 
које је цитат преузет и затворене заграде, на пример:

(ИВИЋ 1986: 128) за библиографску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле. Српски народ и 
његов језик. 2. изд. Београд: 
Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се цифре 
које се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а између њих 
ставља се црта, на пример:

(ИВИЋ 1986: 128‒130) за библиографску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле. Српски народ и 
његов језик. 2. изд. Београд: 
Српска књижевна задруга, 1986.

Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре које 
се односе на странице у цитираном раду одвајају се запетом, на пример:

(ИВИЋ 1986: 128, 130) за библиографску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов 
језик. 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986. 
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Уколико је реч о страном аутору, презиме је изван парентезе 
пожељно транскрибовати на језик на коме је написан основни текст рада, 
на пример Џ. Марфи за James J. Murphy, али у парентези презиме треба 
давати према изворном облику и писму, нпр.:
(MURPHY 1974: 95) за библиографску 

јединицу:
MURPHY, James J. Rhetoric in the Middle 
Ages: A History of Rhetorical Theory 
from Saint Augustine to the Renaissance. 
Berkeley: University of California Press, 
1974.

Када се у раду помиње више студија које је један аутор публико-
вао исте године, у текстуалној библиографској напомени потребно је 
одговарајућим азбучним словом прецизирати о којој се библиографској 
одредници из коначног списка литературе ради, на пример (MURPHY 
1974а: 12).

Уколико библиографски извор има два аутора, у уметнутој библио-
графској напомени наводе се презимена оба аутора, с тим што се презиме 
првог аутора даје малим верзалом, а презиме другог нормалним слогом, 
нпр.:
(ПИПЕР, Клајн 2013) за библиографску 

јединицу:
ПИПЕР, Предраг, Иван Клајн. Норма-
тивна граматика српског језика. 
Нови Сад : Матица српска, 2013.

Уколико библиографски извор има више од два аутора, у уметнутој 
библиографској напомени наводи се презиме првог аутора, док се пре-
зимена осталих аутора замењују скраћеницом и др., нпр.: 

(ИВИЋ и др. 2007) за библиографску 
јединицу:

ИВИЋ, Павле, Иван Клајн, Митар Пе-
шикан и Бранислав Брборић. Српски 
језички приручник. 4. изд. Београд: 
Београдска књига, 2007.

Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафразиран, у 
текстуалној библиографској напомени није потребно наводити презиме 
аутора, нпр.: 

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области 
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века. 

Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора, пода-
тке о сваком следећем раду треба одвојити тачком и запетом, нпр.: (БЕЛИЋ 
1958; СТЕВАНОВИЋ 1968).

9. Подбелешке обележене арапским цифрама (иза правописног зна-
ка, без тачке или заграде) дају се при дну странице у којој се налази део 
текста на који се подбелешка односи. Могу садржати мање важне детаље, 
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допунска објашњења и сл. Подбелешке се не користе за навођење библи-
ографских извора цитата или парафраза датих у основном тексту, будући 
да за то служе библиографске парентезе, које – будући повезане с по-
писом литературе и изворима датим на крају рада – олакшавају праћење 
цитираности у научним часописима.

10. Прилози којима је илустровано научно излагање (табеларни и 
графички прикази, факсимили, слике и сл.) прилажу се на крају текста 
рукописа, а њихово место у тексту се означава одговарајућом цифром. 
Уколико се унутар текста налази табела, она мора бити постављена уну-
тар прописаних маргина.

11. Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном 
Цитирана литература. У том одељку разрешавају се библиографске 
парентезе скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице (рефе-
ренце) наводе се по азбучном односно абецедном реду презимена првог 
или јединог аутора како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се 
описују азбучним редом презимена првог или јединог аутора радови 
објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом презимена 
првог или јединог аутора радови објављени латиницом. Уколико је рад 
писан на страном језику латиничким писмом, прво се абецедним редом 
описују издања објављена на латиници, а потом азбучним редом издања 
објављена на ћирилици. Ако опис библиографске јединице обухвата не-
колико редова, сви редови осим првог увучени су удесно за два словна 
места (висећи параграф) (одабере се Paragraf у менију Format, опција 
Hanging, увлачење 0,32).

Свака библиографска јединица представља засебан пасус који је ор-
ганизован на различите начине у зависности од врсте цитираног извора.

У Јужнословенском филологу у библиографском опису цитиране 
литературе примењује се MLA начин библиографског цитирања (Modern 
Language Association’s Style – Works cited) с том модификацијом што се 
презиме аутора наводи малим верзалом (откуцају се прво велико слово, 
остала мала, осветли се и изабере Small caps у менију Format, опција 
Font), а наслов посебне публикације наводи се курзивом.

Примери таквог начина библиографског цитирања су:

Монографска издања:
ПРЕЗИМЕ, име аутора и име и презиме другог аутора (уколико 

књига има више аутора, наводе се и остали према редоследу 
какав је у књизи). Наслов књиге. Податак о имену преводио-
ца, приређивача, или некој другој врсти ауторства. Податак 
о издању или броју томова. Место издавања: издавач, година 
издавања. 
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Пример:
БЕЛИЋ, Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лин-

гвистичка испитивања. Књ. 1. 2. изд. Београд: Нолит, 1958.

ПИПЕР, Предраг, Миливој Алановић, Слободан Павловић, Ива-
на Антонић, Марина Николић, Дојчил Војводић, Људмила 
Поповић, Срето Танасић, Биљана Марић. Синтакса сложене 
реченице у савременом српском језику (редактор Предраг Пи-
пер). Нови Сад: Матица српска ‒ Београд: Институт за српски 
језик САНУ, 2018.

Фототипско издање:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. Место првог издања, година 

првог издања. Место поновљеног, фототипског издања: изда-
вач, година репринт издања.

Пример:
СОЛАРИЋ, Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На-

родна библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003. 

Секундарно ауторство:
У Јужнословенском филологу зборници научних радова се описују 

према имену уредника или приређивача.
ПРЕЗИМЕ, име уредника (или приређивача). Наслов дела. Место 

издавања: издавач, година издавања.
Пример:

РАДОВАНОВИЋ, Милорад (ур.). Српски језик на крају века. Београд: 
Институт за српски језик САНУ – Службени гласник, 1996.

Рукопис:
ПРЕЗИМЕ, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у науци до-

био општеприхваћено име). Место настанка: Институција у 
којој се налази, сигнатура, година настанка.

Пример:
НИКОЛИЋ, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, 

сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр.: 2а–3б), а не према 

пагинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 
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Прилог у серијској публикацији: 
Прилог у часопису:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста у публикацији“. Наслов часо-

писа, број свеске или тома (година, или потпун датум): стране 
на којима се текст налази. 

Пример:
ПИПЕР, Предраг. „О граматичким особеностима бројева у српском 

и другим словенским језицима“. Глас САНУ бр. CCCXCIV/19 
(2002): стр. 99–114. 

Прилог у тематском зборнику, поглавље у монографији и сл.:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста у публикацији“. Име уредни-

ка или приређивача. Назив зборника. Место издавања: издавач, 
година издавања, прва и последња страна рада.

Пример:
ГОРТАН ПРЕМК, Даринка. „Још о обради предлога у дескриптивним 

речницима савременог српског језика“. У: Људмила Поповић, 
Дојчил Војводић и Мотоки Номаћи (ур.). У простору лингви-
стичке славистике (зборник научних радова поводом 65 година 
живота академика Предрага Пипера). Београд: Филолошки 
факултет Универзитета у Београду, 2015: стр. 287–292. 

Прилог у новинама:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста“. Наслов новина датум: број 

стране.
Пример:

СТИЈОВИЋ, Рада. „Босанчица је српски брзопис“. Политика 21. 1. 
2010: стр. 16.

Монографска публикација доступна онлајн:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. <адреса са интернета>. Датум 

преузимања.
Пример:

VELTMAN, K. H. Augmented Books, knowledge and culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 2. 2. 2002. 
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Прилог у серијској публикацији доступан онлајн:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста“. Наслов периодичне 

публикације. Датум периодичне публикације. Име базе подата-
ка. <адреса са интернета>. Датум преузимања.

Пример:
TOIT, A. “Teaching Info-preneurship: students’ perspective”. ASLIB 

Proceedings. February 2000. Proquest. <…>. 21. 2. 2000.

Прилог у лексикографској публикацији (енциклопедији, ре-
чнику, појмовнику и сл.) доступан онлајн:

СКРАЋЕНИЦА ПУБЛИКАЦИЈЕ. Наслов публикације. <адреса са интерне-
та>. Датум преузимања.

Пример:
ENC. AM. Encyclopedia Americana. <...> 15. 12. 2008.

12. Извори се дају под насловом Извори у засебном одељку после 
одељка Цитирана литература на истим принципима библиографског 
описа који се примењује у одељку Цитирана литература .

13. Резиме, који не би требало да прелази 10% дужине текста, треба 
да буде на руском и енглеском језику. И наслов рада треба превести на 
руски и енглески језик. Уколико је рад написан на страном језику, резиме 
мора бити написан и на српском и на енглеском језику. Уколико аутор 
није у могућности да обезбеди резиме на српском језику, треба да напи-
ше резиме на језику на којем је написан рад, а уредништво ће обезбедити 
превод резимеа на српски језик. После резимеа треба на језику резимеа 
навести кључне речи за дати рад.

14. Текст рада за Јужнословенски филолог пише се електронски на 
страници А4 формата (21 × 29,5 cm), с маргинама од 2,5 cm, увлачењем 
новог пасуса 1,5 cm, и размаком међу редовима 1,5. Текст треба писати 
у фонту Times New Roman, словима величине 12 pt (односи се и на  текст 
унутар табела), а сажетак, кључне речи, резиме, цитирану литературу и 
подножне напомене словима величине 10 pt.

15. Штампане рукописе треба слати до 15. јануара за прву свеску 
или до 15. маја за другу свеску на адресу: Уређивачки одбор Јужно сло-
венског филолога, Институт за српски језик САНУ, Кнез Михаилова 36,
11000 Београд. Поред штампане верзије рукописа, треба послати и елек-
тронску верзију рукописа, идентичну штампаној, у Word формату на 
компакт-диску или на електронску адресу rajna.dragicevic@fi l.bg.ac.rs
или vladan.jovanovic@isj.sanu.ac.rs, с напоменом да се ради о рукопи-
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су за Јужнословенски филолог. Штампана верзија рукописа може бити 
замењена електронском верзијом у PDF формату.

Уређивачки одбор Јужнословенског филолога




