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	Кнез Михаилова 36, 
11000 Београд, Србија
Директор:           +381 11 2180-248; 3208-222 

Централа:           +381 11 2181-383 

Тел/факс:            +381 11 2183-175  

Рачуноводство:  +381 11 3208-223
e-mail: isj@isj.sanu.ac.rs


Број: 397-08/2018
Датум: 24.12.2018.
ДОДАТНЕ ИНФОРМАЦИЈЕ/ПОЈАШЕЊЕЊА
Упоступку јавне набавке физичко-техничког обезбеђења

 
Путем електронске поште дана 22.12.2018. године Наручилац је примио захтев заинтересованог лица којим се траже додатна разјашњења у вези Конкурсне документације за физичко-техничко обезбеђење, са следећим питањима:

1.  На страни 8 Конкурсне документације, у оквиру додатних услова, навели сте да захтевате као услов за учешће да понуђачи имају неопходан кадровски капацитет и то да  Понуђач има да има најмање 20 запослених у радном односу, који испуњавају следеће услове за обављање делатности која је предмет набавке:
- положен стручни испит из противпожарне заштите, 
- лиценца за вршење послова физичко-техничког обезбеђења, заштите лица и имовине, за вршење послова службеника обезбеђења (Сл.гл.РС, бр.104/13 и 42/15)
- да против запосленог радника није покренута истрага, нити подигнута оптужница и да се не води кривични поступак 
- да се против запосленог радника не води прекршајни поступак за прекршај јавног реда и мира
- да је запослени способан за обављање послова физичког обезбеђења,
док сте на страни 2 навели да за извршење услуге захтевате једног извршиоца  у смени током 24 часа, што реално покрива капацитет од 4 извршиоца. Захтев за  минималним бројем извршиоца није прилагођен обиму услуге и сматрамо непримереним с обзиром на реално потребан број извршилаца.
 У складу са наведеним сугеришемо исправку захтева за кадровским капацитетом.

Одговор на питање:

1. Биће урађене Измене и допуне конкурсне документације.
2.  Чланом 71. ЗЈН, ставом 2. прописано је да Наручилац одређује техничку спецификацију предмета јавне набавке у виду карактеристика или функционалних захтева који морају бити довољно прецизни и јасни како би понуђачи могли да припреме одговарајуће понуде.
    Указујемо Наручиоцу да члан. 12. став 1. Правилника о обавезним елементима конкурсне документације у поступцима јавних набавки и начину доказивања испуњености услова („Службени Гласник РС", бр. 86/2015) дефинише који су основни елементи понуђене цене садржани у обрасцу понуде, а то су: цена (јединична и укупна) са и без ПДВ-а и процентуално учешће одређене врсте трошкова у случају када је наведени податак неопходан ради усклађивања цене током периода трајања уговора, односно оквирног споразума (учешће трошкова материјала, рада, енергената и др.). Даље, члан 3, ставом 1 тачком 33. ЗЈН дефинише да је прихватљива понуда, понуда која је благовремена, коју Наручилац није одбио због битних недостатака, која је одговарајућа, која не ограничава нити условљава права наручиоца нити обавезе понуђача и која не прелази износ процењење вредности јавне набавке.
У складу са наведеним неопходно је да Наручилац формира Образац структуре цене у конкурсној документацији, и да унесе укупни оквиран број часова за извршење услуге, како би могао да процени да ли понуда понуђача прелази износ процењене вредности или не прелази, односно да ли је понуда прихватљива или није прихватљива, као и да би понуђачи могли да припреме прихватљиву понуду. Како ће Наручилац утврдити да ли је понуда прихватљива уколико у обрасцу структуре цена не унесе оквирни број часова потребних за извршење услуге???? Другим речима, да би Наручилац могао да рангира понуде у складу са Законом о јавним набавкама, а понуђачи да припреме прихватљиве понуде неопходно је да се наведе оквиран број часова потребних за извршење услуге у обрасцу структуре цене која је саставни део понуде понуђача. Такође, сугеришемо Наручиоцу да исправи неправилност у Конкурсној документацији и дефинише оквирни број радних сати потребних за укупно извршење услуге, да би  могао да рангира понуде понуђача, исте унесе  у Обрасцу Структуре цене, да би сходно томе и  позитивним прописима који уређују област јавних набавки, у Обрасцу структуре цене  омогућио свим понуђачима да једнообразно  и у складу са својом понуђеном јединичном ценом искажу  укупни износ понуде са и без пдв-а, а у односу на оквирни број часова и јединичну цену.
 
 У складу са наведеним сугеришемо исправку техничких карактеристика услуге и Обрасца структуре цене понуде.
Одговор на питање:

2. Биће урађене Измене и допуне конкурсне документације.
3.  Наручилац је у оквиру одабира елемента врсте критеријума економски најповољније понуде, за оцену понуда одредио врсту критеријума - полису осигурања од одговорности по штетном догађају, за неограничени број штетних догађаја, што нема упориште у ЗЈН. Сходно члану 84. ЗЈН сви елементи критеријума економски најповољније понуде морају бити у логичној вези са предметом јавне набавке. То практично значи да мора да постоји повезаност између предмета јавне набавке и елемента критеријума, те да уколико понуда добије пондере за одређени елементу критеријума то значи да таква понуда указује да ће реализација предмета јавне набавке бити боља и квалитетнија. Критеријум лимита покрића по штетном догађају полисе осигурања од одговорности. не утиче на саму реализацију предмета јавне набавке односно на њену успешност и квалитет. Члан 85. ЗЈН прописује врсте критеријума који се могу користити као елементи критеријума економски најповољније понуде и који  имају неспорну логичну везу са предметом јавне набавке који је истовремено и предмет извршења уговора који се закључује након спроведеног поступка. Као елементи критеријума не могу се користити они елементи који се односе на остале околности које нису у вези са извршењем конкретног уговора о јавној набавци.

С обзиром на то да се елемент критеријума лимит покрића полисе осигурања не односи на способност понуђача да изврше уговор о јавној набавци који би био закључен након спроведеног конкретног поступка јавне набавке, као ни на ближе елементе тог уговора, става смо да је овакав критеријум неоснован да буде одређен као елемент критеријума у оквиру критеријума економски најповољније понуде и да га Наручилац непотребно бодује на рачун понуђене цене, јер сама успешност реализације услуге не зависи од висине лимита покрића по штетном догађају полисе осигурања од одговорности.

Полиса осигурања од одговорности је у суштини правна и финансијска сигурност Наручиоцу да ће уколико дође до основаних и неоснованих одштетних захтева трећих лица које користе услуге Института остварити своје право реализације одштете од понуђача односно његове осигуравајуће куће која ће, уколико се такве околности десе, да предузме одбрану од захтева за накнаду штете или надокнади штету по основу основаног захтева за накнаду штете. Дакле Полиса осигурања од одговорности  не утиче на извршење предмета јавне набавке, као што не утиче ни висина лимита коју таква полиса садржи.

Даље, Полиса осигурања од одговорности је такође правна и финансијска сигурност понуђачу да ће уколико његов радник нанесе повреду, оштети или уништи имовину трећем лицу, а при том постоји његова кривица, осигуравајућа кућа исплатити основан захтев за накнаду штете. Дакле она је сигурност у случају околности захтева за накнаду штете које упућује треће лице, а њен лимит, односно да ли је лимит полисе већи у односу на другу полису,  не утиче на  квалитет и само  извршење услуге која је  предмет јавне набавке.

Уколико Наручилац сматра да је полиса неопходна то може тражити као услов за учешће, односно као додатно средство обезбеђења за учешће у поступку,  међутим  није оправдано да полиса од одговорности, а нарочито њен лимит буде елемент критеријума или поткритеријума - економски најповољније понуде којом ће се вршити бодовање  и рангирње  понуда понуђача који учествују у поступку јавне набавке.
Друго, овако постављен критеријум за оцену понуда сем што нема упориште у закону и нелогичан је, јер наручиалц за било који елемент критеријума који дефинише мора претходно дефинисати и минимум траженог критеријума. Поставља се и питање да ли ће у ситуацији заједничке понуде понуђача, у којој сваки од понуђача из групе понуђача располаже са максималним лимитом полисе осигурања, да ли ће Наручилац сабирати полисе? Дакле, уочава се да је овако постављен критеријум сем што је нелогичан он је и дискриминаторског карактера. Јер колико год да понуђена цена једног понуђача за извршење услуге буде повољнија у односу на понуђену цену понуђача у заједничкој понуди који  располаже са две полисе (сваки од чланова заједничке понуде има полису), најповољнија ће бити понуда понуђача који су приложили две или три полисе које ће Наручилац сабирати односно таква понуда ће однети већи број пондера у односу на друге понуђаче.
 У складу са наведеним сугеришемо исправку одабира критеријума за оцену понуда.
Одговор на питање:

3. Биће урађене Измене и допуне конкурсне документације.
4. Указујемо Наручиоцу да, у складу са чланом 77 став 2 тачка 6. ЗЈН понуђач може и има право да испуњеност додатног услова докаже  декларацијом о усаглашености, потврдом, акредитацијом и другим резултатима оцењивања усаглашености према стандардима и сродним документима за оцењивање усаглашености или било којим другим одговарајућим средством којим понуђач доказује усаглашеност понуде са техничком спецификацијом или стандардима траженим у конкурсној документацији.
У складу са чланом 73. став 3. ЗЈН наручилац је дужан да прихвати други одговарајући начин доказивања испуњености услова под условом да заинтересовано лице докаже да добра, услуге или радови које он нуди испуњавају захтеве одређене ознаке или одређене захтеве које је наручилац предвидео. Наручилац  je захтевао да Понуђач испуњава услове за учешће ако поседује важећи сертификат о испуњености захтева следећих стандарда:
а) ISO 9001:2008 (систем менаџмента квалитетом)
б)  ISO 14001 (систем менаџмента заштите животне средине)
в) OHSAS 18001 (систем управљања заштитом и безбедношћу на раду)
г)  SRPS A.l2.002-2015 (услуге приватног обезбеђења–физичка заштита објеката лица и јавних скупова и менаџмент из контролног центра) са одличном оценом квалитета услуга;
а као доказ за исто понуђач треба да приложи Фотокопије Сертификата издатих од стране правног лица које поседује акредитацију од Акредитационог тела Србије(АТС) као и копију извештаја о контролисању издатог од стране контролног тела акредитованог од Акредитациионог тела Србије (за стандард SRPS A.l2. 002:2015);
Сугеришемо Вам   да критеријум да сертификационо тело буде акредитовано од стране Акредитационог тела Србије је у супротности са члановима 73. и 77. став 2 тачка 6. Закона о јавним набавкама. У складу са Законом о техничким захтевима за производе и оцењивању усаглашености ("Сл. гласник РС", бр. 36/2009) и Уредбом Владе Републике Србије о начину признавања иностраних исправа и знакова усаглашености ("Сл. гласник РС", бр. 98/2009) као и у складу са Мултилатаралним споразумом (MLA) које је Акредитационо тело Србије потписало 27.05.2014. године којим је Акредитационо тело Србије, као и сва акредитациона тела широм света, део мреже националних акредитационих тела, коју су успоставиле међународне организације за акредитацију (EA, Međunarodna organizacija za akreditaciju laboratorija (ILAC) i IAF), али и потписник мултилатералних споразума о међусобном признавању поменутих међународних организација (EA MLA, ILAC MRA, IAF MLA) којима се признају еквивалентност и поузданост извештаја и сертификата, које издају тела за оцењивање усаглашености (TOU), акредитована од стране акредитационих тела потписника поменутих мултилатералних споразума, чиме се уклањају техничке баријере у трговини и успоставља хармонизовани приступ у раду свих акредитационих тела света. Молимо Вас да овај услов измените или да га прилагодите.
Указујемо Наручиоцу, а да би избегао кршење члана 73. став 3. и члан 77. став 2 тачка 6. ЗЈН, да је неопходно да исправи захтев додатног капацитета у смислу да   понуђач дужан да приложи Сертификат или копију важећег Сертификата о испуњавању стандарда  издат од стране овлашћене организације;
 У складу са наведеним сугеришемо исправку издаваоца сертификације.
Одговор на питање:

4. Биће урађене Измене и допуне конкурсне документације.
5.  Наручилац је, у оквиру пословног капацитета, захтевао као услов за учешће да је понуђач у претходне три године (2015., 2016. и 2017.) пружао услуге физичког обезбеђења за потребе најмање три различита наручиоца – установе науке и културе од националног значаја.
Сугеришемо Наручиоцу на неправилност и неоправданост постављеног услова за учешће. Захтев да, као услов за учешће понуђач испуњава ако је пружао услуге физичко наоружаног обезбеђења у претходне три године (2015., 2016. и 2017.) за најмање 3 различита наручиоца - установа културе од националног значаја је у супротности са чланом 12 и чланом 10 ЗЈН. Зашто је неопходно да услуга буде извршена у свакој од година 2015., 2016. и 2017. години? Ово је сувише претенциозан захтев и сматрамо га дискриминаторским.
Указујемо Наручиоцу да је последњим Изменама и допунама Закона о култури (Службени гласник РС, БР 72/2009,13/2016 и 30/2016 године) избрисан члан претходног Закона о култури који је категоризовао постојање установа културе од националног значаја. Дакле, неопходно је да се постављени услов усклади са важећим Законом о култури  који не препознаје категоризацију и статус националног значаја установа културе.
Такође истичемо да је Наручилац дужан да, у складу са чланом 12. ЗЈН (Начело једнакости понуђача), у свим фазама поступка јавне набавке обезбеди једнак положај свим понуђачима, те не може да одређује услове који би значили националну, територијалну, предметну или личну дискриминацију међу понуђачима, нити дискриминацију која би произилазила из класификације делатности коју обавља понуђач,  док је  чланом 10. ЗЈН прописана дужност за Наручиоце да, у оквиру својих објективних потреба, предмет набавке одреде тако да омогуће што већу конкуренцију. Наручилац не може да онемогућава било којег понуђача да учествује у поступку јавне набавке коришћењем дискриминаторских критеријума.
Захтев да као услов за учешће понуђач испуњава ако је пружао услуге физичко техничког обезбеђења за најмање 3 различита наручиоца - установа културе од националног значаја у свакој од наведених година 2015-ој, 2016-ој и 2017-ој је претенциозан и непримерен,  у супротности са чланом 12. и чланом 10. ЗЈН. Дакле, овако прописаним условом се крше и одредбе ЗЈН и одредбе Закона о култури, те се не може наћи правно упориште у позитивним прописима који регулишу и област јавних набавки и статус установа културе. Ако Наручилац жели да сагледа искуство понуђача у вршењу услуга у установама културе, неспорно то може сагледати и из референци понуђача које доказују да је понуђач услугу вршио у установама културе у оквиру периода наведене 3 године. Неспорно је да понуђач који је у континуитету вршио услугу обезбеђења у установи културе целе 2016 и 2017 године, има више искуства у вршењу услуге од понуђача који је вршио услугу обезбеђења у периоду од три месеца у 2015. години, па три месеца у 2016. години и 3 месеца у 2017. години. Дакле, уколико је Наручиоцу битно да то буду разноврсни наручиоци установа културе може навести да је у оквиру претходне 3 године вршио услуге обезбеђења код минимум 3 наручиоца установа културе, без захтева да је неопходно да то буде у свакој од година и без захтева да је неопходно да то буду установе култруре од националног значаја. Става смо да, с обзиром да ће се уговор закључити у 2019 години, у период претходне 3 гоине спада 2016., 2017. и 2018. година.
Како прописани захтев за пословним  капацитетом нема правну основаност и упориште ни у ЗЈН ни у последњим Изменама и допунама Закона о култури (Службени гласник РС, БР 72/2009,13/2016 и 30/2016 године), неопходно је да Наручилац усклади овај услов за учешће са важећим позитивним прописима који регулишу и област јавних набавки и категоризацију и статус установа културе.
Да би се избегло кршење ЗЈН и предметни захтев ускладио са Законом о култури (Службени гласник РС, БР 72/2009,13/2016 и 30/2016 године) сугеришемо Наручиоцу да  прилагоди услов за учешће да понуђачи испуњавају ако су пружали  услуге физичко техничког обезбеђења за најмање 3 различита наручиоца установе културе у овиру претходне 3 године рачунајући и 2018. годину. Тиме би се задржао критеријум који је Наручиоцу потребан да се увери у искуство вршења услуга понуђача  код више различитих наручилаца који су установе културе. Такође, с обзиром на Закон о култури, сугеришемо Наручиоцу да избрише статус националног значаја установа културе у задатом услову.
Одговор на питање:

5. Биће урађене Измене и допуне конкурсне документације.
6. Сугеришемо Наручиоцу да усклади захтев за средствима финансијског обезбеђења. Наиме на страни 16. Конкурсне документације у тачки 12 ПОДАЦИ О ВРСТИ, САДРЖИНИ, НАЧИНУ ПОДНОШЕЊА, ВИСИНИ И РОКОВИМА ОБЕЗБЕЂЕЊА ИСПУЊЕЊА ОБАВЕЗА ПОНУЂАЧА навели сте да Наручилац не тражи средства финансијског обезбеђења, док сте на страни 27. У Моделу уговора, члану 5. предвидели обавезу извшиоца услуге да у тренутку закључења уговора (обострано потписаног уговора) мора предати Наручиоцу једну бланко меницу са меничним овлашћењем које је гаранција за добро извршење посла, као и осталу документацију уз меницу.
 
  У складу са наведеним сугеришемо усклађивање Конкурсне документације.
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6. Биће урађене Измене и допуне конкурсне документације.
Комисија за јавну набавку
