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Чланци  
П о во ди  

УДК 811.163.41'36 

РАЈНА М. ДРАГИЋЕВИЋ                                 Оригинални научни рад 
(Универзитет у Београду,              Примљен 27. септембра 2015. г. 
Филолошки факултет,               Прихваћен 19. новембра 2015. г. 
Катедра за српски језик  
са јужнословенским језицима)

СТОЈАН НОВАКОВИЋ КАО ЛИНГВИСТА

Рад је настао поводом обележавања стогодишњице од смрти Сто-
јана Новаковића. Посвећен је његовом доприносу србистици и лин-
гвистици. Одређује се Новаковићево место у српској лингвистици, 
описује се његов однос према учитељу Ђури Даничићу и ученицима 
и наследницима Љубомиру Стојановићу и Александру Белићу, скреће 
се пажња на његова најзначајнија дела и иницијативе, износи се неко-
лико оцена Александра Белића о њему, упућује се на нека граматичка 
решења другачија од данас општеприхваћених и на терминологију 
коју је користио.  

Кључне речи: Стојан Новаковић, историја србистике, историја лек-
сикографије, граматика српског језика.    

Да бисмо осветлили лик Стојана Новаковића као лингвисте, 
треба кренути од најопштијих ка појединачним подацима о његовом 
научном раду. Генерална оцена била би да је он научник који се ба-
вио националним наукама. Такав је био дух времена. Белић (1999: 
151) је за своје учитеље, укључујући у њих и Новаковића, рекао да су 
„они поникли у оно време када се мислило да људи од велике спо-

 rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs
 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178006 Српски језик и његови 

ресурси: опис, теорије и примене, који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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собности и велике снаге треба пре свега да раде на националним нау-
кама које странци не могу као ми обрађивати“. И Новаковић је, као 
један од најумнијих и најдаровитијих представника нашег народа, 
проучавао националну историју, националну књижевност, историју 
српског језика и сродне дисциплинe. 

Друга важна одлика Новаковићевог времена јесте могућност 
научника да се баве већим бројем научних дисциплина. Данас, када 
се науке брзо развијају, није могуће бити компетентан за више наука. 
Наш начин размишљања је уско специјализован. Постали смо далеко 
стручнији од својих учитеља у уским областима, али смо изгубили 
свестраност и опште образовање. У Новаковићево време српска нау-
ка је тек почела да се развија – требало је много тога знати да би се 
ваљано раздвојила поља интересовања посебних дисциплина и да би 
се правилно поставили темељи сваке од њих. Изучавајући методоло-
гију и грађу једне науке, Новаковић је унапређивао другу и то је ње-
говим радовима давало изузетну свестраност.  

Да би се одредило место Стојана Новаковића у српској лингви-
стици, важно је осветлити однос међу карикама најважнијег ланца у 
историји србистике, а то је однос између Ђуре Даничића, његовог 
ученика Стојана Новаковића, затим Љубомира Стојановића, па Алек-
сандра Белића. Даничић је у потпуности био заокупљен језичким ис-
траживањима, па се не може рећи да је Новаковић од свога учитеља 
усвојио окренутост ка већем броју наука. Био је то плод 
Новаковићеве природе, коју је подржавао дух времена. Ту природу 
пренео је и на свог ученика Љубомира Стојановића, који се, баш као 
и његов учитељ, бавио и политиком, просветом и другим државним 
пословима. Ниједан ни други нису, међутим, утицали на Белића у 
том смислу, јер је он, баш као и Даничић, био заокупљен искључиво 
језиком. Новаковићева и Стојановићева свестраност морала се одра-
зити на њихов лингвистички допринос. Белић (1999: 155) оцењује 
Даничића као великог и дубоког аналитичара, Новаковића као плод-
ног и свестраног синтетичара, а Стојановића као прагматичара. Бе-
лић (1998: 448) жали што је Новаковић „свој развитак у лингвистич-
ком правцу, који је могао бити потпун, морао стално прекидати и та-
ко обустављати усавршавање извесних проучавања“. Такође, оцењује 
(исп. Белић 1998: 448) да „Новаковић нема већих оригиналних чисто 
лингвистичких дела, сем његове граматике“, за коју додаје да она но-
си Новаковићев дух, али да је настала на основу радова Даничића и 
Миклошића. И поред тога, на много места, Белић се диви Новакови-
ћевој синтетичности, лакоћи учења, гипкости духа, способности да 
издвоји оно што је важно и да то брзо савлада. Управо због тога Но-
ваковић је и могао успешно да се бави већим бројем наука. Ипак, ни-



Рајна Драгићевић, Стојан Новаковић као лингвиста

3

је био прави Даничићев наследник као аналитичар и теоретичар. Из-
међу Даничића и Новаковића постојала је извесна празнина. Пишући 
о научном мишљењу, Белић (2000: 533) је констатовао да између на-
учника и његових студената не сме постојати празан простор: „Наука 
је интернационална и појединци се на њеним лествицама могу висо-
ко испети, па ма ком народу и ма којој земљи припадали. Али се за 
њихов народ, ако се они не ослањају на своју школу или научне 
раднике у својој земљи, њихова наука завршује њиховом смрћу. 
Велико дело Даничићево нико није могао прихватити у потпуности, 
и поред тога што је он био и наставник“. Другим речима, 
континуитет праве науке о језику као да је после Даничића наследио 
тек Белић, али не треба заборавити да су њега створили Новаковић и 
Стојановић. Ова чињеница, ипак, не умањује Стојановићев значај. 
Белић хвали Новаковића и каже да је у свему што је урадио успео да 
остави „своју бразду“ и да покрене ту област за корак даље. „Као 
професор гимназије – пише уџбеник за језик и књижевност, као би-
блиотекар – израђује пуну библиографију наше нове књижевности, 
као политичар истиче се до вођства у својој политичкој групи, као 
министар просвете преуређује просвету у нашој земљи и ствара 
законе којима ће се за велики низ година уредити питање основне и 
средње наставе; као књижевник огледа се и у почетку и на крају 
живота поетским и прозним саставима и уређује књижевни часопис. 
Свугде се јавља као снага која покреће и унапређује“ (Белић 1999: 
153). Човек оволиких интересовања, разумљиво, није имао времена 
за дубљење неке језичке појаве и њено осветљавање из свих углова, 
он је био научник широких потеза. 

Највећи и најзначајнији његов потез јесте покретање рада на 
изради Речника САНУ. Има неколико појава у вези са тим чином на 
које треба обратити пажњу. Године 1888. Стојан Новаковић пише 
Посланицу Српској краљевској академији, која је прочитана на све-
чаном скупу Академије 10. септембра 1888. године у славу стогоди-
шњице Вука Стефановића Караџића. У Посланици се на 87 страна, 
објављених у Гласу, пише о задацима Академије у вези са језичким 
питањима, а као главни задатак наводи се и образлаже израда 
речника. Важно је имати у виду да је Стојан Новаковић тада имао 
само 46 година. Постоји ли данас у Србији човек који има између 40 
и 50 година и који задаје кључне задатке и одређује основне смерни-
це српској науци, Српској академији наука и уметности или било ко-
јој научној дисциплини? Да ли би данас неко одслушао текст од 87 
страна испуњених основним научним задацима и њиховим образло-
жењима који је написао човек од 46 година? Данас се научници суви-
ше касно осамостаљују и често прекасно добијају могућност да ути-
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чу на токове своје научне дисциплине. А Стојан Новаковић је већ у 
средњим годинама имао (или успео да освоји) озбиљан научни ауто-
ритет. На ту чињеницу се треба угледати и разумети да право на ста-
тус у науци треба да имају најбољи, независно од година. То је наук 
и за млађе научнике да не треба до смрти својих ментора (а до своје 
старости) да се крију иза леђа најстаријих. 

Посланица почиње тако што Новаковић издваја два тренутка у 
дотадашњем животу Академије од ванредног значаја. „Први је од 
њих свето-јовањска задужбина Његовог Величанства Краља Србије 
(од 7 Јануара 1888), којом Краљ из своје личне касе одређује Акаде-
мији извесну годишњу суму новаца ’на расветљење Србије, српског 
земљишта, српског духа и српских особина’. Други је – научни завет 
првога председника Академије д-ра Ј. Панчића, написан три дана 
пред смрт његову, на дан проглашења краљевине, 22 Фебруара 1888. 
Први председник Академије, славни природњак д-р Ј. Панчић по-
здравља Академију са самртничког одра и поручује јој: ’да би за пр-
ви почетак добро било кад би се Академија ограничила на оне науке 
које се српства и јужног словенства, а нарочито земаља балканског 
полуострва тичу’. [...] На првоме месту оставља Краљевској Српској 
Академији аманет: ’да се у списима наше Академије очува чистота 
нашег лепог језика онако, као што нам га народ даје и као што су нам 
га наши велики учитељи В. Караџић и Ђ. Даничић прописали’. Како 
величанствен и колико потпун програм избија из Краљеве свето-јо-
ванске задужбине и из овога пророчког завета првога председника,  
д-ра Ј. Панчића!“  

Из почетка Посланице види се на убедљиво најнедвосмислени-
ји начин колику је пажњу изучавању језика придавао С. Новаковић, и 
поред поштовања које је осећао према многим другим наукама који-
ма се бавио. Језичка истраживања (па тек затим и остала која се тичу 
нашег народа) представљају, по његовом мишљењу, приоритет у ра-
ду Академије и науке уопште. Задивљује и патриотизам који исказује 
Новаковић одлуком да овако започне Посланицу, али и космополити-
зам који следи у Посланици јер он у наставку текста обзнањује да су 
све велике европске академије одмах након оснивања као свој први 
задатак постављале израду великих академијских речника. Нарочиту 
пажњу побуђује чињеница да је Новаковић био свестан важности та-
ко великог пројекта као што је израда речника. Захваљујући већем 
броју обраћања Академији, тј. благодарећи Новаковићевој енергији 
да истраје и да утиче на формирање Лексикографског одсека при 
Академији, започета је израда највећег српског речника, који ни до 
данас није завршен, а чија је последња обрађена реч – петогласник.
Готово је немогуће замислити ниједно озбиљно научно србистичко 
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истраживање, независно од тога да ли је оно граматичко, семантичко, 
акценатско или другачије, без употребе Речника САНУ. Да је само 
иницирао израду Речника САНУ и да ништа осим тога није урадио 
из области језикословља, могло би се рећи да је Стојан Новаковић 
озбиљно задужио српску науку и културу. Неретко се може чути, а за 
то има основа, да Речник САНУ представља највећи научни пројекат 
српске науке свих времена. 

Библиографија Стојана Новаковића, коју је саставио 1911. го-
дине, четири године пред смрт, а која обухвата све његове објављене 
радове од 1858. до 1911. године, састоји се из 379 библиографских је-
диница. Око 40 јединица посвећено је лингвистичким истраживањи-
ма, а од њих – чак 16 је у вези са његовом Граматиком, која се шири-
ла из издања у издање. Остали лингвистички радови посвећени су 
фонетици (нпр. Физиологија гласа и гласови српског језика), акценто-
логији (нпр. Акценти штампаних српско-словенских књига, црногор-
ских и млетачких, Прилог за историју акцентуације хрватске или 
српске), дијалектологији (нпр. Ђ и ћ у македонским народним дија-
лектима), историји српског језика (издавао је и истраживао старе 
споменике).  

Новаковићево интересовање за лексикографске послове, осим 
у Посланици, огледа се и у Предлогу Српској Краљевској Академији, 
учињеном 5. априла 1893 да се отпочне купљење грађе за академиј-
ски Српски Речник и да се за тај посао установи у Академији Лекси-
кографски одсек. Све ове податке изнео је Новаковић као наслов би-
блиографске јединице. Године 1878. у Загребу је објављен рад О Да-
ничићеву огледу Рјечника хрватскога или српскога језика. Посебну па-
жњу привлачи Новаковићево учешће у изради кратког речника 6 сло-
венских језика (Краткiй словарь шести славянскихъ языковъ), у ко-
јем су обрађене речи из руског, црквенословенског, бугарског, срп-
ског, чешког и пољског језика. Речник је објављен у Бечу, 1885. го-
дине, а садржи чак 955 страница. Уредио га је Ф. Миклошић, а С. Но-
ваковић је израдио део тог речника који је посвећен српском језику. 

Од појединачних радова истакли бисмо и „Стари српско-сло-
венски буквар, с неколиким белешкама за историју буквара у опште“, 
као и „Језик и стил, приступну лекцију к предавањима филологије у 
Великој Школи“, коју је Новаковић одржао 16. септембра 1872. годи-
не. 

 Стојан Новаковић је у нашој лингвистици остао упамћен по 
својој Српској граматици. Она је настала још 1869. године у виду уџ-
беника за синтаксу српског језика за други разред гимназије. Затим 
се ширила и мењала све до 1902. године, када је добила свој најпот-
пунији облик. Прво целовито издање објављено је 1894. године. Ово 
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дело је, дакле, расло пуних 30 година и, као што смо већ назначили, 
од четрдесетак Новаковићевих лингвистичких радова, чак 16 припа-
да различитим верзијама ове граматике. Скоро цео свој радни век он 
је радио на њој, стално јој се враћао, ширио и преправљао. Генераци-
је и генерације ученика образовале су се из области граматике на Но-
ваковићевим уџбеницима. Било је то време када су само најзначајни-
ји лингвисти имали привилегију да пишу уџбенике и када је то за 
њих представљало велику част. Даничићеве Облике замениле су Но-
ваковићеве граматике, а после њих Стојановићеве, па Белићеве. Но-
ваковићева Српска граматика настала је под очигледним утицајем 
Даничића и Миклошића, али представља значајан приручник и да-
нас, нарочито њен део посвећен синтакси. Белић оцењује да Новако-
вић, иако је у многим стварима био испред свог времена, није био ре-
форматор наше школске граматике, „јер је њена реформа тражила 
више самосталности ... него што је он имао“ (Белић 1998: 456). Белић 
му замера што је и он, као и његови претходници, оптеретио грама-
тику језичким историјским процесима, непотребним ученицима, али 
није оспорио значај и квалитет Новаковићевог удела на том пољу.  

Граматика се састоји из 520 страница. Сачињава је Приступ и 4 
дела. У Приступу се наводе опште чињенице о језику и његовом 
склопу, о врстама речи, о граматици и њеној подели. Први део посве-
ћен је науци о гласовима (1. Постанак и подела гласова; 2. Самогла-
сници некадашњег језика; 3. Поделе и особине самогласника; 4. По-
деле и особине сугласника). Други део посвећен је науци о основама 
(Опште црте; Одсек први – Наука о простим основама: 1. Глаголске 
основе; 2. Именичке основе; 3. Придевске основе. Одсек други – нау-
ка о сложеним основама: А. Основе сложене од основа; Б. Основе 
сложене од готових облика). У трећем делу говори се о науци о обли-
цима (А. Наука о облицима имена; Б. Наука о облицима глагола). У 
четвртом делу књиге представљена је наука о реченицама (А. Син-
такса простих реченица; Б. Синтакса сложених реченица). Граматика 
се завршава Додатком, који је посвећен правопису (1. Реченични зна-
ци; 2. Главна правила о правопису). 

Прелиставајући Граматику, два утиска се намећу као главна. 
Први је да се помоћу ње може посматрати развој граматичке мисли у 
српској лингвистици и да се може пратити које су све области дожи-
веле трансформације. Други је да је та Граматика по много чему ак-
туелна и непревазиђена до данас. 

Новаковић дефинише граматику као науку о језику (Новаковић 
1902: 22), дакле, посматрано из данашње перспективе, изједначава је 
са лингвистиком. Језик дефинише као „средство којим људи један 
другом објављују своје мисли“. Овом дефиницијом истиче се само 
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комуникативна функција језика, а занемарују се све остале. Српски 
језик убраја се у словенске језике у које, осим српског, спадају и сле-
дећи језици: стари словенски, бугарски, словенски (крањски), руски, 
пољски, чешки и лужичко-српски. Нема хрватског1, нема македон-
ског, а нема ни белоруског, украјинског и словачког. Реченица се де-
финише као мисао исказана речима (стр. 1). Ова дефиниција се и да-
нас користи у многим уџбеницима. На истој страни стоји да „свака 
реч казује неку представу“. Идеја о представи на путу од стварности 
до језика врло је модерна и одговара данашњем схватању денотације 
и десигнације. Речи дели у 8 врста: именице, придеви, бројеви, заме-
нице, глаголи, прилози, предлози и свезе. Бројеве дели на просте, 
збирне и редне, а просте бројеве убраја у именице (у именице не спа-
дају само хиљада, милион, већ и пет, двадесет, тридесет). Именич-
ке заменице изједначава са личним (стр. 14). Глаголске начине дели 
на одређени, неодређени, заповедни и погодбени начин, а под одре-
ђеним сматра сва глаголска времена (стр. 18; 318).   

Занимљива је терминологија којом се служио С. Новаковић. 
Навешћемо само неколико примера. Деривате назива изданцима (стр. 
9), именске речи – именима, непроменљиве речи – речцама (стр. 10), 
градивне именице – вештаственим (стр. 12), акценатску дужину – 
споредним акцентом (стр. 40), звучне сугласнике назива јасним, а бе-
звучне – муклим (стр. 46), падеже назива бројевима (од првог до сед-
мог), прошла времена – прошастим (стр. 307), а прошлост – проша-
сност, аорист – пређашњим свршеним временом, имперфекат – пре-
ђашњим несвршеним, саставни однос назива се спојним начином, а 
раставни – раздвојним начином, црту – знаком почивке (стр. 362).  

Ова граматика утрла је пут за настанак скоро свих будућих гра-
матика српског језика, укључујући и оне којима се данас користимо 
као релевантним.  

У закључној оцени изнећемо Белићев став да „нико од његових 
савременика није јасније сазнавао потребе наше лингвистичко-          
-филолошке примењене науке, и нико од њих није био, на жалост, 
толико спречаван приликама живота да их задовољи као Новаковић“ 
(Белић 1998: 453). Остаје нам да жалимо што се Стојан Новаковић 
није интензивније бавио језичким истраживањима, али и да се 

1 Ево како Новаковић објашњава питање односа између ћирилице и 
латинице и српског и хрватског језика: „Пише се српски језик и латиницом 
међу Србима западне (католичке) цркве и Хрватима, који су ради књижев-
ног јединства са Србима, примили место свога обласног дијалекта наш срп-
ски језик, па га сад и хрватским зову“ (Новаковић 1902: 27). 
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дивимо колико је био успешан у њима и поред сталних прекида због 
бављења бројним другим наукама и пословима од значаја за Србију. 
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Rajna M. Dragićević 

STOJAN NOVAKOVIC AS A LINGUIST

S u mma r y

This paper is dedicated to Stojan Novakovic and his contribution to
Serbian linguistics and linguistics in general. The paper writes of his
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legacy to Serbian linguistics, describes his relationship with his teacher
Đura Daničić, relationship with his students and with his successors, 
Ljubomir Stojanovic and Aleksandar Belic. The attention is drawn to his
most important works and initiatives. Also, Aleksandar Belic’s opinion
about him is mentioned, and a special attention is drawn to terminology he
had used and to some grammatical solutions he had offered, different from
today’s generally accepted ones. This paper was written on the occasion
of the centenary of the death of Stojan Novakovic.

Key words: Stojan Novaković, the history of Serbistics, the history 
of lexicography, the grammar of Serbian language.
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УДК 821.163.41'374 

ЂОРЂЕ Р. ОТАШЕВИЋ                 Оригинални научни рад
(Институт за српски језик САНУ,     Примљен 15. новембра 2015. г. 
Београд)                Прихваћен 19. новембра 2015. г. 

ТИПОЛОГИЈА РЕЧНИКА СРПСКОГ ЈЕЗИКА III  
(ВАНЛИНГВИСТИЧКИ ПАРАМЕТРИ)

У раду су наведени неки од ванлингвистичких параметара како би 
се стекла потпунија слика о постојећим речницима српског језика 
(медијум, број аутора, финансирање, тираж, број издања, број боја).  

Кључне речи: лексикографија, српски језик, типологија, 
ванлингвистички параметри. 

I  Уводне напомене 

У постојећим типологијама речника ванлингвистички 
параметри се најчешће не наводе или се наводи само један, при чему 
се он не издваја у посебну групу. Разлог свакако лежи у чињеници да 
су лингвистички параметри несумњиво важнији од ванлингвистич-
ких. Овде су наведени различити ванлингвистички параметри како 
би се стекла потпунија слика о постојећим речницима српског језика.  

 djordje.otasevic@isj.sanu.ac.rs
 Овај рад је настао у оквиру пројекта Опис и стандардизација савре-

меног српског језика (178021), који у целини финансира Министарство за 
просвету, науку и технолошки развој Републике Србије. 
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II  Ванлингвистички параметри 

1. Медијум

Према медијуму речници се деле на рукописне (манускриптне), 
штампане и електронске1.

1.1. Рукописни речници 

Рукописни речници постоје у једном примерку. Обично су то 
збирке речи, мање или више сређене и обрађене. Иако су сви ови 
речници лексикографски мањкави, што је и разумљиво јер су њихови 
аутори углавном без лингвистичког образовања, а могућност њихо-
вог коришћења врло је ограничена, многи од ових речника садрже 
драгоцену грађу (нпр. рукописна збирка речи Димитрија Чемерики-
ћа, рођеног 1882. године, предратног генерала, који је током свог 
живота сакупио и лексикографски обрадио више од 16.000 речи из 
свог родног града Призрена).  

1.2.  Штампани речници 

Иако електронски речници српског језика постоје већ 
двадесетак година, штампани речници и даље чине далеко највећи 
део лексикографских издања. 

1.2.1.  Формат 

Најмањи функционални речник српског језика објављен у 
великом тиражу има димензије 7 х 5 цм, што је приближно величини 
кутије шибица. 

Nikša Stipčević: Italijansko srpskohrvatski rečnik = Vocabulario  
italiano serbocroato : 10.000 reči, Novi Sad: Izdavačko preduzeće 
Matice srpske, 1969.

Nikša Stipčević: Srpskohrvatsko italijanski rečnik = Vocabulario  
serbocroato italiano: 10.000 reči, Novi Sad: Izdavačko preduzeće 
Matice srpske, 1969.

1 Овај критеријум наводи се у Шипка 1998: 139 и Шипка 2006: 163–    
164.
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По димензијама највећи речници су А4 формата (29–31 цм). 
Речници већих димензија били би непрактични за коришћење2.

Речник српскохрватског књижевног и народног језика, I−XIX, 
Београд: Институт за српски језик САНУ, 1959−. 

Miodrag R. Odavić: Enciklopedijski latinsko-srpski medicinski
rečnik, Beograd: Prosveta, 2002.

Речник српскога језика, Нови Сад: Матица српска, 2007. 

Највећи број обимнијих речника је Б5 формата (23–25 цм). 

Речник српскохрватскога књижевног језика, I–VI, Нови Сад: 
Матица српска, 1969–1976. 

Даринка Гортан-Премк, Вера Васић, Љиљана Недељков 
(ред.): Семантичко-деривациони речник : Свеска 1: Човек – делови 
тела, Нови Сад: Филозофски факултет, Одсек за српски језик и 
лингвистику, 2003. 

Рајна Драгићевић, Предраг Пипер, Марија Стефановић: 
Обратни асоцијативни речник српског језика : Део 2 : Од реакције 
ка стимулусу, Београд: Београдска књига – Службени гласник, 
2011.

Данко Шипка: Велики енглеско-српски речник, Нови Сад: 
Прометеј, 2014. 

Речници средњег и малог обима обично су А5 (20–21 цм) или 
Б6 формата (17–18 цм). 

Иван Клајн: Речник нових речи, Нови Сад: Матица српска, 
1992.

Данко Шипка: Речник опсцених речи и израза, Нови Сад – 
Београд: Прометеј – Корнет, 2011. 

Alba Avis: Srpsko-latinski i latinsko-srpski rečnik : Lexicon 
serbico-latinum latino-serbicum, Zemun: JRJ, 2003.

Речници А6 формата (14–15 цм) и мањи срећу се ретко и у 
свом називу обично имају придев џепни3.

2 Дескриптивни речник неког од словенских језика највећих димензи-
ја јесте Hrvatski enciklopedijski rječnik (Zagreb: Novi Liber, 2002) – 230×325
mm. С тврдњом, наведеном у предговору, да је обилна количина грађе дик-
тирала „format knjige veći od uobičajenog rječničkog, ali još uvijek prikladnog 
za priručničku uporabu“, многи се не би сложили. Друго издање овог речника 
објављено је 2004. године у дванаест свезака А5 формата. 

3 Овај придев среће се и у називима речника већег формата (Б6 и А5). 
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Branislav Grujić, Marijana Srđević: Džepni englesko-srpski rečnik 
: A Pocket English-Serbian Dictionary, Beograd: NE & BO – EVRO,
1995.

Zoja Stojanović: Džepni srpsko-italijanski rečnik, Beograd: Pirg –
Svjetlost-B, 1997.

1.2.2.  Број томова 

Велика већина речника објављена је у једној књизи. Два су 
главна разлога – обим речника (поготово код двојезичних речника 
јер су у њима речнички чланци мали) и цена штампе (корице и кори-
чење коштају исто без обзира на број страна). 

Двојезични речници у два тома су веома ретки. Пре свега су то 
енциклопедијски речници неког од тзв. светских језика и српског. 

Svetomir Ristić, Jovan Kangrga: Enciklopedijski nemačko-srpsko-
hrvatski rečnik : sa srpskohrvatskom fonetskom oznakom izgovora knji-
ževnoga nemačkog jezika. T. 2. L–Z, Beograd–München: Prosveta–M.
Hueber, 19632.

Svetomir Ristić, Živojin Simić, Vladeta Popović: Enciklopedijski
englesko-srpski rečnik, 2, Beograd: Prosveta, 2008.

Двотомни речници су малобројни и међу једнојезичним 
речницима, али их је више него двојезичних. 

Даринка Гортан-Премк, Вера Васић, Рајна Драгићевић (ред.): 
Семантичко-деривациони речник. Св. 2, Човек – унутрашњи органи и 
ткива, психофизиолошка стања и радње, психофизичке особине, сродство,
Нови Сад: Филозофски факултет, Одсек за српски језик и лингвистику, 
2006.

Danko Šipka: Leksička lista. 2, Neobično–žvrljotina, Beograd: Alma,
2006.

Danko Šipka: Obratni glosar. 2, Rešavati–gruž, Beograd: Alma, 2006.

Двојезични речници српског језика до сада нису објављивани у 
три тома. Незавршени Hrvatsko ili srpsko-engleski enciklopedijski
rječnik Жељка Бујаса објављен је у два тома,  што је отприлике 
половина целог речника (Sv. 1: A–Lj, Zagreb: Grafički zavod Hrvatske, 
1983; Sv. 2: M–O, Zagreb: Grafički zavod Hrvatske, 1989). Да је 
завршен, Школски речник Вере Васић и Мирјане Јоцић имао би 
најмање три тома. 

Мирјана Јоцић, Вера Васић: Школски речник стандардног 
српскохрватског/хрватскосрпског језика. Књ. 2, М–По-, Нови Сад: 
Завод за издавање уџбеника, 1989. 
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Седмословни енигматски речник Станка Жугића (Седмословни 
речник-подсетник. 4, Фрајтаг–шчетати, Београд, 2007) објављен је 
у четири књиге.  

Enigmatski rječnik 5 Бранка Полића (Бјеловар, 1980–1982) има 
пет свезака. До сада је објављено пет свезака петословног речника 
Миодрага Тошића (Речник 5. 5, Јаања–љушче. Београд: 2013) и у 
њима је обрађена отприлике трећина грађе. 

Речник МС има шест томова.  
До сада је публиковано седам свезака Тематског речника 

(Тематски речник српског језика : лексичке релације и функције. 7, 
Бугарска–бушилица, Београд, 2014). Уколико буде завршен, овај 
речник ће имати неколико десетина свезака. 

 Највећи број томова има Речник САНУ – до сада их је 
објављено деветнаест. 

1.2.3.  Величина слова 

Пошто су речници приручници, који се не читају од корица до 
корица, најчешће су штампани знатно ситнијим словима него што је 
уобичајено за белетристику. Речници намењени људима слабијег ви-
да, са знатно већим словима (large print), код нас нису објављивани. 
У новије време публикују се и речници са словима већим него што је 
некада било уобичајено. 

1.2.4.  Повез 

Пошто се речници узимају у руке велики број пута, најчешће 
су у тврдом повезу с прошивањем. Код обимних речника већег фор-
мата ово је обавезно. Тврди повез без прошивања среће се знатно ре-
ђе. 

Мањи речници, и по броју страна и по формату, чешће су у ме-
ком (брошираном) повезу без прошивања. Меки повез с прошивањем 
среће се врло ретко – нпр. 3. књига Етимолошког речника српског је-
зика (Београд, 2008) јесте прошивена, док прве две књиге нису.  

1.3. Електронски речници 

Електронски речници српског језика су се појавили пре дваде-
сетак година. Могу се налазити на чврстом медијуму или на интерне-
ту. 
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1.3.1. Електронски речници на чврстом медијуму 

Електронски речници могу бити записани на магнетној траци, 
дискети, диску (CD и DVD), флеш меморији (USB) или засебном 
електронском уређају (врста једноставног компјутера на који је сни-
мљен одређени речник, без могућности да се касније било шта сни-
ми, обрише или пресними с њега – како би се спречило „пиратско“ 
умножавање речника). Комерцијални електронски речници српског 
језика постоје само на диску – CD и DVD.  

Saša Stefanović: Tehnički rečnik : englesko-srpski, srpsko-engle-
ski rečnik, Beograd: Putokazi, 2008.

Filip Marinković, Slađana Vagić: Srpsko-engleski građevinski 
rečnik, Beograd: Znanje izdanje, 2013.

1.3.2. Електронски речници на интернету 

Електронски речници српског језика на интернету су се појави-
ли пре петнаестак година. Најчешће нису каталогизовани. Могу се 
поделити у три групе:

1.3.2.1. PDF фајл штампаног издања речника постављен на ин-
тернет  

Ове речнике је могуће читати само на одређеном сајту или се 
фајл може скинути и снимити на сопствени компјутер или мобилни 
телефон и касније користити без приступа интернету. Ови су речни-
ци најмање практични. Постоји неколико врста ових речника, с раз-
личитим могућностима тражења жељене речи4.

1.3.2.2. Дигитализована верзија штампаног речника 
Након што се откуца тражена реч или синтагма, на предвиђе-

ном месту се појављује речнички чланак само те речи или синтагме. 
Неки речници поседују и могућности напреднијег претраживања. На 
сајту, на пример, доступне су дигитализоване верзије следећих реч-
ника: првих осамнаест књига Речника САНУ и последње три књиге 
Речника МС (под називом „Речник српскога језика“), четврто држав-
но издање Српског рјечника Вука Стефановића Караџића, Рјечник из 
књижевних старина српских Ђ. Даничића, Латинско-српски речник
Јована Ђорђевића, Српско-румунски речник Милета Томића, Итали-
јанско-српски и српско-италијански пословни речник Мирјане Косо-

4 Да би се навеле и описале све врсте електронских речника, био би 
потребан засебан рад. 
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вић, Латинско-српски медицински енциклопедијски речник Миодрага 
Одавића, те Ускочки речник Милије Станића. 

1.3.2.3. Интернетски електронски речници 
Ови речници немају своју штампану верзију. Број речи, 

исцрпност речничког чланка и могућности претраживања веома су 
различити. Међу овим речницима највише је, за сада, енглеско-срп-
ских и српско-енглеских речника (в. нпр. www.metak.com). 

2. Број аутора 

Највећи број речника мањег обима има само једног аутора. Не-
што обимнији речници имају обично два или три аутора, често уз по-
моћ више сарадника. Опште описне речнике, по правилу, раде тимо-
ви лексикографа. Далеко највећи број лексикографа ангажован је на 
изради Речника САНУ. Иако се овај речник ради већ деценијама, 
уједначеност обраде је задивљујућа, па се стиче утисак „да га је ради-
ла једна рука“, како се често чује. Сасвим супротан пример је Veliki
leksikon stranih reči i izraza извесног Радомира Јовановића (Београд: 
Алнари, 2006). По свему судећи, овај речник је радило неколико дак-
тилографа, сваки за себе, а све те текстове је издавач (овде је непри-
мерено говорити о било каквом ауторству) механички спојио у једну 
књигу5.

5 Број примера који потврђују ову претпоставку је огроман. У речни-
цима страних речи уобичајено је навођење порекла речи. Негде се то чини 
детаљно, а негде се само наводи језик из којег реч потиче или преко којег је 
доспела у наш језик. У Великом лексикону страних речи и израза срећу се 
одреднице код којих нема никакве етимологије, одреднице код којих се са-
мо указује на језик из којег реч потиче, као и одреднице где су етимологије 
дате врло детаљно. Очигледно – у зависности од извора из којег су речи 
преузете. Грчке речи наводе се у латиничком облику, што је уобичајено у 
новијим речницима страних речи, али се у њима, по правилу, речи трансли-
теришу на само један начин (мање или више прецизан – у зависности од 
циљне групе којој је речник намењен), док је у овом речнику уочљиво неко-
лико различитих начина транслитерације грчких речи. Понегде су одредни-
це наведене према изговору у српском језику, понегде су остављене у извор-
ном облику, док у неким случајевима није лако одредити о чему се ради јер 
облик нити је изворни нити има везе са изговором. Варијанте истог термина 
наводе се као засебне одреднице, што није спорно, али се понекад дефини-
ше само једна од њих, док се друге варијанте упућују на њу (што је уобича-
јено у једнојезичним речницима), а негде се дефинишу обе варијанте (што је 
такође присутно, у најновијим речницима све чешће). Варијанте истог тер-
мина дефинишу се различито, без њиховог међусобног повезивања. Чак се 
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3. Финансирање 

Начин финансирања израде и штампања речника6 често има 
много већи утицај на лингвистичке карактеристике речника (квали-
тет семантичких дефиниција, структура речничког чланка, исцрп-
ност, број илустративних цитата и сл.) него што се обично мисли.  

Израду великих академијских речника, какав је Речник САНУ, 
готово свугде у свету финансира држава. Буџетско финансирање 
омогућило је (уз остале срећне околности7) да Речник САНУ од своје 
прве књиге па до сада буде лексикографско дело врхунског квалите-
та, које је створило сопствену лексикографску школу, познату и це-
њену у словенском и славистичком свету. Израду и других капитал-
них речника финансирала је или финансира држава (Речник МС, 
Етимолошки речник српског језика...).  

Речници чију израду и штампање у потпуности или највећим 
делом финансирају издавачке куће обично су мањег обима8. Издава-
чи најчешће гледају да трошкови израде, припреме за штампу и 
штампања речника не буду већи од очекиваних прихода, што може 
да има утицаја на структуру речника, па и квалитет израде. Илустра-
тивни цитати, на пример, веома су корисни и у дескриптивној и у 
двојезичној лексикографији, али се у речницима које су финансирале 
издавачке куће ретко срећу јер знатно повећавају обим речника, а ти-
ме и трошкове штампе.  

Понекад објављивање речника финансира аутор. Најчешће је 
то случај када издавачке куће сматрају да је речник некомерцијалан 
или неквалитетан. Много ређе се аутори одлучују на ауторско изда-
ње речника због тога што сматрају да ће на тај начин зарадити више 
него када би рукопис понудили некој од издавачких кућа. 

До сада објављени речници српског језика финансирани су на 
веома различите начине. Неретко се средства потребна за израду и 

исти термин, у истом значењу, среће као одредница у два речничка чланка, 
али уз другачије семантичке дефиниције (опширније в. у Оташевић 2006). 
Без обзира на хиљаде ретко виђених грешака (неке од њих се вероватно ни-
када пре нису јавиле у српској лексикографији), прво издање овога речника, 
штампано у две хиљаде примерака, брзо је распродато. 

6 Овај параметар (The Manner of Financing)  наводи се у Ландау 1984. 
7 Разуме се да буџетско финансирање не гарантује врхунски квалитет 

речника, али свакако спада у чиниоце који томе могу да допринесу. 
8 У периоду од увођења самоуправљања до 1990. године разлике из-

међу државног и друштвеног финансирања нису увек биле оштре и јасне. 
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објављивање једног речника прибављају из више извора (издавачке 
куће, министарство за науку или културу, органи локалне заједнице, 
предузећа, различита друштва и удружења, појединци, фондације, 
пренумеранти, аутор...).  

4. Тираж 

Најмањи тираж имају рукописни речници – један примерак. 
Штампани и електронски речници, по правилу, не објављују се у ти-
ражу мањем од сто примерака. Тираж од тристо примерака, када се 
ради о речницима, сматра се за мали. Средњи тираж је од петсто до 
хиљаду примерака9. Велики тираж имају речници штампани или 
умножени у више од хиљаду примерака. Речник САНУ, на пример, 
штампа се у пет хиљада примерака.  

Подаци о тиражу појединих речника интересантни су металек-
сикографима. Они ништа не говоре о структури или квалитету неког 
речника, али већи тираж обично значи и већи утицај на кориснике. 

Најтиражнији речник српског језика је Лексикон страних речи 
и израза Милана Вујаклије. Од првог издања из 1937. па до 11. изда-
ња из 2011. године, овај речник је објављен у око скоро пола милио-
на примерака. Двојезични речници Бранислава Грујића имали су де-
сетине издања. Rečnik englesko-srpskohrvatski srpskohrvatsko-engleski : 
sa kratkom gramatikom engleskog jezika = Dictionary english-serbocroa-
tian, serbocroatian-english : with a short grammar of english language до 
1985. године имао је 38 издања. Многа од њих штампана су у више 
од десет хиљада примерака. Парадоксално је да најтиражнији речни-
ци српског језика нису и најквалитетнији. Оба поменута речника, Ву-
јаклијин Лексикон и Грујићев енглеско-српски речник, лексикограф-
ски су изузетно мањкава. Иако је Лексикон страних речи и израза 
Милана Вујаклије већ 60-их година прошлог века био застарео и пре-
вазиђен, са стотинама озбиљних грешака, и деценијама након тога он 
је међу просечним изворним говорницима српског језика, из необја-
шњивих разлога, сматран за најауторитативније лексикографско де-
ло.  Мада су двојезични речници потписани именом Бранислава Гру-
јића10 препуни грешака, скоро пола века су веома присутни у Србији.  

9 Велике промене у штампарској технологији довеле су и до промена 
у односу према тиражима. Пре педесетак година, када је за припрему за 
штампу обимнијег речника било потребно неколико тона оловних плоча, ти-
раж од петсто примерака сматран је за мали. 

10 Сем поменутог српско-енглеског и енглеско-српског речника, Бра-
нислав Грујић је наведен као аутор и двојезичних речника руског, немачког, 
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5.  Број издања 

Највећи број једнојезичних речника имао је само једно издање. 
Изузетак су речници страних речи. Двојезични речници српског и 
тзв. светских језика, поготово мањег обима, које користе ученици, 
обично имају више издања – понекад и неколико десетина. 

Ново издање може бити неизмењено или измењено – допуњено 
и/или исправљено. Ново издање пружа могућност да се грешке уоче-
не у првом издању исправе (мало је речника којима се ништа не мо-
же замерити), као и да се додају случајно пропуштене или нове речи.

6.  Број боја  

Књижни блок огромне већине речника је двобојан – црна слова 
на белом папиру. Што је тако, најмање су два разлога – цена штампе 
(свака додатна боја знатно повећава цену штампе) и лексикографска 
традиција, некада изузетно јака.  

Трећа боја (односно друга, ако се не рачуна боја папира) јавља 
се у веома малом броју речника и њоме су истакнуте одреднице. 

Vera Vasić, Tvrtko Prćić, Gordana Nејgebauer: Do yu speak an-
glosrpski? : Rečnik novijih anglicizama, Novi Sad: Zmaj, 2001.

Др Богољуб Станковић, Руско-српски речник за основну шко-
лу, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 2002. 

Странице у пуном колору срећу се у новијим илустрованим 
речницима намењеним деци и ученицима. 

Radivoj Bogičević: Moj prvi ilustrovani rečnik : englesko-srpski,
Beograd: Evro-Giunti, 2008.

Biljana Krivokuća: Dečiji ilustrovani rečnik engleskog jezika, No-
vi Sad – Kruševac: Liber – Teatar Za, 2005.

Виолета Бабић: Мој први сликовни речник српског језика,
Београд: Креативни центар, 2010. 

француског, шпанског, италијанског, латинског и кинеског језика у комби-
нацији са српским. 
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III. Закључак 

Лексикографска традиција је код нас, као и у многим другим 
земљама, деценијама (негде и вековима) била веома јака, па се на 
основу врсте речника и његовог обима лако могло погодити у каквом 
је повезу, колико су велика слова, колико књижни блок има боја, чак 
и колико су широке маргине или колика је граматура папира на коме 
је одштампан. Последњих двадесетак година, с појавом кућних ком-
пјутера и нових штампарских техника, објављују се и речници који у 
много чему крше некада важеће стандарде. Дигитална штампа омогу-
ћила је да се речници штампају и у веома малим тиражима, а елек-
тронске је речнике могуће веома брзо и уз минималне трошкове по-
ставити на интернет. Ипак, већина данас објављених штампаних реч-
ника не разликује се битније од речника објављених почетком про-
шлог века. 
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Джордже Оташевич 

ТИПОЛОГИЯ СЛОВАРЕЙ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА III 
(ВНЕЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ) 

Резюме 

В данной работе приводятся некоторые из внелингвистических 
параметров для того, чтобы дать более полное представление об име-
ющихся словарях сербского языка (форма издания, число авторов, 
финансирование, тираж, число изданий, количество цветов). 

Ключевые слова: лексикография, сербский язык, типология, 
внелингвистические параметры 
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АНА В. МИЛЕНКОВИЋ                 Оригинални научни рад
(Институт за српски језик САНУ,        Примљен 21. октобра 2015. г. 
Београд)                Прихваћен 19. новембра 2015. г. 

СЕМАНТИЧКЕ УЛОГЕ ДОЖИВЉАВАЧА И ИЗАЗИВАЧА 
ЕМОЦИЈЕ У ЗНАЧЕЊСКОЈ СТРУКТУРИ ЕМОЦИОНАЛНИХ 

ГЛАГОЛА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду ће се из перспективе теорије семантичких улога анализира-
ти група глагола којима се у српском језику означавају психолошка 
стања, расположења и осећања (тзв. емоционални глаголи). Садржај 
емоционалних глагола посматраћемо кроз призму емоционалне ситу-
ације која подразумева узрочно-последичан однос између онога који 
нешто осећа и онога што дато осећање у њему изазива. У зависности 
од тога да ли се семантичка улога доживљавача емоције додељује су-
бјекту или објекту, емоционалне глаголе сматраћемо статичним (су-
бјекат је доживљавач) и узрочним (објекат је доживљавач). Покуша-
ћемо да утврдимо који статични емоционални глаголи могу да се 
трансформишу у узрочне, и који граматички механизми омогућавају 
такве промене.  

Кључне речи: емоције, емоционални глаголи, аргументска струк-
тура, семантичке улоге, доживљавач емоције, изазивач емоције, ре-
флексивност, префиксација, лексикографска дефиниција.  

 ana.milenkovic@isj.sanu.ac.rs
 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истра-

живања савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохр-
ватског књижевног и народног језика САНУ, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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 1. Увод. Људске емоције и механизми њиховог језичког изра-
жавања представљају предмет изучавања многих наука, а та интерди-
сциплинарност омогућава посматрање исте појаве из угла различи-
тих научних теорија и перспектива. Непостојање системских присту-
па проучавању природе и својстава широког спектра људских осећа-
ња довело је до великог броја различитих класификација емоција (в. 
Џејмс 1884; Ортони−Тарнер 1990; Екман 1999; Принц 2004; Соломон 
2008; Миливојевић 2008 и др.). Таква различитост мишљења на пољу 
психологије емоција ствара нејасну полазну основу за језичка, пре 
свега семантичка истраживања емоционалне лексике. Због таквих не-
усклађености, задатак сваког лингвисте јесте да сам одреди и дефи-
нише теоријски оквир којим ће приступити сложеном питању емоци-
ја у језику, било да бира пут од света емоција ка њиховом језичком 
изразу или од језичког израза ка груписању и класификацији емоција.
Језичка манифестација емоција подразумева употребу тзв. емоцио-
налне лексике, тј. речи које имају посебну, емоционалну семантику.
Речи које чине лексичко-семантичко поље емоција имају сложено 
значење, за чије је разумевање неопходно свеопште познавање при-
роде самог денотата, дакле јединствене природе људских емоција.  

 1.1. Терминолошки проблем. Због терминолошке неусклађе-
ности појмова којима се у литератури означавају различити аспекти 
човековог душевног живота (емоција, осећај, осећање, психоло-
шко/психичко стање, расположење, емотивност, емоционалност и 
сл.), у раду ћемо користити општи термин емоција, и од њега изведе-
не речи: емоционалност, емоционално (значење), емоционална (лек-
сика), емоционални (тон, украс) и сл. У том смислу, глаголе којима се 
означавају различита осећања, психолошка стања и расположења 
зваћемо емоционалним глаголима.

1.2. Глаголи као језичко средство изражавања емоција. Као и 
други појмови, тако и појмови различитих осећања која прожимају 
човека, његов унутрашњи свет и његов однос према другим људима, 
у језичкој равни најчешће се изражавају именицама (љубав, радост, 
туга и сл.), придевима (срећан, тужан, уплашен и сл.) и глаголима (во-
лети, радовати се, љутити се и сл.). Глаголи којима се означавају осе-
ћања представљају семантичку класу којом се осликава однос између 
онога који нешто осећа и онога што дато осећање у њему изазива.
Овај однос постаје сложенији ако се у обзир узму и елементи као што 
су: каузалност, интенција, вербална експресија, понашање, гестику-
лација и сл. Дакле, сам догађај исказан глаголом могуће је анализи-
рати из различитих перспектива, са фокусом на различите аспекте и 
елементе глаголске радње. У истраживањима емоционалних (психо-
лошких, афективних и сл.) глагола у српском језику аутори су при-
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ступали истом језичком корпусу користећи се различитим језичким 
анализама и методологијама (уп. Ристић 2004; Штрбац 2006; Попо-
вић 2007; Московљевић-Поповић 2008; Драгићевић 2010 и др.). У 
фокусу нашег истраживања биће актери догађаја израженог емоцио-
налним глаголом, односно узрочно-последичан однос између дожи-
вљавача и изазивача емоције.  

1.3. Емоционални глаголи чине део тзв. емоционалне лексике,
коју је могуће посматрати на два начина: статично (као речи у речни-
ку које су дефинисане одређеним лексикографским правилима) и ди-
намично (у контексту језичке комуникације − говорне или писане). 
Глаголе који чине фокус нашег истраживања посматраћемо у контек-
сту њихових речничких дефиниција, које ће у наставку рада бити де-
таљно пописане, анализиране, а затим и систематизоване.  

 2. Циљ истраживања. У раду ћемо се бавити значењем емоци-
оналних глагола тако што ћемо анализирати аргументску структуру 
глагола из перспективе семантичких улога које се додељују синтак-
сичким позицијама субјекта и објекта. Прво ћемо дефинисати семан-
тичке улоге доживљавача и изазивача емоције. Глаголи код којих су-
бјекат има улогу носиоца емоције чиниће групу статичних емоцио-
налних глагола (нпр. волети, туговати, радовати се и сл.), док ће 
групу узрочних емоционалних глагола чинити глаголи код којих је 
објекат доживљавач емоције (наљутити, обрадовати, узбудити и 
сл.). У другом делу рада покушаћемо да утврдимо код којих је ста-
тичних глагола могућа трансформација у узрочне емоционалне гла-
голе и који граматички механизми омогућавају такве промене. Нпр. 
глагол љутити се је статичан глагол који има значење осећати љут-
њу, а носилац емоције је субјекат. Међутим, овај глагол префиксаци-
јом постаје узрочан глагол наљутити, разљутити (некога), код којег 
је објекат доживљавач стања, а субјекат стимулус који изазива емо-
ционалну промену.  

Циљ нам је да утврдимо због чега су ове трансформације код 
неких глагола могуће, а код других нису, и која су заједничка обе-
лежја глагола који не подлежу узрочним трансформацијама. На крају 
рада даћемо опште дефиниције које ће сумирати значења статичних 
емоционалних глагола и њихових узрочних парњака.   

 3. Корпус истраживања. Емоционални глаголи у српском је-
зику представљају лексичко-семантичку класу која броји око 750 
глагола и око 1000 глаголских значења.1 За потребе нашег истражи-

1 Будући да је овај рад део ширег истраживања семантичке структуре 
глагола којима се означавају осећања у савременом српском језику, анализа 
неће обухватити целокупан корпус којим располажемо. 
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вања обрадили смо само оне емоционалне глаголе које смо добили 
као резултат анкете коју је попунило десет испитаника. Њихов зада-
так био је да напишу што већи број глагола којима се означавају осе-
ћања, при чему време рада и број одговора није био ограничен. Ре-
зултат анкете био је скуп од 163 глагола2 које смо пописали и класи-
фиковали3, тако да је коначна листа садржала 37 различитих глагола 
који представљају репрезентативне емоционалне глаголе за говорни-
ке српског језика: беснети, бојати се, бринути се, волети, гневити 
се, жалити, желети, жудети, завидети, зазирати, заљубити се, ка-
јати се, љутити се, мрзети, надати се, нервирати се, обожавати,
одушевити се, очајавати, патити, плашити се, поносити се, прези-
рати, радовати се, снебивати се, срдити се, стидети се, страхова-
ти, стрепети, туговати, ужаснути се, уживати, узбудити се, узне-
мирити се, узрујати се, чезнути, шокирати се.4

 Дефиниције глагола преузели смо из Речника српскохрват-
ског књижевног и народног језика (РСАНУ), а за оне глаголе који још 
увек нису обрађени користили смо Речник српскохрватскога књи-
жевног језика (РМС). Будући да смо у овом истраживању настојали 
да опишемо емоционална значења глагола који припадају стандард-
ном језику, искључили смо значења која су квалификована као арха-
ична, иронична, индивидуална, некњижевна, застарела, погрдна и сл.   

4. Теоријски оквир рада. Истраживање је засновано на теориј-
ским приступима Бет Левин и Вилијема Крофта, у којима се класи-
фикацији глагола приступа на основу семантичких улога које се до-
дељују аргументима тзв. психолошких (Левин 1993) или менталних 
глагола (Крофт 1993).  

4.1. У својој опсежној студији о глаголским класама и алтерна-
цијама у енглеском језику Б. Левин се бавила анализом семантички 
кохерентних глаголских класа. Једну од тих класа чине и психолошки 
глаголи (енгл. psych-verbs) који најчешће имају два аргумента, којима 
се додељују семантичке улоге доживљавача и стимулуса (изазивача). 
Ауторка психолошке глаголе дели на прелазне и непрелазне, а затим 
у оквиру датих класа разликује по две поткласе у зависности од тога 

2 Просечан говорник навео је 16,3 глагола.  
3 Нпр. глагол волети се појавио као одговор код свих испитаника, да-

кле десет пута, али је на коначном списку емоционалних глагола наведен 
само једном.  

4 Будући да податак о фреквенцији појављивања глагола у упитници-
ма није релевантан за ово истраживање, глаголи су наведени азбучним редо-
следом.  
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да ли семантичку улогу доживљавача имају субјекат или објекат.5

Своју семантичку класификацију глагола засновала је на тзв. глагол-
ским алтернацијама које подразумевају промене у реализацији аргу-
ментске структуре глагола, што самим тим доводи до промена и на 
нивоу значења. Ауторка је на основу глаголских алтернација дефини-
сала 48 семантичких класа глагола, у оквиру којих издваја још 182 
глаголске поткласе.  

4.2. Бавећи се аргументском структуром менталних глагола
(глаголи перцепције, когниције и емоција), В. Крофт примећује вари-
рање у додељивању субјекатско-објекатских функција глаголским 
аргументима. Аутор посматра ситуацију описану глаголом кроз од-
нос двеју основних семантичких улога његових аргумената: дожи-
вљавача емоције и изазивача (стимулуса, узрока) емоционалне про-
мене. У зависности од тога да ли улогу доживљавача имају субјекат 
или објекат, менталне глаголе дели на статичне и каузативне. У 
групу статичних глагола убраја глаголе типа: волети, плашити се,
мрзети и сл. (субјекат је носилац емоције, а акценат је на емоционал-
ном стању тј. доживљају). У групу каузативних менталних глагола 
убраја глаголе типа: уплашити, изненадити, узбудити и сл. (објекат 
је доживљавач емоције, а акценат је на узрочно-последичном односу 
између субјекта који изазива и објекта који доживљава емоционалну 
промену).  

4.3. Видимо, дакле, да оба аутора препознају емоционалне гла-
голе (психолошке или менталне) као глаголску класу која има своје 
специфичности, које се првенствено огледају у односу између преди-
ката и његових аргумената. На основу њихових теорија приступиће-
мо семантичкој анализи емоционалних глагола у српском језику. По-
кушаћемо да утврдимо код којих је статичних емоционалних глагола 
могућа узрочна трансформација и који је граматички механизми омо-
гућавају. На крају ћемо дати своје мишљење о правцима у којима би 
требало усмерити семантичку анализу емоционалних глагола у да-
љим лингвистичким истраживањима.  

5. Емоционални глаголи у српском језику.  
5. 1. Анализа грађе. Глаголи које смо добили анкетирањем опи-

сују емоционалну ситуацију из перспективе субјекта као носиоца 

5 Прву класу чине тзв. amuse verbs (у српском језику овој глаголској 
класи одговарају глаголи типа забављати). Другу класу чине тзв. admire
verbs (у српском језику овој глаголској класи одговарају глаголи типа воле-
ти). Трећу и четврту класу чине тзв. marvel verbs (у српском језику овој кла-
си одговарају глаголи типа чудити се) и appeal verbs (у српском језику овој 
класи одговарају глаголи типа жалити се).
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емоције. То значи да нам испитаници нису наводили глаголе којима 
се означава процес изазивање емоције (нервирати, љутити, узруја-
ти и др.), већ само оне којима изражавају своје лично, унутрашње 
емоционално стање (нервирати се, љутити се, узрујати се и сл).6

Будући да је наш корпус садржао само глаголе којима се означава си-
туација у којој је субјекат носилац емоције, занимало нас је да ли се 
глаголи који означавају емоционално стање субјекта могу трансфор-
мисати у глаголе којима би се означавало емоционално стање објек-
та. Питали смо се, дакле, код којих су емоционалних глагола статич-
ног типа могуће узрочне трансформације.  

5.1.1. Прво смо издвојили групу глагола за које смо утврдили 
да се не могу трансформисати у глаголе којима би се означио процес 
узроковања емоције (в. табелу 1). Основно значење ових глагола је-
сте осећати/осетити + именица којом се означава конкретна емоци-
ја (волети значи осећати љубав, бојати се значи осећати страх и 
сл.). Има глагола који припадају истој групи, али се дефинишу друга-
чије (надати се значи имати наду, очајавати значи бити обузет 
осећањем очаја, безнађа, поносити се значи бити испуњен поносом
и сл.). Свима њима је заједничко то што изражавају емоције које су 
унутрашње, најчешће неприметне и које се не испољавају специфич-
ним понашањем, гестикулацијом, вербализацијом и сл. 

Табела 1. Емоционални глаголи који немају узрочну  
трансформацију7

бојати се осећати страх, бојазан, страховати, плашити се.

волети осећати љубав, бити пријатељски расположен, наклоњен, 
везан осећањима (за некога). 

жалити имати непријатно осећање, бити нерасположен (због не-     
чега); бити тужан, ожалошћен.

желети осећати потребу, чезнути, маштати, жудети за неким, 
нечим.

жудети силно, веома желети (некога, нешто), чезнути (за неким, 
нечим), са великом љубављу, жељом очекивати (некога, 
нешто).

6 Овај податак је занимљив за нека даља психолингвистичка и соци-
опсихолошка истраживања, посебно уколико би се иста слика поновила на 
већој популацији испитаника. Можда би се могло закључити да су, из пер-
спективе човека, важније унутрашње, личне емоције, у односу на емоције 
које код других људи, својим понашањем или поступцима, свесно или не-
свесно изазива.  

7 Дефиниције глагола у свим табелама преузете су из речника РСАНУ 
и РМС. 
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завидети осећати (осетити) завист, бити обузет завишћу, злобом 
због нечијег успеха, среће, лепоте и сл.; прижељкивати оно 
што други има.

зазирати прибојавати се, плашити се, стрепети.

заљубити се осетити, доживети љубав, заволети особу супротног пола.

кајати се осећати жаљење због неког свог поступка.

мрзети осећати мржњу према некоме или нечему, бити 
непријатељски расположен према некоме или нечему, тешко 
подносити некога или нешто.

надати се имати наде, очекивати са мањом или већом вероватноћом, 
увереношћу да ће се нешто што се жели догодити, 
остварити, испунити.

обожавати осећати изузетну љубав и поштовање према некоме или 
нечему, много волети и поштовати.

очајавати налазити се у стању безнађа, бити обузет очајем, падати у 
очај.

поносити се бити испуњен поносом, бити поносан (на некога, на нешто).

презирати поступати према коме с презиром, с омаловажавањем, не 
поклањати коме, чему никакву пажњу, немати обзира према 
коме.

снебивати се устезати се, устручавати се, стидети се. 

страховати осећати страх, бити у страху, бојати се, стрепети; бити 
јако забринут.

стрепети бојати се, страховати, осећати страх, узнемиреност због 
кога, чега.

туговати бити тужан, бити обузет тугом, осећати тугу, жалост.

уживати осећати задовољство, пријатност, удобност.

чезнути туговати, патити, желећи силно нешто, тежећи за нечим, 
венути.

5.1.2. Другу групу чине глаголи код којих су могуће трансфор-
мације у узрочне емоционалне глаголе (в. табелу 2). За разлику од 
глагола који припадају првој групи, код ових глагола саму емоцију 
најчешће прати одређени облик њеног испољавања (специфично по-
нашање, гестикулација, вербализација, физиолошке промене и сл.). 
Објаснићемо то на примеру глагола беснети. Основно значење овог 
глагола јесте осећати бес. Међутим, он такође има функцију да иска-
же специфичан тип понашања које је карактеристично за осећање бе-
са (викање, махање рукама, трескање предметима, црвенило у лицу и 
др.). Дакле, да би се то понашање остварило и реализовало, оно је 
подстакнуто осећањем беса, које се јавља као реакција субјекта на 
неки спољашњи стимулус (који у реченици може, а не мора бити ис-
казан: Ана бесни. Ана бесни због његовог понашања).
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Табела 2. Емоционални глаголи који имају узрочну трансформацију 

беснети бити изван себе од срџбе, од гнева; праскати, грдити, 
псовати.

бринути се осећати бригу; страховати. 

гневити се бити гневан, срдити се, љутити се.

љутити се бивати захваћен осећањем љутње, постајати гневан, 
срдити се, гневити се; осећати се увређен, дурити се. 

нервирати се постајати нервозан, раздражљив, узрујан, узрујавати се, 
узбуђивати се, љутити се.

одушевити се испунити се заносом, осетити велико задовољство, 
расположење, јако се орасположити, занети се, усхитити 
се.

патити осећати, доживљавати, подносити душевни бол, патњу.

плашити се имати, осећати страх, бојати се, стрепети. 

радовати се осећати пријатност, задовољство, бити добро 
расположен, веселити се. 

срдити се бити због нечега у раздраженом стању, осећати срџбу, 
љутити се.

стидети се осећати стид, срамити се.

ужаснути се осетити и показати ужас, згрозити се. 

узбудити се бити обузет јачим осећањем, узнемирити се, узрујати се. 

узнемирити се постати немиран, неспокојан, уплашити се.

узрујати се узбудити се, узнемирити се. 

шокирати се пренеразити се, запањити се. 

Статичне емоционалне глаголе могуће је трансформисати у 
глаголе са узрочним значењем на два начина: (1) изостављањем по-
вратне речи се (нпр. бринути, гневити, љутити, нервирати и сл.) и 
(2) префиксацијом (разбеснети, забринути, разгневити, наљутити и 
сл.). У зависности од тога на који се начин реализује узрочно значе-
ње, емоционалне глаголе поделили смо у три групе.  

5.1.2.1. Права узрочна трансформација. У прву групу спадају 
статични глаголи чијим се нерефлексивним облицима остварује 
узрочно значење (одушевити се/одушевити некога; узнемирити 
се/узнемирити некога; узбудити се/узбудити некога и др.) (в. табелу 
3). Будући да је у питању иста лексема у којој се разлика у значењу 
уноси само променом морфолошког облика глагола, ову трансформа-
цију зваћемо правом узрочном трансформацијом. На примеру глаго-
ла ужаснути се осликаћемо разлику у значењима његовог рефлек-
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сивног и нерефлексивног облика. Рефлексивним глаголом ужаснути 
се означава се емоционална ситуација у којој субјекат има семантич-
ку улогу доживљавача емоције (Ана се ужаснула његовог погледа). 
Нерефлексивним глаголом ужаснути означава се ситуација у којој 
субјекат има семантичку улогу изазивача емоције, а објекат семан-
тичку улогу доживљавача (Марков поглед је ужаснуо Ану). Важно је 
напоменути да код узрочних емоционалних глагола субјекат-изази-
вач може имати обележја живо+/живо- (Марко узнемирава Ану. Га-
лама узнемирава Ану.), док објекат-доживљавач мора имати обележ-
је живо+ (Марко узнемирава Ану. *Марко узнемирава галаму).  

Табела 3. Права узрочна трансформација 

одушевити се одушевити изазвати у некоме занос, дивљење, 
побудити у некоме одушевљење за нешто.

ужаснути се ужаснути изазвати ужас, страх, запрепашћење.

узбудити се узбудити изазвати, пробудити јача осећања (у 
некоме), узнемирити, узрујати (некога).

узнемирити се узнемирити уплашити.8

узрујати се узрујати узбудити, узнемирити.

шокирати се шокирати изазвати шок, пренеразити, запањити; 
ужаснути.

5.1.2.2. Префиксална узрочна трансформација. У другу групу 
спадају статични глаголи код којих се узрочно значење остварује њи-
ховим префиксираним облицима (беснети/разбеснети некога; пати-
ти/напатити некога; стидети се/постидити некога) (в. табелу 4). 
Префиксална трансформација специфична је због тога што се пре-
фиксима, поред значења узрочности, у глагол уносе и друга значења 
која се тичу: перфективности, аспектуалности, фактитивности, ди-
стрибутивности и др. Осликаћемо то примерима. Ако погледамо гла-
голски пар беснети и разбеснети, прво што примећујемо јесте да се 

8 Код глагола узнемирити направили смо изузетак када је у питању 
значење које смо из речника преузели. Наиме, ниједна од дефиниција које 
су дате за значења овог глагола не одговара у потпуности значењу изазвати 
емоцију. Прва два значења дефинисана су на следећи начин: 1. направити 
забуну, изазвати немир, начинити неред и 2. довести у стање узбуркано-
сти, заталасати. Будући да је тек у трећем значењу наведен глагол упла-
шити, ми смо направили изузетак и ово секундарно значење навели у опису 
глагола узнемирити некога. Сматрамо да је основно значење овог глагола (у 
некоме, код некога) изазвати осећање немира, узнемирености, стрепње и 
сл., иако оно у нашем извору није на тај начин наведено.  
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једним глаголом означава емоционално стање субјекта (беснети), а 
другим глаголом изазивање емоције у објекту (разбеснети). Међу-
тим, префиксом раз- се у глагол беснети уносе и друга значења. Јед-
но од основних јесте значење распростирања предмета на већи 
обим или на већу површину (Стевановић 1964: 465). Глаголом разбе-
снити означава се процес преношења беса на објекат, тако што га да-
та емоција у целости обузима и преплављује. Такође, префиксом раз- 
се у основно значење глагола беснети уноси и фактитивно значење: 
довођење објекта (најчешће људског бића) у неко (најчешће негатив-
но) расположење (Клајн 2002: 234). Код глаголског пара плашити се
и поплашити, префиксом по- уноси се значење дистрибутивости, од-
носно, информација да се радња обавља на већем броју објеката 
(Стевановић 1964: 460; Клајн 2002: 243). Дакле, постоје статични 
глаголи код којих се значење узроковања радње може исказати само 
префиксираним глаголом, али је у тим случајевима значење узрочно-
сти допуњено специфичним значењима датог префикса.  

Будући да је питање семантике глаголских префикса врло сло-
жено и да захтева обраду већег глаголског корпуса, нећемо се, у овом 
раду, детаљније њима бавити. Ипак, сматрамо неопходним да се у 
будућим семантичким истраживањима емоционалних глагола при-
ступи класификацији префиксираних облика и да се јасно одреде 
значења префикса којима се мења значење основног глагола.  

Табела 4. Префиксална узрочна трансформација 

беснети9 разбеснети изазвати код некога бес, учинити бесним, 
разјарити, ражестити.

патити10 напатити изложити патњи, муци, намучити.

9 Под одредницом беснети у РСАНУ наведено је секундарно значење 
беснети некога: индив. (некога) јако љутити; доводити до беснила. Будући 
да је у питању значење које је дато као последње, оквалификовано као инди-
видуализам и осликано једним примером, нисмо га узели у обзир као реле-
вантно емоционално значење, сматрајући га необичним и неспецифичним за 
савремени језик. Такође, сматрамо да нам испитаници у упитницима нису 
навели глагол беснети у прелазном значењу, већ да су имали на уму значе-
ње осећати бес. Ово мишљење поткрепљујемо чињеницом да су сви глаго-
ли који чине нашу грађу они којима се означава субјекат као носилац емо-
ције и емоционалног стања.  

10 Под одредницом патити у РМС наведено је секундарно значење 
патити некога: (прел.) чинити да ко трпи, мучити (кога), задавати бол (ко-
ме). Будући да смо на почетку рада објаснили да ћемо се бавити само при-
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стидети се застидети 

изазвати код некога осећање стида, учинити да 
неко осети стид, срамоту, постидети; нанети 
нечему стид, срамоту.

стидети се постидити учинити да се ко стиди.

5.1.2.3. Комбинована узрочна трансформација. Трећу групу чи-
не глаголи код којих се јавља комбинована узрочна трансформација, 
тј. узрочни парњаци су или нерефлексивни облици статичног глагола 
или префиксирани облици истог (бринути се/бринути, забринути;
нервирати се/нервирати, изнервирати и др.) (в. табелу 5).  

Табела 5. Комбинована узрочна трансфомација 

бринути се бринути задавати бригу, немир, страх (некоме), 
забрињавати.

бринути се забринути учинити да неко застрепи, задати бригу, 
немир, страх.

гневити се гневити срдити, љутити.

гневити се разгневити разљутити, расрдити.

љутити се љутити изазивати у некоме осећање љутње, срџбе, 
срдити, гневити некога.

љутити се наљутити изазвати чију љутњу, срџбу, разљутити, 
расрдити, разгневити.

љутити се разљутити довести у стање љутње, наљутити, 
разгневити, расрдити.

нервирати се нервирати чинити некога нервозним, узнемиривати, 
раздраживати, узрујавати.

нервирати се изнервирати учинити некога нервозним, веома 
узнемирити, раздражити, узрујати.

плашити се плашити чинити да се неко боји, изазивати, задавати 
страх, страшити.

плашити се заплашити улити, задати страх (некоме), уплашити, 
застрашити.

плашити се наплашити изазивати страх код некога, уплашити, 
заплашити, застрашити, препасти.

плашити се поплашити изазвати, задати страх, престрашити.

плашити се преплашити учинити да (ко) осети страх, задати (коме) 
страх, престрашити.

плашити се расплашити плашећи растерати.

плашити се сплашити уплашити, устрашити.

марним емоционалним значењима глагола, ово прелазно значење глагола 
патити није ушло у анализу. 
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плашити се уплашити изазвати страх, устрашити, препасти неког, 
бацити у страх.

радовати се радовати стварати пријатност, задовољство (некоме, 
нечему), чинити веселим, добро 
расположеним, веселити.

радовати се обрадовати развеселити, учинити радосним, веселим.

срдити се срдити чинити некога срдитим, љутити, доводити 
некога у стање љутње, раздражљивости, у 
срџбу.

срдити се насрдити изазвати нечију срџбу, расрдити, наљутити 
некога.

срдити се расрдити изазвати срџбу у некоме, разљутити, 
наљутити.

5.2. Анализом грађе утврдили смо да је, од три наведена типа 
трансформација, у нашем корпусу најзаступљенија комбинована 
узрочна трансформација (нпр. радовати се/радовати, обрадовати
некога); на другом месту су глаголи са правом узрочном трансформа-
цијом (нпр. одушевити се/одушевити некога), а последњу групу чине 
глаголи са префиксалном узрочном трансформацијом, код којих се 
узрочност остварује префиксацијом основног, статичног глагола 
(стидети се/застидети, постидити некога). 

6. Кратак осврт на основна питања. Закључна разматрања.  
6.1. Емоционални глаголи у српском језику обухватају глаголе 

којима се означавају психолошка стања, расположења и осећања. Две 
основне семантичке улоге које се додељују аргументима емоционал-
них глагола јесу носилац емоције и изазивач емоционалне промене. 
Ако је носилац емоције субјекат, глагол припада групи статичних 
емоционалних глагола, а ако је доживљавач емоције објекат, глагол 
је узрочан.  

6.2. Постоји група статичних глагола које није могуће тран-
сформисати у узрочне  (нпр. волети, мрзети, надати се и сл.). Они 
изражавају емоције које су унутрашње, неприметне и које се најче-
шће не испољавају специфичним понашањем, гестикулацијом, верба-
лизацијом и сл. Њихово основно значење може се исказати глаголом 
осећати/осетити и именицом којом се означава конкретна емоција 
(волети значи осећати љубав).

6.3. Другу групу чине статични глаголи чије је значење могуће 
трансформисати у узрочно. Узрочност се исказује на два начина: не-
рефлексивним обликом статичног глагола или префиксацијом. Нере-
флексивним обликом глагола исказује се искључиво узрочно значе-
ње, дакле мења се само носилац семантичке улоге доживљавача емо-
ције и глагол постаје каузативан. Глаголи који префиксацијом поста-
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ју узрочни, осим значења узрочности, добијају и друге значењске ни-
јансе, које су одређене префиксом који учествује у њиховој творби. 
На основу анализе грађе издвојили смо три основна типа узрочних 
трансформација: праву, префиксалну и комбиновану.

6.4. Општа дефиниција. Разноликост дефиниција која се јавља 
у лексикографској пракси указала је на потребу да се што прецизније 
и једноставније дефинише значење емоционалног глагола. Предло-
жили смо две опште дефиниције које својим значењем обухватају 
различите варијације које се у речницима јављају. Основно значење 
статичних емоционалних глагола одредили смо изразом: осећа-
ти/осетити+именица којом се означава конкретна емоција (тугова-
ти значи осећати тугу). Основно значење узрочних емоционалних 
глагола одредили смо изразом изазивати/изазвати+именица осећа-
ње+именица којом се означава конкретна емоција (наљутити значи 
изазвати осећање љутње). Приметили смо да се при дефинисању 
статичних глагола користи општи глагол осетити/осећати и једна 
именица којом се означава која је емоција у питању (волети значи 
осећати љубав). Код узрочних глагола као да постоји потреба интен-
зификације емоције, тако што се испред именице којом се означава 
врста емоције, обавезно наводи именица осећање (нпр. наљутити
значи изазвати осећање љутње, наспрам изазвати љутњу; разбеснети
значи изазвати осећање беса, наспрам изазвати бес и сл.).  

6.5. Основно обележје свих емоционалних глагола јесте обаве-
зно постојање стимулуса који узрокује промену емоционалног стања, 
питање је само, да ли је он исказан или није. Дакле, у реченицама 
Ана воли11/Ана воли Марка/Ана воли Марка због тога што је добар 
према њој значење глагола волети јесте осећати љубав. У сва три 
случаја објекат је стимулус који изазива емоцију у субјекту, а оно че-
га нема јесте намера да се дата емоција изазове. За разлику од глаго-
ла волети, код којег објекат нема намеру изазивања емоције, код гла-
гола типа вређати, понижавати та интенција постоји. Ова особина 
специфична је за каузативне глаголе код којих постоји свесно врше-
ње радње која у објекту изазива промену емоционалног стања (бо-
дрити, тешити, веселити, нервирати некога и сл.).  

6.6. Важним за разумевање емоционалног догађаја сматрамо 
елементе као што су вербална експресија, специфично понашање, 
физиолошке промене, гестикулација и др., који у глагол уносе додат-
не информације и усложњавају емоционалну ситуацију која се њим 

11 Глагол волети у овој реченици може имати значење знати волети,
имати способност вољења, и у том случају се понаша као непрелазан гла-
гол. 
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описује. На основу таквих информација могуће је приступити фини-
јим семантичким класификацијама. Наиме, постоје глаголи којима се 
означавају различити аспекти емоционалности, у чијим су конкрет-
ним реализацијама доминантније неке друге компоненте: вербална 
(викати, кукати, јаукати и сл.) (в. Штрбац 2006), физиолошка реак-
ција (плакати, дрхтати, пребледети, поцрвенети и сл.) или специ-
фично понашање и гестикулација која се везује за цео емоционални 
контекст (Чупала је косу од беса; Скакала је до неба од среће и сл.). 

6.7. Да бисмо резултате нашег истраживања могли да уопшти-
мо и њима обухватимо све глаголе који припадају класи емоционал-
них глагола у српском језику, неопходно је сличну анализу спрове-
сти на већем језичком узорку који би обухватио појединачна значења 
глаголских лексема, укључујући и она секундарна значења која имају 
функцију означавања емоције. То би значило да се, на пример, за гла-
гол жалити у обзир узму четири његова значења која гласе: (1) има-
ти непријатно осећање, бити нерасположен (због нечега), бити ту-
жан, ожалошћен; (2) пребацивати себи, кајати се; (3) (некога) осе-
ћати сажаљење, самилост (према некоме), сажаљевати и (4) (за 
неким, некога, ређе за нечим, нешто, или без допуне) осећати жа-
лост, туговати за умрлим, оплакивати; нарицати.

6.8. Сматрамо да је за разумевање семантике глагола важно да 
се анализа усмери на једну глаголску класу и сва значења њених чла-
нова. Једино се тако може открити природа датих глагола и могу се 
уочити оне специфичности на основу којих ће се правити финије се-
мантичке класификације.  
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Ana V. Milenković 

THE EXPERIENCER AND STIMULUS SEMANTIC ROLES IN THE
ARGUMENT STRUCTURE OF EMOTIONAL VERBS IN THE

SERBIAN LAGUAGE

S u mma r y

The aim of this study is to analyze the meaning of a group of verbs
denoting psychological states, moods and feelings (called emotional
verbs) in the Serbian language. We will consider the meanings of emotio-
nal verbs to be part of a wider emotional situation in which the relation-
ship between the subject and object is causally-consequential. Depending
on whether the semantic role of the experiencer is attributed to the subject
or object of the emotional verb, we will divide verbs into two classes: sta-
tive (subject_experiencer) and causative (object_experiencer) verbs. We
will then try to determine which stative emotional verbs are able to tran-
sform into causative emotional verbs, and which grammatical mechanisms
allow these changes.

Key words: emotions, emotional verbs, argument structure, seman-
tic roles, experiencer, stimulus, reflexiveness, prefixation, lexicographic
definition.
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ЛЕКСИКОГРАФСКИМ ЧЛАНЦИМА РЕЧНИКА САНУ

У раду се обрађују неформализовани начини употребе антонима у 
лексикографским чланцима Речника САНУ, тј. без квалификатора су-
пр., предвиђеног Упутствима за израду Речника САНУ за идентифи-
кацију антонима. Анализа је показала да се антоними често, поготово 
код именица и придева, употребљавају у оквиру описног дела дефи-
ниције, иза негације, у оквиру неколико различитих формула, које 
смо у овом раду уочили. Такође, приметили смо да су описне дефи-
ниције антонимског пара често конструисане према истом моделу, а 
неретко се као илустрација значења наводе примери који поред кључ-
не речи садрже и њен антоним. Образлажемо неоправданост употребе 
негираног антонима у описном делу дефиниције, у случају контрар-
них антонима, где чланови антонимског пара не исцрпљују садржај 
надређеног појма. Закључујемо да неформализовани начини употребе 
антонима могу лексикографима бити користан инструмент, али нису 
адекватна замена формалне идентификације антонима из неколико 
разлога. Не само што је овакав поступак мање прецизан, већ не обез-
беђује ни исцрпну претрагу електронске верзије речника, а такође је 
мање јасан корисницима речника чији матерњи језик није српски, или 
када се дефинише мање позната реч. 
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0. Сажети приказ наших досадашњих истраживања везаних за 
употребу антонима у Речнику САНУ 

У претходним радовима приказали смо детаљну анализу фор-
малне употребе антонима у Речнику САНУ, тј. употребу антонима 
иза специјализованог квалификатора супр., којим се сигнализира од-
нос антонимије (Јакић 2015). На основу анализе дошли смо до тога 
да су антоними у Упутствима за израду Речника САНУ (у даљем 
тексту: Упутства РСАНУ) обрађени веома штуро, те да се лексико-
графска пракса употребе антонима разликује од Упутстава РСАНУ.
Приметили смо да се у односу на обрађени лексички фонд антоними 
веома ретко користе у Речнику САНУ, те да њихова дистрибуција по 
томовима није хомогена, али да она не зависи од њихове дистрибу-
ције у језичком систему (Јакић 2015: 169–174). Такође смо уочили да 
се антоними сразмерно често приписују одредницама ограниченог 
домена употребе, или терминима, док великом броју лексема општег 
лексичког фонда антоним није приписан, иако постоји у језичком си-
стему (Јакић 2014:187). Лексикографи Речника САНУ најчешће се 
одлучују да лексеми припишу прави антоним (везан за примарно 
значење), нешто ређе контекстуални (везан за неко од секундарних 
значења), а најређе лексички (везан за читаву полисемантичку струк-
туру одреднице). Најчешће се за одредницу наводи само један анто-
ним, и најчешће се приписује именицама. На крају, утврдили смо да 
је свега трећина антонима наведена симетрично, тј. код оба члана ан-
тонимског пара (Јакић 2015: 173). Циљ овог рада је да представи дру-
ге начине употребе антонима у лексикографским чланцима Речника 
САНУ. 

1.  Увод 

Многи истраживачи у области лексичке семантике указују на 
значај односа антонимије међу речима. Тако на пример С. Џонс твр-
ди да је антонимија фундаментални механизам организације иску-
ства (Џонс 2002: 3), а у прилог овоме говори то што када учимо је-
зик, значење речи боље разумемо уколико знамо шта је њена супрот-
ност. Такође, деца однос антонимије усвајају већ око трећег рођенда-
на (Васић 1976; Круз 1986: 197), а у тестовима слободних асоцијација 
антоними су веома често навођени као одговори (Чарлс–Милер 1989; 
Фелбаум и др. 1993: 26–27; Драгићевић 2007; Савић–Костић 2008). У 
многим приручницима лексикографије могу се наћи упутства о упо-
треби антонима при дефинисању одредница. На пример, Кифер и 
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Штеркенбург у приручнику лексикографије сачињеном од радова не-
колико аутора наводе да се антонимима употпуњава дефиниција, од-
носно да се најчешће дају као додатна информација (Кифер–Штер-
кенбург 2003: 358). Сличну идеју износи и Л. Згуста, у познатом при-
ручнику лексикографије, тј. да се антоними често користе иза опи-
сног дела дефиниције, као њена допуна, те је стога могуће наводити 
и делимичне антониме (Згуста 1991: 245).1 Поред тога, овај аутор 
упућује на наводе из литературе према којима су антоними корисни 
јер се на основу њих могу потврдити нова значења (Згуста 1991: 
257). Аткинсова и Рандел, у свом приручнику лексикографије, наво-
де четири типа антонимских односа и описују корист од њихове упо-
требе у речницима и примере њихове употребе у лексикографским 
дефиницијама (Аткинс–Рандел 2008: 142–143). Према овим ауторима 
при дефинисању придева и прилога корисна је употреба комплемен-
тарних и поларних антонима (нпр. мртав–жив; добар–лош). Уколико 
је у речнику потребно навести антоним, у ову сврху користе се и ди-
рекционални антоними (нпр. север–југ), док се конверзиви у дефини-
цији користе уколико је неку одредницу тешко дефинисати (нпр. 
муж–жена). П. Штеркенбург наводи да се у оквиру дефиниције анто-
ними могу користити и иза негације (Штеркенбург 2003: 131). Исту 
тврдњу износи и Ј. Апресјан, који каже да, будући да антоними имају 
велики део међусобног преклапања у значењу, њихово негирање је-
сте користан поступак при дефинисању (Апресјан 2008: 98). Имајући 
све ово у виду интересовало нас је на који начин се антоними кори-
сте у најобимнијем општем описном речнику српског језика – Речни-
ку САНУ.  

2.  Упутства за израду Речника САНУ 

У Упутствима РСАНУ, интерном документу Института за 
српски језик САНУ, чији сарадници израђују Речник САНУ, важе 
следећа правила о употреби антонимије при изради лексикографског 
чланка: 

Чл. 70: Одмах иза дефиниције дају се најпре синоними (са 
ознаком „син.“) и антоними (са ознаком „супр.“), затим упу-
ћенице (са ознакама „вар.“ и „исп.“), као и речи које је по-
требно ради допуне дефиниције споменути на том месту.  

1 Л. Згуста ову тврдњу експлицитно наводи за синониме, а имплицит-
но за антониме. 
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Након тога, у Чл. 98 наводи се готово иста информација као у 
претходно наведеном члану:  

Чл. 98: Иза дефиниције (и иза евентуалног синонима) даје се 
по потреби и антоним, одвојен од претходног текста тачком и 
запетом, са ознаком „супр.“ в. пр. код белац (2) и бео. 

3.  Циљеви 

Као што смо раније већ напоменули, у претходном раду дали 
смо детаљну анализу формалне употребе антонима у овом речнику, а 
поред тога дали смо и предлог допуне Упутстава РСАНУ заснован 
на налазима тог рада (Јакић 2015: 175). Циљ овог рада је да прикаже 
неформализоване начине употребе антонима у Речнику САНУ, тј. на-
чине на које се антоними при дефинисању користе, а који нису опи-
сани у Упутствима РСАНУ, те да продискутује оправданост њихове 
употребе. 

4.  Анализа 

4.0. Делови лексикографског чланка. Типичан лексикографски 
чланак у Речнику САНУ састоји се од одреднице, заглавља, дефини-
ције и примера. Употребу антонима у заглављу одреднице обрадили 
смо у претходном раду (Јакић 2015). У овом раду приметили смо да 
се антоними јављају и у другим поменутим деловима лексикограф-
ског чланка. Кренимо редом. 

4.1. Антоним у главном/описном делу дефиниције. Прегледом лек-
сикографских чланака одредница које имају антониме приметили 
смо да се лексикографи служе различитим поступцима како би указа-
ли на повезаност значења две речи по супротности. Тако се у неким 
случајевима у дефиницији појављује негирани антоним како би се 
објаснило значење дате речи, као што уосталом наводе Ј. Апресјан и 
П. Штеркенбург (Апресјан 2008: 98; Штеркенбург 2003: 131). Неги-
рање се најчешће остварује помоћу устаљених формула. 

4.1.1. Формуле придевских дефиниција. Најпродуктивнија форму-
ла у којој се у оквиру описног дела дефиниције придева користи ан-
тоним јесте који није + придев. У оквиру ове формуле употребљени 
придев може бити творбено повезан са одредницом која се дефини-
ше, што је најчешћи случај при дефинисању придева који су изграђе-
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ни неким од префикса за творење антонима (без-, ин-, не-). Дакле, у 
дефиницији се користи мотивни придев уз негацију: 

асиметричан, -чна, -чно који показује асиметрију, који није симе-
тричан2

бесмртан, -тна, -тно  а. који није смртан, који не умире, који ве-
чито траје; 

бесујетан, -тна, -тно који није сујетан, неуображен, скроман. 

безопасан [...], -сна, -сно [...] 1. који није опасан, који не може да 
нанесе штете, да шкоди, нешкодљив. 

инкомпетентан, -тна, -тно (према лат. in- и competere) који није 
компетентан, надлежан, овлашћен, меродаван, стручан (да нешто 
решава, оцењује, суди о чему и сл.), ненадлежан, неовлашћен, немеро-
даван

нeадекватан [...], -тна, -тно који није адекватан, неодговарајући, 
неподесан, непримерен.

неагресиван, -вна, -вно који није агресиван, који не напада, нена-
падачки.

неаристократски, -а, -о који није аристократски, несвојствен 
аристократима. 

небајат, -а, -о нераспр. који није бајат, који није стар, свеж. 
неадекватан, -тна, -тно који није адекватан, неодговарајући, непо-

десан, непримерен. 

неапстрактан, -тна, -тно који није апстрактан; конкретан. 
неберићетан, -тна, -тно који није берићетан, од којег нема среће 

ни користи. 

неблаг, -а, -о који није благ, који се не одликује благошћу; прилично 
суров, немилосрдан.

недосадан [...], -дна, -дно заст. који није досадан, који не изазива 
досаду.

недуг, -а, -о 1. који није дуг, који је незнатне дужине, кратак, 
окраћи. 

некрилат, -а, -о који није крилат, који нема крила

У ретким случајевима мотивна реч је дефинисана негираним 
антонимом који је изграђен помоћу префикса за творење антонима:  

2 Подвлачење је наше, а из навођених лексикографских чланака Реч-
ника САНУ изоставили смо информације које нису релевантне за наше из-
лагање (акценат, граматичке информације, примере, ирелевантне делове де-
финиције и сл.).  
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диферентан [...], -тна, -тно индив. који је значајан, који није инди-
ферентан.

У оквиру формуле који није + придев  придев може бити и 
творбено неповезан са одредницом у чијој се дефиницији налази: 

бајат, -а, -о […]   2. који није скорашњи; давнашњи. 
благ, блага, благо […]  3. […] б. који је одмерен, тактичан који 

није жучан. […] 8. (о природним појавама) а. који није плах, који није 
шкодљив.

говорљив, -а, -о   1. а. који радо, много говори, који није ћутљив;
речит.  

директан, -тна, -тно […]  1. […] б. који није заобилазан, који је без 
увијања, отворен. 

зависан, -сна, -сно 1. […] б. који није самосталан, којему су сло-
бода, права, могућности или сл. ограничени нечијим утицајем, компе-
тенцијама или нечијом моћи, подређен, потчињен.

заклоњен, -а, -о   који није изложен, заклонит, скровит. 

једноставан […] -вна, -вно  3. а. који се лако схвата (уочава, из-
води и сл.), који не садржи ништа необично, који није сложен и те-
жак, разумљив, јасан, прост.

крњ, крња, -е […] 2. који није целовит, непотпун, недовршен; не-
довољан, мањкав. 

матор, -а, -о   3. в. који није свеж, бајат, устајао.

нежан […] -жна, -жно  2. д. који није оштар, који не уводи строге, 
круте мере, благ (о закону, наредби и сл.). 

У ретким случајевима у дефиницији се користи творбено непо-
везани антоним и при дефинисању придева изграђених помоћу пре-
фикса за творење антонима, тј. када постоји мотивни придев помоћу 
кога је изграђен: 

ирелигиозан, -зна, -зно […] који није побожан, нерелигиозан. 

У претходно наведеним случајевима донекле је и јасно оклева-
ње лексикографа да међу одредницама успоставе однос антонимије, 
будући да се ради о контекстуално ограниченим значењима, односно 
антонимима везаним за њих. За разлику од тога, у наредним приме-
рима лексикографи су се определили за посредно успостављање овог 
односа иако би већина изворних говорника српског језика потврдила 
однос праве антонимије: 
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бајат, -а, -о […]  1. који није свеж; супр. тазе; […] 
јефтин, -а, -о  1. а. који мало кошта, који није скуп

мртав […], -тва, -тво […] 1. који није жив, у коме нема биолошких 
манифестација живота

низак, ниска [...] ниско  [...] 1. а. који је мали растом, који је мале 
висине, који није висок (о људима, односно о људском стасу, узра-
сту). 

Оваква лексикографска одлука за сада нам није сасвим јасна, 
поготово када узмемо у обзир да су приказане дефиниције заправо 
примарна значења одредница.  

Поред поменутих формула, антоним се у оквиру описне дефи-
ниције придева може појавити и на други начин, нпр. као зависни 
члан именичке синтагме,3 што би представљало још већи степен из-
бегавања успостављања односа антонимије: 

асоцијалан, -лна, -лно коме недостаје социјалност, који нема со-
цијалног смисла, недруштвен; нехуман, себичан

бесполан, -лна, -лно  1. а. који нема пола, који је без полних органа 

2. који није постигнут полним путем.

неслан, -а, -о  1. а. који није (довољно) зачињен сољу, који нема 
слан укус, бљутав.

низак, ниска […] ниско […]  15. б. који нема висок положај у за-
једници, који није цењен у друштву; прост, неугледан. 

Такође, интересантан је случај када се у оквиру дефиниције на-
води морфолошки сложен синоним одреднице, који је изграђен по-
моћу префикса за творење антонима. Када би се тај префикс одстра-
нио, остао би антоним одреднице која се дефинише (истокоренски 
или разнокоренски): 

бескористан […] -сна, -сно […] 1. који није од користи, који ни-
шта не доприноси, некористан, сувишан, бесциљан. 

беспокретан […] -тна, -тно в. непокретан, који се не покреће, који 
није испуњен кретањем. 

беспринципан, -пна, -пно који нема начела, који се не држи прин-
ципа, недоследан; који није заснован на принципима; исп. беспринци-
пијелан, беспринципски.

3 Сличан случај посредне употребе парадигматских односа у дефини-
цијама Речника САНУ уочили смо и са синонимима (Јакић 2014: 177, фу-
снота 8). 
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исправан, -вна, -вно 1. а. који није у квару, способан за функцио-
нисање, неоштећен.

небрачни, -а, -о заст. који није рођен у озакоњеном браку, ван-
брачни (о деци); који није у браку; који не живи у законитом браку са 
неким. 

Антоним се у неким придевским дефиницијама употребљава 
на још посреднији начин, тако што се користи нека од ниже помену-
тих формула, а потом речи из друге морфолошке класе, најчешће 
именица која је у творбеној вези са потенцијалним антонимом одред-
нице која се дефинише. Чини се да су формуле који је без + *4 имени-
ца, који није + * именица и који нема + * именица продуктивније од 
других:  

директан, -тна, -тно […] 1. б. који није заобилазан, који је без уви-
јања, отворен. 

нељубак […], -пка, -пко а. који није љубак, који је без умилности,
допадљивости, шарма.

гњио, гњила, гњило […] 3. који је без чврстине, који се угиба, мек: 
жидак. 

млад2, млада, младо […] 1. […] в. […] 3) који је без искуства, по-
четник у неком послу 

бешчулан, -лна, -лно  1. који је без чула, без способности прима-
ња утисака; исп. бешћутан, бешћутљив  

2. који није изазван чулима, натчулан. 

бешећеран, -рна, -рно који је без шећера; који није зашећерен 

небрадат, -а, -о нераспр. који није брадат, који је без браде; коме 
брада не расте; исп. ћосав.

атоналан, -лна, -лно (нем. atonal) муз. који није заснован на одре-
ђеном тоналитету; исп. дисхармоничан

бесузан, -зна, -зно који нема суза, који није праћен сузама.

бескласан, -сна, -сно (одр. бескласни, -а, -о) који нема класа, који 
није подељен на класе, сталеже.

апартан, -тна, -тно […] 2. који није у тесној вези са целином, по-
себан, оделит, неповезан. 

безвременски, -а, -о грам. који није везан за одређено време;

али у неким случајевима то може бити и нпр. глагол у чијем ко-
рену можемо потражити антоним одредничког придева: 

4 Звездицом смо означили да се унутар формуле може појавити и још 
нека реч, осим наведених. 
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жив, жива, живо […]  1. који живи, у којему постоје појаве свој-
ствене биолошким ткивима и организмима, биолошки процеси; који 
није умро, угинуо (о људима и животињама); који се није осушио, 
усахнуо (о биљкама) 

4.1.2.  Формуле именичких дефиниција. Слична ситуација је и са 
дефинисањем именица. Често је у употреби формула: онај који није +
именица или она која није + именица.  

Најчешће се користе именице које су творбено повезане са од-
редницом у чијој се дефиницији налазе: 

неаристократ(а) м  онај који није аристократ(а).

небогослов м нераспр. онај који није богослов;

нелевичар […] м  онај који није левичар, који није припадник неке 
левичарске странке или поборник левичарских схватања.

немислилац, -иоца м онај који није склон размишљању, онај који
се не одликује размишљањем, који није мислилац.

немудрац, -аца м  онај који није мудрац, онај који не мудрује, не 
размишља. 

нечобанин м (мн. нечобани) онај који није чобанин, онај који се не 
бави чувањем стоке.

непотписница ж она која није потписница, која није потписала 
нешто (нпр. конвенцију, уговор, споразум и сл.) (обично о држави, зе-
мљи). 

неприја  […] ж покр. она која није прија (у родбинским односи-
ма); рђава, лоша прија.

несродница  […] ж она која није сродница, која нема сродничке 
везе, женска особа несродник.

несвештеница  […] ж она која није свештеница; она која се у да-
том тренутку, датим околностима не поставља као свештено ли-
це. 

невила ж покр. у игри речи са „вила“: она која није вила; исп. ви-
ла (1а). 

Ипак, понекада се у оквиру ове формуле користе и именице ко-
је нису у творбеној вези са именицом у чијој се дефиницији налазе, 
иако творбено повезане именице постоје у језичком систему: 

небежа м (ек.) покр. онај који у опасности не бежи, онај који није 
кукавица; исп. бежа. 

нељубазница ж заст. она која није драга, драгана; исп. љубавница 
(в). 
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Код именичких дефиниција постоје и друге формуле, додуше, 
чини се, знатно мање продуктивне: 

одсуство + именица5:

бесрдачност, -ости ж индив. особина онога који није срдачан, од-
суство срдачности, грубост. 

неблагост, -ости ж особина онога који није благ, онога што није 
благо, одсуство благости, доброте; непопустљивост, немилосрд-
ност. 

нециничност, -ости ж […] одсуство заједљивости

кукавичлук м 1. одсуство, недостатак храбрости, смелости,
велика плашљивост, страшљивост, бојажљивост. 

недостатак + именица6:

беспоштење с заст. в. непоштење, недостатак поштења.
бесрећност, -ости ж недостатак среће, немање среће. 
неапетит, -ита м нераспр. недостатак апетита, губитак апети-

та, прохтева за јелом. 

небриткост, -ости ж  […] недостатак оштрине, проницљивости.

кукавичлук м 1. одсуство, недостатак храбрости, смелости,
велика плашљивост, страшљивост, бојажљивост. 

особина онога што је без + именица:  
нећудоредност  […] -ости ж особина […] онога што је без ћудо-

редности;

Такође, као и код придева, понекада се у дефиницији именица 
користе формуле иза којих следи реч из друге морфолошке класе, 
најчешће, али не увек, придев, творбено повезан са именицом која се 
дефинише. Нпр.: 

особина/стање онога који/што није + придев:  
бесрдачност, -ости ж индив. особина онога који није срдачан, од-

суство срдачности, грубост.

небриткост, -ости ж особина, стање онога који није бридак, 
оштар, онога што није бритко, оштро;

нецивилизованост […], -ости ж особина онога који није цивилизо-
ван, онога што није цивилизовано, заосталост, примитивност

5 Именица у дефиницији може бити творбено повезана или творбено 
неповезана са именицом која се дефинише. 

6 В. фусноту 5. 
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нециничност, -ости ж особина онога који није циничан

нећудоредност  […] -ости ж особина онога који није ћудоредан

4.2.  Конструисање дефиниција антонима по истом моделу

Прегледање дефиниција антонимских парова скренуло нам је 
пажњу на још једну важну појаву при дефинисању антонима у РСА-
НУ (Јакић 2014: 179). Ако нпр. упоредимо дефиниције именица дан и 
ноћ, приметићемо да су оне веома сличне: 

дан м [...] 1. [...] б. време од изласка до заласка Сунца, време док је 
светло; дневна, Сунчева светлост, видело.

ноћ, ноћи [...] ж [...] 1. а. време од заласка до изласка Сунца; та-
ма, мрак у том временском интервалу. 

Обе имају два своја дела, одвојена тачком и зарезом. У првом 
делу обе дефиниције употребљен је одговарајући члан засебног анто-
нимског пара: излазак–залазак. У другом делу дефиниције речи дан 
употребљена је реч светлост, а у одговорајућем делу дефиниције но-
ћи употребљени су антоними светлости: тама и мрак (Јакић 2014: 
179). И уопште, често су антонимски парови обрађени по истом мо-
делу, користећи исте речи у дефиницији, исту архисему, исте форму-
ле, а кључна семантичка разлика исказана је другим антонимским па-
ром. Исти случај постоји и код парова велик–мали, далек–близак, 
жив–мртав, волети–мрзети итд.7

велик, -а, -о [...] 1. који је по размерама изнад просечног, нормал-
ног (у једној или више димензија) 

мали, -а, -о [...] супр. велик(и) 1. који је по димензијама (у једном 
правцу или у више праваца) испод просечног, нормалног или онога са 
чим се упоређује [...]

далек, далека, далеко [...] 1. а. који се налази на великом одстоја-
њу од некога или нечега. 

близак, блиска, блиско [...] 1. а. који је на малом одстојању од не-
чег, недалек, суседан, оближњи.  

жив, жива, живо [...] 1. који живи, у којему постоје појаве свој-
ствене биолошким ткивима и организмима, биолошки процеси; који 
није умро, угинуо (о људима и животињама); који се није осушио, 
усахнуо (о биљкама). 

мртав [...], -тва, -тво [...] 1. који није жив, у коме нема биолошких 
манифестација живота а. који је умро, угинуо (о живим бићима —

7 В. и друге наведене примере у Јакић 2014: 179–180.
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људима и животињама); у којему више не постоје појаве и процеси 
својствени биолошким ткивима, који је престао да функционише, од-
умро (о телу и органима живих бића). 

волети [...] несвр. I. 1. а. (некога, ређе некоме) осећати љубав, би-
ти пријатељски расположен, наклоњен, везан осећањима (за некога). 

мрзети [...], -зим несвр. I. 1. а. (некога, нешто, ређе на некога, на 
нешто) осећати мржњу према некоме или нечему, бити непријатељ-
ски расположен према некоме или нечему, тешко подносити некога 
или нешто. 

4.3.  Антоним у примеру

Даље, примећујемо да се код неких одредница, антоним уоп-
ште не појављује у дефиницији, у било ком њеном делу, али се ле-
скикограф при избору примера којима илуструје значења дате речи 
одлучује да употреби баш оне у којима се осим циљне речи налази и 
њен антоним. На пример, значење одреднице дан које се семантички 
супротставља једном од значења речи ноћ дефинисано је под бројем 
1.б. 

дан м [...] 1. [...] б. време од изласка до заласка Сунца, време док је 
светло; дневна, Сунчева светлост, видело. — [...]  У њ ратују дневи 
са ноћима (Њег. 7, 214).8 [...] Како то исто сунце једнима дуге данове 
даје а кратке ноћи (Кур. 5, 48).  

Примећујемо да нигде у дефиницији није употребљена реч ноћ, али 
јесте у два од пет примера за наведено значење (Јакић 2014: 179). 
Исти случај налазимо и код одреднице ноћ:

ноћ, ноћи [...] ж [...] 1. а. време од заласка до изласка Сунца; та-
ма, мрак у том временском интервалу. — Сунце осветљава половину 
Земље, и на тој половини је дан, а друга је половина у сенци, тј. на 
њој је ноћ (Телеб. 2, 5). [...] Ево, дан пролази ... за ноћи би се могло 
доћи до Таре (Лал. 3, 240). 

Одредница ноћ у РСАНУ има три значења са подзначењима. Значење 
1.а значењски се супротставља горенаведеном значењу речи дан, али 
то није био довољан разлог за лексикографа да идентификује супрот-
ност ове две речи по значењу. Уместо тога, у два од једанаест приме-
ра за дато значење ноћи употребљена је реч дан. 

8 Разрешењe скраћеница извора дато је у XIX тому Речника САНУ 
(стр. VIII–CXIII). 
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И у многим другим лексикографским чланцима уочили смо по-
јаву антонима у примеру којим се илуструје неко од значења, без об-
зира на то да ли је антоним употребљен и у другим деловима лекси-
кографског чланка:  

замрзети [...], -зим свр. [...] II. ~ се уз. повр. од замрзети (I, 1а). — 
Оне се или заволе због једне ситнице ... или се замрзе исто тако (Пе-
тр. В. 5, 95). 

низак, ниска [...] ниско [...] 1. в. који не расте високо (о биљка-
ма). — [...] Набављаје се и високи коњи ... ал ипак већи тал свита има 
ниске, обичне коње (Лукић Л., ЗНЖ 24, 147).  

1. г. који има релативно мало, невелико пружање од доње до гор-
ње тачке (о брегу, планини и сл.). — [...] По висини горе се дијеле на 
ниске ... средње ... и високе (Калм. Р. 1, 135). 

2. а. који је постављен, који стоји, који је саграђен и сл. на малом 
одстојању од тла, од подлоге: ниске јасле, ~ прозор. — На пашњаци-
ма су сеоски бунари с ђермом, а уз њих високи валови за краве и ко-
ње и ниски валови за свиње (Марков. 1, 31). 

5. а. спорт. ударен тако (о лопти) или је на такав начин изведен 
(о ударцу, врсти ударца лоптом) да се креће по површини терена или 
мало изнад површине, односно, у зависности од спортске игре, тик 
изнад мреже. — С тим се захватом одлично свладавају високе лопте, 
али је врло неспретан за ниске (Брикси 1, 19). Постоје углавном двије 
врсте волеја ... високи волеј, кад се лопта удара изнад висине мреже, 
и ниски волеј, кад се лопта удара испод висине мреже (И., 49). 

5. в. спорт. који се изводи, заузима и сл. у погнутом положају те-
ла, у положају нагнутости, повијености (о трчању, о ставовима у 
различитим спортским дисциплинама); који се изводи у клечећем по-
ложају (о старту). — Разликујемо [у куглању] високи и ниски по-
четни став (Хорв. З. 1, 49).  

5. г. који се креће у погнутом положају (нпр. строј). — У опште 
трпе мање стројеви танки, редки и ниски, а више, дубоки, густи и ви-
соки (Ђурић Д. 1, 100). 

15. в. јадан, убог, бедан; који одражава такве особине. — Више 
ваља поштовати и ценити добродетељна човека ниска порекла, него 
ли порочна од висока рода (Поп. Ђ. 7, 295). 

жив, жива, живо [...] 2. б. који и даље постоји као активна при-
родна појава (који се није угасио, који није пресахнуо и сл.). — Тих 
вулкана има „живих“ и „мртвих“ т.ј. њеки још и данас бацају огањ, а 
други су већ угасили (Радић А., Дом 1900, 156). 

2. в. који се још употребљава, који има своје носиоце, представ-
нике; који се још негује, чува, одржава. — Познавао је готово све мр-
тве и живе европске језике (Бар. 5, 123). 
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8. а. који се чује у говору, који је у употреби, усмен; који није сми-
шљена, вештачки уобличена творевина, слободан, спонтан. — Знамо 
да „жива реч“ више делује и чини него „мртво слово“ на хартији (По-
зор. 1872, 31). 

мртав [...], -тва, -тво [...] 4. в. који се више не употребљава, који 
више нема своје представнике, носиоце; који се више не негује, не чу-
ва, не одржава; који више није актуелан, који не испуњава савремене 
захтеве, неактуелан, застарео. [...] Нови и живи нагони сударају [се] 
с мртвом традицијом и старим поретком (Прод. 3, 200). 

9. а. који је без живости, без јаркости, неизразит (о боји). — Јед-
на боја може бити живља или мртвија (Марк. Б. 1, 28). 

Оваква ситуација може указивати на две могућности. Једна мо-
гућност је да је лексикограф имао на уму да ове две речи образују 
пар речи супротних по значењу, те је то на неки начин и сугерисао, 
јер му је интуитивно јасно да је значење једне речи лакше схватити, 
уколико се спомене и њен антоним. Притом лексикограф није кори-
стио формални апарат.9 Друга могућност је да се ове две речи толико 
често јављају заједно у реченичном контексту, да је случајни избор 
примера приказао њихову заједничку употребу, невезано од лексико-
графових намера. Дакако, могуће је да су по среди обе ове ствари, 
али ближи одговор на ово питање захтева посебно истраживање ан-
тонимије у контексту. 

5.  Резиме, дискусија, закључак 

На основу анализе коју смо спровели у претходним радовима 
(Јакић 2014; Јакић 2015), као и у овом раду, на лексикографским 
чланцима одредница у Речнику САНУ у којима се антоним при де-
финисању не употребљава на формализован начин, описан у Упут-
ствима РСАНУ, дошли смо до следећих налаза: 

Антоними се у Речнику САНУ веома ретко употребљавају у 
дефиницији иза квалификатора супр., специјализованог за идентифи-
кацију антонимије, тј. у свега 0,2% обрађених одредница (Јакић 2015: 
160, 170). Међутим, антоними се знатно чешће користе на неформа-
лизован начин, тј. интегрисани у описни део дефиниције, без посебне 
ознаке, често у оквиру формула којима се негирају. Овај тип употре-
бе антонима приметили смо при дефинисању именица и придева. У 
придевским дефиницијама јављају се формуле: који није + придев,
који је без + * именица, који није + * именица, који нема + * именица,

9 В. и друге сличне примере наведене у Јакић 2014: 179. 
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а у именичким: онај који није + именица, она која није + именица, од-
суство + именица, недостатак + именица, особина онога што је без 
+ именица, особина/стање онога који/што није + придев. Постоје и 
друге формуле, али, чини се, знатно ређе употребљаване од наведе-
них. 

Међу лексикографима и теоретичарима лексикографије не по-
стоји универзално мишљење о негирању антонима као поступку при 
дефинисању. У два лексикографска приручника наводи се да негира-
ње антонима може бити корисно при дефинисању (Апресјан 2008: 
98; Штеркенбург 2003: 131), али могу се наћи и мишљења да овај тип 
дефиниције није добар јер се негацијом антонима каже „да нешто ни-
је, а не да нешто јесте“ (Лалевић 1983: 53–54). Уколико се подсетимо 
класификације антонима према логичким односима међу појмовима 
које означавају, можемо доћи до разјашњења ових привидно опреч-
них ставова. Зависно од тога да ли се антонимима исцрпљује обим 
надређеног појма или не, антоними се могу класификовати на кон-
традикторно-координиране и контрарно-координиране (Књазев-Ада-
мовић–Новаковић 1986: 27–28; Петровић 1987: 36). Разлика међу њи-
ма у литератури се често објашњава управо на основу узајамне зави-
сности истинитости исказа. Тако на пример Д. Грос и сарадници на-
воде да контрарност појмова подразумева да само један од њих може 
бити тачан, али оба могу бити погрешна (Грос и др. 1989: 94). При-
мер за ово био би пар леп–ружан, јер исказ Х је леп имплицира да Х 
није ружан, а такође је исправно рећи Х није ни леп ни ружан. Ово је 
могуће јер постоји једна или више „трећих“ могућности (нпр. лепу-
шкаст, ружњикав, ни леп ни ружан). Са друге стране, контрадиктор-
ност појмова подразумева да истинитост једног појма собом повлачи 
неистинитост другог, али такође и неистинитост једног појма повла-
чи истинитост другог (Грос и др. 1989: 94). Дакле, исказ Х је жив им-
плицира Х није мртав, али важи и да исказ Х није жив имплицира Х 
је мртав.

Имајући ово у виду, донекле можемо сматрати оправданим де-
финисање негирањем антонима (на било који од поменутих начина) 
у случајевима када се антонимима исцрпљује цео обим надређеног 
појма, као на пример: 

неаристократ(а) м онај који није аристократ(а).

нечобанин м (мн. нечобани) онај који није чобанин

небрачни, -а, -о заст. који није у браку; који не живи у законитом 
браку са неким.

мртав […], -тва, -тво […] 1. који није жив

некрилат, -а, -о који није крилат, који нема крила 
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асиметричан, -чна, -чно […] који није симетричан 

бесмртан, -тна, -тно а. који није смртан 
За разлику од тога, чини се да је недовољно прецизно дефини-

сати контрарне појмове помоћу дефиниције са негираним антони-
мом. Другим речима, будући да контекстуални антоними бајат и 
скорашњи не исцрпљују у потпуности појам који би се везао за скалу 
„свежина“ или „старост“, није упутно при дефинисању придева 
бајат употребити дефиницију који није скорашњи. Исти случај би се 
односио и на дефиниције: 

матор, -а, -о  3. в. који није свеж 

зависан, -сна, -сно 1. […] б. који није самосталан 

низак, ниска [...] ниско  [...] 1. а. који није висок (о људима, одно-
сно о људском стасу, узрасту). 

бесрдачност, -ости ж индив. особина онога који није срдачан 

кукавичлук м 1. одсуство, недостатак храбрости, смелости 

небриткост, -ости ж  […] недостатак оштрине, проницљивости. 

У оваквим случајевима, употреба специјализованог квалифика-
тора супр. чини нам се не само као боља јер омогућава исцрпну пре-
трагу у електронској верзији речника, већ би овакво решење било и 
прецизније: када се каже да је низак супротно од висок, не имплици-
ра се да је низак свако ко није висок, а свима је јасно да постоји низ 
прелазних случајева између ниског и високог.

Даље, уочили смо да се чланови једног антонимског пара поне-
када дефинишу на сличан начин, тј. дефиниције се конструишу пре-
ма истом моделу (нпр. велик = који је по размерама изнад просечног, 
нормалног, мали = који је по димензијама испод просечног, нормал-
ног), а такође лексикографи често као илустрацију значења користе 
примере који поред циљне речи садрже и њен антоним (код речи дан 
и ноћ није идентификована антонимија, али су код обе, у значењима 
у којима се ове две речи супротстављају, у примерима употребљена и 
кључна реч и њен антоним). 

Описани неформализовани начини идентификације антонимије 
јесу корисни, али нису адекватна замена формализованог начина 
идентификације антонимије. Принципи којима су се руководили лек-
сикографи при обради антонима у Речнику САНУ, нису до краја ја-
сни. У неким случајевима вероватно је у питању теоријско уверење, 
но уколико се оно не експлицира, теже је подложно евалуацији. У 
другим случајевима могуће је да се ради о страху од постулирања од-
носа који није сасвим теоријски јасан, а вероватно у неким случајеви-
ма долази и до пропуста. Поред тога, јасно је да традиционална лек-
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сикографија, где се речник објављује у папирном облику, има про-
сторно ограничење, те се лексикографи труде да се информације не 
понављају. На пример, уколико кажемо да је „бесрдачност особина 
онога који није срдачан, одсуство срдачности, грубост“ може се чи-
нити редундантним да се антоним и експлицира путем формалне 
ознаке „супр. срдачност“. Међутим, будући да у ери дигиталне лек-
сикографије просторно ограничење готово да не постоји (в. Фелбаум 
2014: 378), могуће је унети сваки потребан податак под сопственом 
формалном ознаком. Такав начин конструисања дефиниције више-
струко је користан јер текст постаје конзистентнији, лексикографу се 
дају експлицитна упутства о томе које све делове дефиниција треба 
да поседује и само на тај начин омогућава се напредна аутоматска 
претрага речника. Из угла корисника речника неформализовани на-
чин идентификовања антонимије неадекватна је замена формализо-
ваног начина (помоћу квалификатора резервисаног за однос супрот-
ности) јер не мора бити увек јасан, поготово корисницима чији ма-
терњи језик није српски, или у случајевима када се дефинише мање 
позната реч. 
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Milena M. Jakić 

NON-FORMALISED USAGE OF ANTONYMS IN LEXICOGRAPHIC
ARTICLES OF SASA DICTIONARY

S u mma r y

In this paper we analyze non-formalised ways of using antonyms in
lexicographic articles of SASA dictionary, i.e. usage of antonyms without
the qualifier supr. (=opp.) which is used for formal identification of an-
tonyms in this dictionary. In previous articles we analyzed formal usage of
the qualifier supr. and concluded that an antonym is formally attributed to
a relatively small percentage of entries (0,2%). Hence we explored whet-
her antonyms are used in other ways in lexicographic articles. Analysis
showed that antonyms are often used, especially for nouns and adjectives,
in a descriptive part of a definition, after negation, as a part of different
formulas listed in this paper. We also noticed that descriptive parts of de-
finitions are often constructed according to the same model for members
of an antonymous pair, and the examples used as an illustration of the me-
anings often contain not only the target word, but also its antonym. We
elaborate the inadequacy of a usage of a negated antonym in a descriptive
part of a definition in the case of contrary antonyms, where members of an
antonymous pair do not exhaust the content of a superordinate term. We
conclude that non-formalised ways of an antonym usage can be a useful
lexicographic tool, but cannot be an adequate substitution for a formal an-
tonym identification for several reasons. Not only is non-formalised an-
tonym usage less precise, but it does not provide detailed search in elec-
tronic version of a dictionary either. Furthermore non-formalised antonym
usage is less clear, especially to users that are non-native speakers of Ser-
bian, or when a less common word is defined.

Key words: Serbian language, lexicography, SASA dictionary, antonym.
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(Институт за српски језик САНУ,    Примљен 13. септембра 2015. г. 
Београд)                Прихваћен 19. новембра 2015. г. 

О ЗАЈЕДНИЧКИМ СЕМАНТИЧКИМ КОМПОНЕНТАМА 
ПОЛИСЕМИЧНИХ ТРАНСФОРМАТИВНИХ ГЛАГОЛА  

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се анализирају глаголи са примарним значењем модифика-
ције/трансформације. Овим се глаголима у основном значењу имену-
је радња чијим ће завршетком објекат или субјекат делимично или 
потпуно променити своје квантитативне или квалитативне карактери-
стике. Циљ је да се представе најпродуктивнија секундарна значења 
ових глагола, утврди да ли постоји одређена системност у семантич-
кој дисперзији полисемичних трансформативних глагола (која је 
условљена заједничким семама), као и да се испита на које се сфере 
стварности ови глаголи секундарно најчешће односе.

Кључне речи: МТ глаголи, модификација, трансформација, лексе-
ма, значење, полисемија, сема, секундарно значење. 

1.1. Општа дефиниција глагола да су они врста речи које озна-
чавају радње, стања и збивања потврђује се прегледом значења гла-
гола у дескриптивним речницима. И у оквиру полисемантичке струк-
туре једног глагола често се могу запазити различите семантичке ни-
јансе, па један глагол, према својим значењима, може припадати раз-

 natasa.milanov@isj.sanu.ac.rs
 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка 
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личитим семантичким групама.1 Досадашња проучавања полисемије 
у српском језику углавном нису била усмерена на глаголе.2 Разлог за 
то лежи у њиховој сложености, као и у чињеници да су несамосталне 
речи на чије значење „велики утицај има семантика именица на које 
се односе“ (Драгићевић 2007: 173).  

1.2. У раду ћемо на основу анализе полисемантичке структуре 
лексичко-семантичке групе глагола којима се у примарном значењу 
именује модификација/трансформација представити најпродуктивни-
ја секундарна значења која се јављају код ове групе лексема. Одлучи-
ли смо се за ову групу глагола3 јер смо, прегледом полисемичних 
глагола4 у тезаурусном Речнику српскохрватског књижевног и народ-
ног језика САНУ, установили да се великим бројем полисемичних 
глаголских лексема означава неки вид модификације – преко 140 по-
лисемичних глагола у свом основном значењу именује радњу којом 
се објекат (и ређе, субјекат) мења, модификује.5 Зато нам се учинило 

1 О критеријумима за семантичку класификацију глагола в. Тошовић 
(1997). Овај аутор у свом раду износи сумњу у могућност универзалне се-
мантичке класификације глагола која је, по мишљењу неких лингвиста (нпр. 
Кузњецове), тешко остварива због њихове изузетно сложене семантичке 
структуре „која се не може лако формализовати и класифицирати“ (Тошо-
вић 1997: 114).  

2 Различити аспекти анализе појединих лексичко-семантичких група 
глагола, као и семантичко-синтаксичка проучавања одређених група глагол-
ских лексема постали су предмет детаљнијих истраживања тек у новије вре-
ме у србистичкој литератури (исп. нпр. Влајић-Поповић (2002), Ристић 
(2004), Вујовић  (2009), Лазић-Коњик (2010), Штрбац (2011)).  

3 Према нашим сазнањима, у српском језику нема радова који за 
предмет имају семантику МТ глагола, већ су неки од глагола ове групе ана-
лизирани у оквиру других ЛСГ глагола (исп. фусноте 2, 9 и 15). 

4 Под полисемичним глаголима у истраживању подразумевамо лексе-
ме са најмање 15 значења (у тај број су уврштена и подзначења). 

5 МТ глаголе смо поделили у осам подгрупа у зависности од тога који 
је део објекта обухваћен радњом или који део субјекта трпи радњу, односно 
каква се промена дешава на објекту/субјекту након завршетка радње: МТ 
глаголи са значењем уклањања нечега са/из објекта (нпр. гулити (се), ис-
трести (се)); МТ глаголи са значењем одвајањa дела од целине (нпр. дели-
ти (се), одваљивати (се)); МТ глаголи са значењем снабдевања површине 
објекта нечим (нпр. натрунити (се), осути (се)); МТ глаголи са значењем 
разбијања целине на делове (нпр. дробити (се), ломити (се)); МТ глаголи са 
значењем пуњења и пражњења (нпр. издушити (се), напунити (се)); МТ гла-
голи са значењем модификације просторне величине објекта (нпр. затегну-
ти (се), ослабити (се)); МТ глаголи са значењем релативне модификације 
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важним утврђивање повезаности међу секундарним значењима у 
оквиру ове бројне групе глагола.6

1.3. Прегледом полисемантичких структура глагола којима се 
означава модификација/трансформација (даље МТ глаголи) устано-
вили смо системност у развијању значења која се односе на неке ва-
жне појаве у стварности.7 Та системност је некад уочљива на нивоу 
читаве групе, а некад на нивоу неколико сродних подгрупа.8 Због 
ограничености простора, у раду ћемо се бавити само продуктивним 
значењима уоченим на нивоу целе групе МТ глагола. Циљ нам је да 
представимо најпродуктивнија секундарна значења ових глагола, 
утврдимо да ли у развоју њихове семантике постоји одређена систем-
ност (условљена заједничким семама) и испитамо на које се сфере 
стварности ови глаголи секундарно најчешће односе будући да су у 
основној семантичкој реализацији те промене физичке природе. При-
ликом анализе користили смо се методом компоненцијалне анализе и 
теоријом семантичке валентности. 

објекта (нпр. заклопити (се), одрешити (се)); МТ глаголи са општим значе-
њем модификације (нпр. нагрдити (се), оправљати (се)).

6 Глаголе које смо на основу примарне семантичке реализације увр-
стили у модификативно-трансформативне одликује широк распон у броју 
значења – од 15 до чак 70. 

7 М. Дешић  је утврдио да се у српском језику полисемијом одликују 
речи из свакодневног живота које се односе на делове тела или на оно што 
је у вези са деловима тела, на породицу и друштвени живот, на предмете из 
свакодневне употребе, на биљке и животиње са којима се овдашњи човек 
најчешће сусреће (Дешић 1991: 3–9), односно утврђено је да законитости 
развоја полисемије зависе од тога колико је за човека важан појам који се 
њеним механизмима именује. 

8 На пример, код глагола којима се у примарном значењу именује 
радња додавања нечега на површину објекта секундарно је веома продук-
тивно значење „(о)брукати, (о)срамотити некога“ (нпр. натрунити, опогани-
ти), код глагола који примарно означавају пуњење или пражњење објекта 
секундарно се денотира значење које се односи на преувеличан став о соп-
ственој вредности „понашати се уображено“ (нпр. надувати се, напети се)
итд. 
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2. Под МТ глаголима9 у раду подразумевамо све оне полисе-
мичне глаголе којима се примарно означава радња чијим ће завршет-
ком објекат (који може бити живо биће, предмет или неки апстрактан 
појам) делимично или потпуно променити своје квантитативне или 
квалитативне карактеристике (нпр. код примарног значења глагола 
дробити објекат се трансформише тако што престаје да постоји као 
целина и разбија се у делове /мајка дроби бели хлеб у шољу/,10 код 
примарног значења глагола огулити промена на објекту је привреме-
на /пао је и огулио колена/ или трајна /закољу једног брава, огуле га и 
припеку/, код глагола надимати мења се запремина објекта /свеж ва-
здух надима јој груди/ итд.). Осим њих, у овој групи су и глаголи код 

9 У литератури се под трансформативним глаголима подразумевају 
глаголи са значењем радње којом се мења постојећа стварност (в. Грубор 
1953: 13, 16–17; Мразовић–Вукадиновић 22010: 78; Танасић 2014: 22), при-
ближније, вршењем глаголске радње објекат се мења или квалитетом, или 
квантитетом или и једним и другим (Гортан-Премк 1971: 32), на објекту се 
од једног његовог облика прави други, односно друкчији облик (Стевановић 
41989: 552), односно објекат се мења квалитативно или мења положај, али 
не мења место (Бјелаковић 2009: 267). Б. Левин (1993: 240–248) глаголе овог 
типа назива глаголима промене стања (verbs of change of state) и дефинише 
их као глаголе којима се означавају специфичности новонасталог физичког 
стања ентитета (да ли је нешто сломљено, подељено, испуцало и сл.).

10 Неки од МТ глагола могу се сврстати и у ЛСГ глагола деструкције 
објекта (нпр. дробити, кидати итд.), пошто објекат након извршене радње 
више не постоји као целина. Глаголи, иначе, различито исказују радњу у по-
гледу деструктивности. С. Танасић наводи да неки глаголи подразумевају 
потпуно уништење објекта, а неки делимично. На пример, у реченици мост 
је срушен, и после рушења обично остаје нешто што се зове мост, он је пре-
трпео велику промену, али није уништен, па се стога овде глагол срушити
може схватити као трансформативни. За разлику од овог глагола, код гла-
голâ спалити, убити подразумева се апсолутно уништење објекта. Међу-
тим, Танасић истиче да се код глагола спалити, у примеру трава је спаљена
може претпоставити и да трава више не постоји или да је само оштећена 
услед изложености сунцу (2014: 33–34), односно да је припадност глагола 
одређеној лексичко-семантичкој групи контекстуално условљена. 

О контекстуалној условљености значења глагола говори и Е. Кузње-
цова, која каже да глагол по својој основној функцији представља граматич-
ки центар реченице, и у исто време је његово лексичко значење у значајној 
мери условљено ситуационо, као и контекстуално (зависи од лексичког 
окружења и синтаксичке конструкције). Она наводи и статистички податак 
да је код глагола основни фактор семантичког варирања синтаксичко-фразе-
олошко окружење лексеме, које у 85–95% случајева има предност над ло-
гичком повезаношћу између лексема (в. Кузњецова 1967: 210). 
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којих глаголском радњом бива модификован/трансформисан субјекат 
независно од своје воље (такви су глаголи испуцати, ослабити итд.).  

3. Грађа показује да полисемични МТ глаголи, са синхрониј-
ског аспекта, могу бити творбено немотивисани (нпр. гулити, дера-
ти, копати, млатити), могу бити изведени од именичких или при-
девских основа (нпр. љуштити (се), мутити (се), мрчити (се)), а 
обе наведене групе могу даље бити основа за различите полисемичне 
префиксиране деривате (нпр. ољуштити (се), нагрдити (се), излити 
(се), одбијати (се), отрести (се)).11

4.0. Значења смо класификовали на основу архисеме. Тако је 
код  активних МТ глагола архисема ’чинити/учинити друкчијим’, а 
’постати/постајати друкчији’ код медијалних глагола. Након прегле-
да полисемантичких структура МТ глагола установили смо да се њи-
ма секундарно означавају најразличитији процеси, радње и стања.12

Но, ипак се може уочити системност у погледу распрострањености 
појединих значења –  посебно се издвајају секундарне семантичке ре-
ализације којима се означавају различите врсте кретања, говорење, 
физичко деловање на објекат, физиолошке радње. Међу појединим 
ЛСГ глагола могу се уочити семантичке паралеле, јер се значења раз-
вијају на истоветан или сличан начин у правцу који може бити више 
или мање очекиван (в. Влајић-Поповић 1993: 125).13

11 У највећем броју случајева, ако основни полисемични глагол има 
значење модификације/трансформације, има га и префиксирани (нпр. љу-
штити – ољуштити, сећи – одсећи, ломити – поломити и сл.).  

12 Д. Шмељов наводи да полисемични глаголи који примарно означа-
вају конкретне физичке радње и стања, секундарно већином не припадају 
значењској сфери примарног значења датог глагола, већ се чешће односе на 
мање конкретне радње и психичке процесе (пронаћи врата – пронаћи физич-
ки закон, распалити ватру – распалити страст итд.) (1977: 96). 

13 Е. Кузњецова (1989: 83), пишући о поклапању у семантици глагола 
који у најширем смислу припадају једној ЛСГ, износи запажање да се ЛСГ 
глагола који имају различиту семантику често преклапају у својим секун-
дарним значењима. На пример, у периферну сферу глагола приближавања 
објекта својим секундарним значењима спадају глаголи премештања (Враг 
гребет [захватывает] богатства невероятные), глаголи удаљавања (Он 
стал совладельцем фирмы, выкачивал [добывал] нефть), глаголи раздваја-
ња (Три раза поднимали людей в атаку, хотели аанцию отбить 
[захватить]), глаголи снажног физичког деловања на објекат с циљем да се 
из њега извуче оно што је затворено унутра (Материалы для своего „Бюлле-
теня“ буквально выколачивал [добывал] у каждого). Разлог за то она налази 
у деловању „центрифугалних сила“ [сила које одвлаче од центра] у оквири-
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4.1. Као једно од најпродуктивнијих значења МТ глагола из-
дваја се значење кретања, пошто готово сви глаголи из грађе имају 
бар једно значење са архисемом ’кретати се’. Овај податак је очеки-
ван с обзиром на то да кретање представља најраспрострањенији 
процес у свету који нас окружује и да је садржано у човековој приро-
ди. Глаголи кретања су, према наводима Д. Вујовић, „пратеће обе-
лежје готово свих глагола којима се означава вршење неке радње“ 
(Вујовић 2012: 349), а ’покрет’, као примарна физичка и визуелно-
просторна појава, један је од основних елемената у човековој концеп-
туализацији света (в. Стаменковић 2013: 12).  

Глаголима ове групе секундарно се означавају различити 
аспекти кретања, у зависности од доминантне диференцијалне семе 
’брзо/споро кретање’, ’кретање без циља’, као и различите фазе кре-
тања (ингресивна, финална) и сл. Семантичке реализације МТ глаго-
ла које имају значење „кретати се“ често се додатно одређују разли-
читим лексичким интензификаторима којима се спецификују начин 
кретања, брзина кретања, учесталост кретања и сл. (нпр. Јопст се од-
би с места муњевитом брзином, Вукић. И. 1, 49; Јово сваки час кида у 
град, Радић Д. 6, 70; кресао је чврстим кораком, Ђурич. М. 1, 391). 

Кретање се може реализовати уобичајеном брзином или пак 
брже или спорије од тога. Значења која денотирају уобичајену брзи-
ну кретања „кренути/кретати“ и „отићи/одлазити“ најчешће су засту-
пљена код глагола који примарно означавају трајну трансформацију 
објекта: навијати се, навити, одбити, одбијати, одвалити, откину-
ти, отргнути, отрзати. Већина ових глагола у основној семантич-
кој реализацији садржи семе ’нагло’ или ’силом’. 

Примери: Вазда ми у дружини … јунаци млади! Куд гођ се с њима 
навијао, свуда срећу задобијај, БВ 1893, 57; Разкмет испи чашу вина 
и нави џадом, Јов. Ал. 2, 142; Он се одби стазом ка шуми, Павл. Ж. 2, 
221; Сутрадан сване, народ се оправи цркви, Нак. 2, 336; Ја се отки-
нем за њим, Десн. 3, 186; Консули отргоше пут бијела града, Петр. 
Мир. 1, 63; Роје се по бријегу људи, нити куд отржу, нити се смиру-
ју, Сиј. Ћ., Живот 1955, 3/114. 
Је ли давно одвалила војска?, НП Херм. 2, 596; Одбијао се, кадгод би 
му се прохтјело, у Истру, Кур. 5, Х; Радојица одби преко друма, Ву-
кић. И. 1, 49; Откиде се лађа од Будимског града, НП Вук 1, 406; 
Отрже се момак од приморја, НП Херм. 1, 176. 

ма ЛСГ, које узрокују укључивање глагола једне групе у периферне делове 
полисемичне структуре глагола друге групе. 



Наташа Миланов, О заједничким семантичким компонентама...

65

У семантичкој реализацији која се може уопштено описати као 
„кретати се удаљавајући се на одређен начин“, заступљене су и до-
датне семантичке компоненте, једна, која се односи на време за које 
радња треба да се изврши, те у семантичком садржају глагола уче-
ствује сема ’што пре’, и друга, која се односи на степен брзине извр-
шења радње, ’брзо’. Осим тога, важна је и сема која се односи на свр-
ху кретања – да ли је циљ кретања да се стигне од једне тачке до дру-
ге или се пак кретање одвија са намером да се неко стигне, ухвати. 
Овде имамо следећа значења:  „журно ићи/отићи“, „бежати/побећи“,
„нагло кренути, јурнути“, „јурити/појурити, гонити (некога)“, а она 
су карактеристична за разноврсне МТ глаголе: дерати, задрети, ки-
дати (се), кршити (се), ломити, мутити, одбити, одвалити, ожећи,
опалити, опружити, осукати, охладити, очистити (се), петљати.

Примери: Он би се … склањао с пута … због … сељана што с толи-
ко страха деру кроз љескаре, Ћоп. 12, 25; Прегазимо Дрину, па задре-
мо у богату Мачву, Нев. 2, 65; Јово сваки час кида у град, Радић Д. 6, 
70; Да ја метнем ове ствари у бисаге, па да кидамо, Нуш. 10, 66; На-
поље! Кидајте ми се с очију, СР 1920, 19/1; Ломи Шарац кроз Вуков-
планину, НП Бос., 282; Како муте и разгоне Турке | Кано вуцы у пла-
нини овце, НП Чојк., 321; Крши ми се испред очи, Лесковац, Требј. 
Р.; Одби, бре! – гурао их је жандар, Радић Д. 6, 89; Хајд, одвали!, око-
лина Крагујевца, Радој. Вл.; Ожегоше једним козјим путељком, БК 
1896, 776; Опалим ти ја пешке чак у Панчево, Конф. 4, 24; За њим 
опружише момци и слуге, Новић 7, 135; Слатињани осукали преко 
границе, Лал. 8, 313; Овај, богме, олади … Пази га, заборавио и штап, 
Срем. 4, 196; Он на то очисти, и не видех куд се деде, Шапч. 8, 34; 
Боље ти је да се за времена очистиш из овога хатара!, Јакш. Ђ. 18, 
323; А ти [Јоване] петљај – марш!, Трифк. К. 2, 135. 

На основу наведених примера може се запазити да је већина 
глагола експресивно употребљена (у прилог томе говори и чињеница 
да су у лексикографском чланку обележени стилским квалификато-
рима: експресивно, погрдно, пејоративно, разговорно), а радња се че-
сто реализује само императивно, у заповести, наређењу, са значењем 
„одлази, губи се!“.

Семантичка реализација која као доминантну диференцијалну 
сему има сему ’кретање без циља’ заступљена је код глаголâ меша-
ти, млатити се, мотати се, мутити, обијати у значењу „кретати 
се тамо-амо, лутати, тумарати“. Ово значење настало је метафорич-
ком трансформацијом уз учешће семе ’у разним правцима’, где се 
подразумева неорганизованост, неуређеност активности.  
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Примери: Војске има доста и све једнако мути овамо и онамо, Гар. 
И. 1, 35; У тај час један мијешао кроз војску покуцкујући у таламбас, 
Мул. 1, 86; Пре си се млатио само по цркви, а сад се млатиш и по 
школи, Срем. 13, 61; Неки дебео полициски писар по ваздан се мо-
тао по тој улици, Чол. 2, 33; Кад се је у потреби нашао, почео је по 
соби обијати тамо амо, НПр Босна, 54. 

Значење успореног, отежаног кретања „полако се кретати, ми-
лети“ и „кретати се на коленима, пузати“ потврђено је само код гла-
гола лизати (лађица … с напорима лиже према копну, Вил. 3, 111; 
лизала је око олтара … на искрвављеним голим коленима, Божић 3, 
269).14

4.2. Следеће продуктивно значење које одликује целу групу 
МТ глагола је говорење, односно значење којим се описује неки вер-
бални акт. Сам чин ’говорења’ представља интегрални елемент гла-
гола који имају комуникативну функцију, док се диференцијалним 
семама комуникативни глаголи додатно спецификују, и то у погледу 
начина артикулације, висине тона, садржаја поруке, намере говорног 
лица итд. На основу примера запажа се да се овим глаголима често 
означава комуникација која се у колективном схватању сматра нега-
тивном, непожељном – псовање, лагање и сл.  

Грађа показује да МТ глаголи са значењем говорења често као 
диференцијалнe семe имају семe којe се односe на начин говорења, 
па се говорни чин може окарактерисати као ’груб’, ’оштар’ и сл. Ди-
ференцијална компонента означава намеру говорника да се саговор-
нику обрати са одређеним циљем (грдња, наредба и сл.). Овакво зна-
чење секундарно показују МТ глаголи: дерати се, заклопити, засећи,
истрести, косити се, кресати, нагрдити (се), одбити, одсећи, одва-
лити, ожећи, окресати, отресати се, отрести, отрти се, парати.

Примери: Ви сте човјек необразован, па вам не замјерам што се на 
мене дерете, Чол. 1, 169; Је ли се само тицало милосрђа … увек је 
умео свакога тако заклопити, да је овај морао добро размислити, Рак. 

Мита 6, 19; Одлази гаде, тешко увријеђен засијече Тодор, Буд. 2, 55; 
Истресу им [мужевима] све што никад нису смеле рећи, Чол. 1, 118; 
Шћепан … је био осоран и љут … косио се на свакога, Ћор. С., СКГл 
12, 967; Креше Среја речито, Ђукић Д. 1, 11; Сад бар могу … да се из 
свег срца нагрдим шпијуна, Змај 1866, 66; Краљ Александар уопште 

14 С. Ристић (2004: 122) запазила је да експресивни глаголи са архисе-
мом ’кретање’ најчешће означавају радње које се односе на начин кретања 
(бауљати, гамизати), количину (накрцати се, накрољати се), одсуство ци-
ља (мувати се, луњати) и употребу императива (бриши, носи се).
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тешко је могао одбити коме шта у очи, Јов. С.; Ја бих му одвалио, да 
и ми у опанцима знамо којешта, Вел. 1, 111; Не да Марти ни да дахне, 
већ оштро ожегла по стрини, Плеп. 1, 136; Шала је, окреса Милка бр-
зо, Ћор. С., СКГл 16, 565; Нисам доживио да се келнер отреса на ме-
не, Николиш 1, 215; Немам када! отресе она, О–А 2, 173; „Није!“, 
отсече друг Стојан, Давичо 2, 222; Што си полудио? – отаре се отац 
на њ, Ћип. 6, 243; Главно је да жена језиком не пара, не ће јој ни гуза 
патит’, Божић, АСК 1955, 30.  

Ови примери потврђују значења „рећи/одговорити оштро, гру-
бо“, „викати/викнути на некога, издерати се, одбрецнути се“, „звоца-
ти, приговарати“, којима се имплицитно износи и податак о емоцио-
налном стању говорника и његовом негативном ставу према некоме 
или нечему. 

Значењима „(из)говорити нешто неумесно, псовати/опсовати“,
односно „говорити бесмислице“ денотира се комуникативна ситуа-
ција која се одвија уз употребу погрдних, непристојних, неодговара-
јућих или вулгарних речи и израза, који не одговарају околностима, 
ситуацији. Потврђено је код глаголâ којима се примарно означава 
одвајање дела од целине или разбијање неке целине: дробити, заце-
пити, ломити, млатити, одвалити се, одваљивати, окресати.

Примери: Шта ми ту џабе дробимо, Ћоп. 2, 124; Зацепи [значи] опсо-
вати, скресати, Врање, Влај. 1; Ужасавају [се] кад ко пред њима нагр-
ди име божје, Марк. Св. 9, 21; И што је било радова, то су више или 
мање празне студије … у којима се млатило свачега доста, С. Зан. 

1899; Чује се бучан разговор, одвали се по која масна узречица, Маш. 
4, 47; Јеремија одваљује нешто, и војници око њега прскају у смех, 
Ђурић А. 3, 8; Копилад! – ломио је ужасне псовке, Рен. М. 1, 275; 
Окреса судцу двије три масне, Ћор. С. 5, 50.

Семе ’отегнуто’, ’испрекидано’, ’с лакоћом’, ’неправилно’ ак-
тивиране су код глаголâ са различитим доминантним диференцијал-
ним семама у оквиру МТ групе глагола. То су глаголи: дробити, из-
вити, издушити, затезати, крунити, мотати, одрешити, одушити,
отегнути, отезати, откривати, открити, отресати и они илу-
струју значења „говорити или певати отегнуто, успорено“, „говорити 
испрекидано“, „изговорити лако, без напора, у једном даху“, „рећи, 
одговорити отворено, без устезања“, „рећи, изговорити (с уздахом, 
олакшањем и сл.)“, „опширно излажући развући/говорити надугачко 
и нашироко“.

Примери: Она дроби малко словенски, Назор 28, 402; Вук … Оњу-
шка мало, па онда „изви“ … колико игда може, БВ 1894, 40; Ко сам?! 



Н а ш  ј е з и к  XLVI /3 – 4  (2 0 1 5)  

68

– једва издуши он, Нуш. 16, 296; Цигани … онако мало затежеду по 
цигански, Шушњево, Божићевић Ј., ЗНЖ 11, 209; Шолаја је крунио
реч по реч, заобилазећи … постављена питања, Рен. М. 1, 105; Мота-
ла је Маре једва ријечи, загледана у дијете, Лоп. Н. 2, 245; Потеци … 
по субашу за новце. Али му овај одриеши да је већ сва залиха прода-
та, Мул. 2, 87; Ух, славу му … одуши он пошто се докопа прве веће 
шикаре, Ћоп. 16, 53; Ја сувише отегох причу о воденици, Мил. М. Ђ. 
25, 266; Учитељ отегао неку дугачку песму, Ранк. С. 2, 71; Сувише 
сам отезао неке описе, Бан. 11, 28; Не могу! отежући рече Кате, 
Ћип. 2, 198; Ја сам им већ почео у очи откривати, да су они свему … 
криви, Гар. И. 1, 226; Војвода му откри да је науман установити не-
какво економско друштво, Мат. 14, 116; Поп је отресао најлепшу 
здравицу, Шапч. 14, 42. 

У семантичкој реализацији „(с)лагати, изнети/износити неисти-
не (против некога)“ пружају се неистините информације о некоме/не-
чему, а ово значење карактеристично је за глаголе: мазати, мутити,
натрунити, одвалити, одваљивати.

Примери: Почне [га] обузимати нетрпјељивост, бојећи се, да му није 
ко што натрунио код везира, Невес. 1, 44; Овако је код великаша, кад 
мажу коме, да ће му лиепо бити, па потље преваре, Стој. М. 1, 161; 
Он почео мутити и лагати и одрицао је све, Новић 8, 48; Ја одвали’
како сам болестан, Радић Д. 1, 82; Јеси л’ га чула само, како одваљу-
је!? Е што то по неки људи воле да слажу, то је за чудо!, Срем. 3, 63. 

4.3. Значење физичког деловања на објекат заступљено је као 
секундарна семантичка реализација код већег броја МТ глагола (де-
рати, затегнути, изравнати, испуцати, истегнути, кресати се, кро-
јити, љуштити, мазати, млатити, набијати, одвалити, одваљива-
ти, ожећи, окресати се, ољуштити, опалити, опарити, опасати,
опружити, отегнути, отрести).15 Овде смо сврстали активне глаго-
ле са значењем ударања, где је објекат живо биће или део тела, затим 
малобројне медијалне глаголе где део тела трпи радњу, као и  поврат-
не облике МТ глагола јер је радња остала иста, а само је промењен 
објекат.  

15 Различитим аспектима значењâ ових глагола у српском језику бави-
ле су се Ј. Влајић-Поповић (2002), Ј. Милошевић (2012) и Н. Ристивојевић-  
-Рајковић (2015), која глаголе ударања у српском језику анализира у компа-
ративном оквиру.  



Наташа Миланов, О заједничким семантичким компонентама...

69

За реализацију значењâ важне су  семе ’сила’ која је обично ја-
ка, ’додир’, ’звук’ и ’средство’ (део тела или предмет).16 Најфре-
квентнија су значења „јако ударати/ударити (некога, по нечему)“ и 
„тући/истући, млатити/измлатити“, односно „тући се, млатити се“.

Примери: Преузевши бичаље за танки крај затегну из све снаге по 
Тахирбеговом лицу, Кик. 1, 369; Кад у човјека буде крух испуцан, 
треба да и он своју жену испуца (тј. истуче) јер га није добро уредила, 
ГлЗМ 1907, 332; Овај ти истеже песницом те изби Стевици зубе, 
Звоно 1910, 190/2; Само ти њега ожежи, па нека он после тражи пра-
вицу код суда, Борј.; Није га богами ударијо, но отего, Станић Мил. 
4; Стрина Маца дугачким гвозденим жарачем набија просјакова леђа, 
Јакш. М. 2, 41; Он се ражљути, узме тољагу, те стане жену мазати
уздуж и попреко, НПр Ник. Ат., 130; Прутићем га ти испуцај, Комар-
ница, Никит.; Слепац је … одвалио заушку дечаку-вођи, Марков М. 1, 
226; Сви од реда у циркусу [му] одваљују шамаре, Нуш. 3, 247; Дере
га ко вола у купусу, НПосл Вук; Здравља ми мога, тебе би требало 
добро изравнати, Стипч. 1, 162; Кундак љушти: по глави, по прсима, 
Миленковић Т., Вој. сп., 132; Ољуштили [сељаче] ка’ вола у купусу, 
Радић Д. 6, 101; Мајстор га тако опалио дланом, да га је свега облила 
крв, Ком. 1, 330; Док збораше, шибом га опари, Тице 1, 114; Врана 
коња натраг приповрну, | Опаса га троструком канџијом, НП Вук 2, 
559; Кад спопаднем какову тољагу | Те т’ опружим преко леђа њоме, 
Јурк. Ј. 1, 114; Турчин и циганин … повале рају, те му отресу обила-
то дегенека, НПр Врч. 1, 78; Многе сам лопове млатио, Чол.1, 126; 
Док се ја с тројицом кресах, хтједоше она двојица да ми иза леђа до-
ђу, Јурк. Ј. 1, 48; Боме се њи двое вавије … мажу (т.ј. туку се и бију), 
Лика, Богдановић Ј., РЈА; Бабо … кренуо … према Црној Гори, да се
тамо окреше са хајдуцима, Ћор. С. 11, 19; Стаде га кројити, тј. тући, 
Бачка, Дунђ.  

Глаголи који се односе на промену просторне величине објекта 
могу имати значење „физички кажњавајући повући (за ухо, уши)“, а 
за ово значење била је важна сема ’чинити дужим’: нема старог го-
сподина шефа, истего би он са теби уши, Петр. П.; натегнућу ја теби 
уши, кад те ухватим, Лика, Арс.  

Мањем броју МТ глагола својствено је и значење „тући/поту-
ћи, побеђивати/победити (у борби, рату)“: збрисати, ломити, млати-
ти, нагрдити, одвити, опрашити.

16 Глаголи ударања се према сили којом се делује на пацијенс могу 
поделити на оне са употребом јаке силе, средње или слабе, могу се затим 
поделити према начину наношења ударца, према пратећим звучним ефекти-
ма и сл. (в. Апресјан 21995: 251).
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Примери: Здружени батаљони Козарачког одреда збрисали су пет … 
непријатељских бојна, Ч–М 1, 124; У страшним партизанским јури-
шима ломићемо непријатеља, Дед. В. 1, 332; Срби [су] почели озбиљ-
но војску босанску млатити, Бот. 2, 363; Кад оно беше битка на Ка-
меници, и кад већ хтедоше да одвију Власи, онда наши кретоше, Мил. 
М. Ђ. 19, 78; Имаћемо много мука ако будемо морали с рањеницима 
да се повлачимо по планинама. Авијација ће нас нагрдити, Дед. В. 2, 
66; Опрашили Швабу по свим фронтама, Мишк. 3, 54.  

4.4. МТ глаголи секундарно могу означавати и физиолошку 
радњу узимања хране и пића. Када имају овакво значење, уз глаго-
ле се често јављају и интензификатори којима се указује на висок 
степен извршености радње – ’много’, ’нагло’, ’неумерено’.  Објекат 
је најчешће алкохолно пиће или храна које субјекат радо конзумира, 
али може бити и неукусна, једнолична храна.17 Дакле, опште значење 
ових глагола било би „пити/попити односно јести/појести (често 
много/неумерено/нагло)“. Навешћемо полисемичне глаголе који се-
кундарно реализују ово значење: гулити, дерати, збрисати, изврну-
ти, извртати, истрести, кидати, кресати, лизати, љуштити, ма-
зати, мотати, набијати, наливати се, налити се, облити се, одва-
лити, ољуштити, острвити се, осукати, осушити.

Примери: Шта гулиш толику водурину? НПосл Вук; Сташе дријет’
вино и ракију, Њег.; Попи у подне ракије! … воли да изврне, Никол. 
Д. 1, 19; Под „Јежином шатром“ поседали старији, па само изврћу јед-
ну по једну, Срет. М. 4, 93; Дела истреси то, па да наточим друго, 
Глиш. 2, 18; Каже се за онога који воли да пије алкохолна пића: ли-
же, Дин.; Много љуштимо ону ракичину, Глиш. 8, 43; Они који … се 
наливају пивом целог дана, не плаћају на време дуг пивару, Миј. Ч. 4, 
65; Срамота! … налити се ракијом к’о последња пијаница у селу!, 
Срет. М. 7, 90; Одвали пола бардака, Делић С., ГлЗМ 1907; Дошли да 
ољушту … ракицу, Гол. Мих. 1, 76; Али ако и осуче једну, он [поп] 
неће више, него се диже, Буковица, Ард., ЗНЖ 7, 254; Видим ја да су 
тебе стигли они полићи што си их данас осушио, Лаз. Л. 2, 159;  

17 На семантичке паралеле код експресивних и ономатопејских глаго-
ла са значењем ударити, као изворних, и јести, као циљних, указала је Ј. 
Влајић-Поповић (1993: 125–132). Ова ауторка налази два начина повезива-
ња значења ’ударати’, као полазног, и ’јести’, као циљног – један је онома-
топејски, подражавањем звукова који су приликом ударања слични онима 
који се јављају приликом јела, уз учешће семе ’халапљиво’. Други начин би 
био путем међузначења „набити, натрпати“ (храну у стомак), а резултат је 
ситост (в. Влајић-Поповић 1993: 127).  
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Мом Милану очи сјевну, | збриса крофне као мухе, Бан 9, 199; Богме 
тај кида, у чинији не остаје ништа, Банија, Грч. М.; Еси ли видио како 
онај креше? река’ би да ни лани није ио, Лика, Богдановић Ј., РЈА; 
Љушти пасуљ и проју, Ђорђ. Кон. 1, 134; Како маже, као да није јео 
читаве недјеље, Јонке 2, 399; Смеју се и поднаредници, мотају под-
варак, Јањуш. 1, 31; Добро зна како господа официри набијају шкем-
бе, Вин. 2, 45; Гуле само проју и пасуљ, Пел. 1, 54; Баш сам се добро 
острвила – нахранила, БВ 1899, 190. 

Значење „јести/пити“ код МТ глагола најчешће је могло наста-
ти уз учешће семе ’уклонити’ (глаголи типа истрести, гулити, кре-
сати, млатити, осушити) где се објекат уклања, одстрањује уноше-
њем у стомак. За глаголе типа набијати значајна је сема ’пунити 
унутрашњост нечега’, у овом случају, стомак се пуни храном. 

МТ глаголи су у оваквим значењима експресивно употребљени 
и карактеристика су разговорног језика. Иначе, сви експресиви са 
значењем задовољења потреба за јелом и пићем своју експресивну 
функцију заснивају на параметру количине/интензитета (в. Ристић 
2004: 129). Одлика наведених глагола је да и именице са којима кон-
тактирају често припадају групи именица субјективне оцене (нпр. во-
дурина, ракичина, ракица).18

4.5. Значења о којима смо говорили (говорење, кретање, физио-
лошке радње, ударање) очекивано су продуктивна и фреквентна јер 
означавају појаве у стварности с којима се човек свакодневно сусре-
ће, радње које свакодневно обавља. Зато је било помало изненађујуће 
да су код већег броја глагола ове ЛСГ забележена и значења „(поче-
ти) пуцати (из ватреног оружја)“, односно „испалити/испаљивати 
(метке, ватру и сл.) (о ватреном оружју)“. Наведене семантичке реа-
лизације не означавају радње које су део свакодневног човековог жи-
вота, већ описују радње које се обављају у одређеним ситуацијама (у 
ратним окршајима, приликом прославе неких догађаја и сл.).19

Честа допуна глаголâ у овом значењу су именице ватра, пу-
шка, топ и сл. Агенс може бити живо биће које рукује ватреним 
оружјем, али се у улози агенса јавља и само ватрено оружје (пиштољ, 
пушка и сл.). Глаголи код којих смо уочили ова значења су: дерати,

18 Анализирајући глаголске експресиве, С. Ристић је закључила да 
највећу продуктивност у погледу експресивности показују глаголи са значе-
њем кретања, ударања, говорења, задовољења физиолошких потреба и по-
нашања према другима (2004: 126). 

19 У будућим истраживањима биће занимљиво да се види да ли је ова 
појава својствена и другим ЛСГ полисемичних глагола и, ако јесте, шта по-
везује полисемантичке структуре тих група глагола.  
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испуцати, истрести, кидати, кресати, мрчити, надути, оборити,
одушити, ожећи, окресати, опалити, осипати, отварати, отвори-
ти, отргнути.

Примери: Кад јих [бадњаке] наложу, деру из пушаках, Далм., Мили-
новић С., Арк. 5, 216; Из чопора [људи] дере пиштољ, Ћип. 3, 8; По-
бјегао ђогат од мејдана, | На њег многа пушка испуцала, НП Херм 1, 
568; Њихов митраљез … истресе одједном по педесет метака, Чол. 5, 
231; Трже оба … пиштоља … па загрме као гром небески: „Кидај, ил’ 
да окидам“, Весел. 12, 227; Цукић је стајао … с напереним пиштољи-
ма Петру у груди … – Креши, господару! – рече Петар, Тод. П. 1, 28; 
Г. Винкл је пуцкарао, и мрчио и димио, не постижући никакав ствар-
ни резултат … неки пут би потерао сачму изнад глава, Мил. В. 8, 304; 
Од чардака огањ оборише, | а на Сењу надуше топови, НП Херм. 2, 
386; Када везир ферман прифатио, | Он на граду обори топове, Њег. 3, 
4; У то два топа један за другим одушише, Ћип. 8, 26; Хајдуци … па-
доше на земљу па ожегоше из пушака, Видовдан 1862, 112; Трже Јан-
ко пиштољ и окреса [га] у ветар, Мил. М. Ђ. 33, 39;  Ја опалим револ-
вер, Шапч. 8, 152; Одилазе, па се враћају [авиони], нишане и осипају
из митраљеза, Јак. С. 4, 350; Он би се бранио, као и многи други 
отворив јаку паљбу одозго на непријатеља, Срем. 3, 93; Отрже се-
дам лубарада, | Јер удари Козлић Хурамага, НП Марј. Л. 3, 46.

Везу значења, полазног, МТ глагола, и циљног глагола са зна-
чењем „пуцати/запуцати“, „испалити/испаљивати“ можемо успоста-
вити преко семе ’одвојити/одвајати део од целине’, где се под делом 
подразумева муниција којом је ватрено оружје напуњено. Ову сему 
препознајемо код глагола типа изметати, истрести, кидати, оду-
шити, отргнути и др.  

5. Глаголи који су представљени у раду имају разноврсну се-
мантику. Њима се примарно означава конкретна радња током које се 
објекат/субјекат мења, модификује, а секундарно разноврсне кон-
кретне и апстрактне активности, стања, ситуације и сл. Најпродук-
тивније семе су ’додир’, ’сила’ и ’звук’. На нивоу читаве групе про-
дуктивна су значења која се односе на кретање, говорење, физиоло-
шке процесе, физичко деловање на објекат, дакле, на појаве распро-
страњене у свету који нас окружује  и које се тичу човековог свако-
дневног живљења. Заједничка значења која окупљају разноврсне гла-
голе говоре нам о томе да у језику постоје нека семантичка правила, 
одређена системност захваљујући којој се повезују лексеме различи-
те семантике. У наредним истраживањима би требало утврдити се-
мантичку сличност и у оквиру других семантичких група глагола чи-
ме ће се стећи увид у најпродуктивније лексичке појаве на нивоу 
свих глаголских лексема.  
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Наташа М. Миланов 

К ВОПРОСУ ОБ ОБЩИХ СЕМАНТИЧЕСКИХ КОМПОНЕНТАХ 
МНОГОЗНАЧНЫХ ТРАНСФОРМАТИВНЫХ ГЛАГОЛОВ В 

СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ 

Р е з ю м е  

В данной работе анализируются глаголы с первичным значени-
ем модификации/трансформации, обозначающие действие, с оконча-
нием которого объект или субъект частично или полностью меняют 
свои количественные или качественные характеристики. Анализ по-
казывает  закономерность в семантической дисперсии данных глаго-
лов – значения движения, речи, физиологических процессов, физи-
ческого воздействия на объект, широко распространенных явлений в 
окружающем мире, которые относятся к повседневности являются 
продуктивными на уровне целой группы. Общие значения, объединя-
ющие разнообразные глаголы, указывают на  наличие определенных 
семантических правил в языке, благодаря которым лексемы с разно-
образной семантикой связываются в группы.  

Ключевые слова: МТ глагол, модификация, трансформация, 
лексема, значение, многозначность, сема, вторичное значение. 
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O АКЦЕНАТСКИМ ДУБЛЕТИМА ИМЕНИЦА МУШКОГ 
РОДА

У раду су на речничкој грађи анализирани акценатски дублети 
једносложних и вишесложних именица мушког рода. Једносложне 
именице разврстане су према парадигматским облицима у којима по-
стоји дублетизам. Истакнути су облици са највећим бројем дублетних 
варијаната. Дублети вишесложних именица класификовани су према 
паровима акценатских типова у које улазе, а издвојени су типови који 
обухватају највећи број дублета. 

Кључне речи: српски језик, именице мушког рода, акценатски ду-
блети, акценатски типови. 

1. Увод 

Сложени прозодијски системи који укључују различите акце-
натске категорије и у којима постоји велики број прозодијских мо-
гућности по правилу се одликују нестабилношћу. Нарочито је то ка-
рактеристично за системе са политонијском акцентуацијом, што се 
показује и на примеру српског језика. Један од израза нестабилности 
прозодијског система јесте и акценатски дублетизам, који се јавља 
као резултат преплитања и укрштања великог броја различитих акце-
натских типова. Стални и динамични процеси те врсте, у савременом 
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језику углавном усмерени ка упрошћавању сложеног система и у раз-
личитом степену карактеристични за све идиоме са новоштокавском 
акцентуацијом, дају мноштво акценатских дублета у стандардном 
српском језику. Поред тога, дублетизам у оквиру прозодијске норме 
једним делом је последица прихватања акценатских облика који су 
различито регионално заступљени, али и тежње да се као нормативни 
очувају поједини облици који су данас углавном потиснути у стан-
дардном језику. Зато у речницима савременог језика постоји знатно 
више дублета у односу на Вук-Даничићев акценатски систем (исп. 
Дешић 2004). Њихов број био би већи када би у дескриптивним реч-
ницима били представљени сви парадигматски облици променљивих 
речи. 

Акценатски односи уопште, а тиме и дублетни односи у разли-
читим категоријама речи, зависе у великој мери од њихове слоговне 
структуре и граматичких особина, иако неке појаве у акценатском 
систему превазилазе границе морфолошких врста (Пешикан 1969: 
122). Речи са већом морфолошком сложеношћу обично су и акценат-
ски сложеније, па имају више акценатских дублета. Променљиве кра-
ће речи имају мање прозодијских могућности у основном облику, 
али често поседују значајне варијације акцента у парадигмама, те су 
углавном прозодијски сложеније од речи са више слогова. Тако јед-
носложне именице мушког рода могу имати у основном облику само 
две прозодијске могућности (постоји једино опозиција по квантите-
ту), али због сложености парадигматског акцента спадају у акценат-
ски најсложеније речи у српском језику (Стевановић 1991: 112). С 
обзиром на сложеност обличких категорија, међу променљивим ре-
чима највише акценатских дублета имају глаголи и именице. 

У овом раду анализиран је акценатски дублетизам именица му-
шког рода. Акценатске карактеристике једносложних именица му-
шког рода разликују се од осталих (нпр. поједини акценатски типови 
се преклапају, тако да дублетизам не захвата целу парадигму, већ са-
мо поједине облике, што је знатно ређе код именица које имају више 
од једног слога у основном облику), па су оне посебно анализиране. 
У анализи се полази од грађе из Речника српскога језика (РСЈ), који 
садржи око 150 једносложних именица мушког рода са бар једним 
акценатским дублетом у парадигми (што чини око 14% свих једно-
сложних именица мушког рода обрађених у овом речнику) и преко 
1700 вишесложних именица са статусом акценатског дублета. Као 
контролни корпус послужиле су једносложне именице мушког рода 
забележене у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика
САНУ (РСАНУ), шестотомном Речнику српскохрватскога књижев-
ног језика Матице српске (РМС) и Великом речнику страних речи и 
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израза (Клајн–Шипка 62012). Једносложне именице груписане су 
према парадигматским облицима у којима постоји акценатски дубле-
тизам, док су код вишесложних истакнути парови акценатских типо-
ва у које улази највећи број дублета.  

Циљ истраживања јесте да се покаже који акценатски типови и 
(посебно за једносложне именице) парадигматски облици имају нај-
значајнију улогу у дублетним односима, који типови се најчешће 
укрштају и који прозодијски фактори имају највећу улогу у дублет-
ним варијацијама. Поред тога, један од задатака је и указивање на по-
везаност акценатског дублетизма са творбеном структуром неких ви-
шесложних именица. 

2. Акценатски дублети једносложних именица мушког рода 

Према акценатској типологији заснованој на студијама Ђ. Да-
ничића, која је уз мање или веће модификације примењивана прили-
ком истраживања акценатског система новоштокавских говора, јед-
носложне именице мушког рода обично се, на основу акцента у ном. 
и ген. јд.,1 поједностављено сврставају у шест акценатских типова.2

Даље поделе, ограничене само на поједине типове и на именице које 
имају облике множине, врше се према акценту у ном. мн. Таква типо-
логија обично подразумева следеће акценатске типове једносложних 
именица мушког рода:  
1. спас-спаса,3 а) град-града-градови, б) рад-рада-радови;  
2. мир-мира, краљ-краља-краљеви;  

1 У предговору првом издању РСЈ стоји да се акценатске алтернаци-
је наводе „редовно код именица ако се тичу односа номинатив – генитив“ 
(РСЈ 2007: 8). У овом раду све именице чији генитив једнине није наведен у 
РСЈ третиране су као именице без акценатске алтернације у односу ном. јд. 
– ген. јд.  

2 У различитим типологијама акценатски типови обухватају разли-
чите парадигматске облике. На пример, код именица акценатски тип може 
укључивати све облике једнине и множине (Дешић 2013: 24) или само ода-
бране облике. Нa речничку грађу не може бити примењена типологија која 
укључује све парадигматске облике, јер се у описним речницима наводе це-
ле акценатске парадигме само код мањег броја значењски богатијих речи 
(оних које припадају основном лексичком фонду). 

3 Неке именице имају само облике у једнини, па се не сврставају у ти-
пове према множинским падежима, већ само улазе у основи тип (нпр. спас- 
-спаса, мир-мира, лед-леда). Нису наведени акценатски типови малобројних 
именица које немају проширење -ов-/-ев- у множинским облицима (такве 
именице немају значај за акценатски дублетизам). 
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3. лед-леда, а) крој-кроја-кројеви, б) мост-моста-мòстови;
4. сто-стòла-стòлови4;
5. брат-брата, а) длан-длана-дланови, б) скок-скока-скòкови;
6. креч-креча, крст-крста-крстови.

Акценатски ликови готово свих једносложних именица мушког 
рода са статусом дублета (или речи са тројаким акцентима) у РСЈ на-
стају укрштањем наведених типова. У следећој табели парови акце-
натских типова једносложних именица разврстани су према парадиг-
матским облицима у којима постоје дублетне варијанте. 

Табела 1: Једносложне именице мушког рода према дублетним 
парадигматским облицима 

дублетни 
облици 

типови пример остале именице 

1б и 5а 
крем и крем, кремови 
и кремови 

ас, лаз,5 пух, сквер, 
сплав, страх, стрес, 
трут 

1б и 5б 
том и том, томови и 
томови 

трг 

1б и 6 
тас, таса и тас, таса, 
тасови и тасови 

/

1 и 6 бут, бута и бут, бута цол, шкољ, шлог6

2 и 5б 
трем, трема и трем, 
трема, тремови и 
тремови 

бик7, дрен 

1) сви облици у 
парадигми 

2 и 6 каљ, каља и каљ, каља / 

3а и 5а 
змај и змај, змаја, 
змајеви 

смер 
2) номинатив 
једнине 

3б и 5б 
збор и збор, збора, 
зборови 

бок, под, твор 

4 Овај акценатски тип обухвата (у РСЈ) само именице во, воњ, руј, 
сто и стог, које немају дублетне варијанте. 

5 У РСЈ дата је предност облицима лаз и лазови.
6 Имајући у виду наведене типове, на основу акценатских дублета у 

једнини може се закључити да дублетизам постоји и у множинским облици-
ма ових именица. Исто важи и за именицу каљ.

7 У РСЈ се даје предност облицима бик, бика, бикови.
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4 и 6 
врх и врх, врха, 
врхови 

гром, строп8

3) сви падежи 
једнине 

1а и 5а члан и члан, чланови 
зар, рт, слив9, стил, 
џин, шал 

1б и 2 гај, гаја и гаја, гајеви кип, паж, храм 

3б и 4 
дом, дома (дома), 
домови 

/
4) зависни 
падежи 
једнине10

5б и 6 
трач, трача и трача, 
трачеви 

блеф, граб 

брак, бракови и 
бракови 

брус, жлеб, јеж, 
кљун, кнез, кос, 
крес, крин, луг, мех, 
низ, пир, пуж, рам, 
слап, спреј, срп, 
ћук, чуњ, шмрк 

1а и 1б 

век, векови (векови) 

крак, лист, руж, 
спруд, стан, струк, 
тим, чин, чун, штаб, 
шум 

3а и 3б11 крај, краја, крајеви и 
крајеви 

бој 

5) множински 
падежи 

5а и 5б јер, јерови и јерови / 

6) сви падежи 
изузев ном. јд.  

1а и 2 
стуб, стуба и стуба, 
стубови и стубови 

ум12

8 Именица строп није забележена у множини, али имајући у виду 
наведену типологију, једини акценат у множинским облицима може бити 
краткоузлазни на првом слогу. 

9 У РСЈ даје се предност облику слив.
10 Због акценатске алтернације у лок. јд. (која се обично губи код 

именица са кратким акцентом у том падежу), дублетизам се елиминише у 
том облику код именица које означавају нешто неживо, нпр. храм, ген. хра-
ма и храма, лок. (у) храму.

11 Акценат множинских облика појединих именица трећег типа у РСЈ 
значајно је измењен у односу на досадашњу праксу бележења ових акцената 
у речницима и приручницима, нпр. бројеви, слојеви, спојеви, стројеви уме-
сто бројеви, слојеви, спојеви, стројеви, како је у РМС. Ђ. Даничић (1925: 24) 
наводи именице трећег типа са узлазним акцентима (3б), а као изузетке бе-
лежи облике крајеви и рогови.

12 У РСЈ дата је предност облику умови.
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1б и 3а 
мах, маха и маха, 
махови и махови13 /

1б и 3б 
воз, воза и воза, 
возови и возови 

ток 

1б и 4 
гол, гола и гола, 
голови и голови 

/

5а и 6 
спрат, спрата и 
спрата, спратови и 
спратови 

збег, кит, меч, сеф, 
скеч, спор, срез, 
трик, шеф, шиф 

Дублетни облици у ген. мн. и синкретичким множинским паде-
жима са наставком -има типа градова и градова, градовима и градови-
ма забележени су само уз именице град, син и ред.14

Од свих једносложних именица мушког рода ексцерпираних из 
РСЈ, једино је именица дах посведочена са троструким акценатским 
варијантама у неким облицима: дах, даха (даха), дахови (дахови) и
дах, даха, дахови.

У посебну групу треба издвојити и именице које у облицима 
једнине (свим или само појединим) имају дублетне акценте, док мно-
жинске облике немају или они нису дати у РСЈ (тако да није сигурно 
постоји ли дублетизам и у тим облицима): типови 1 и 2 ‒ ћар, ћара и

ћара (и кал, трап,15 шпар); 1 и 3 ‒ лог, лога и лога; 1 и 5 ‒ слух и слух 
(и гнев, ђус ’изједначење’ у неким спортовима, жбир, звон, јен, кам, 
лап ’листић чашице цвета’, њух, пев, прах, раб, рис ’пакет хартије за 
писање’, склад, слеђ, смех, тромб, туњ, цик ’први почетак, освит, 
освитак’, шпил); 1 и 6 ‒ шап, шапа и шап, шапа; 3 и 5 ‒ мај и мај, ма-

ја (и гну, крок, смок,16 створ, теј); 3 и 6 ‒ коп, копа и коп, копа; 5 и 6 

13 Дублети су представљени као резултат укрштања двају акценат-
ских типова, иако би се, с обзиром на начин бележења акцента у речницима, 
неки примери, попут именице мах, могли и другачије тумачити: мах, маха, 
махови (1б), мах, маха, махови (1а) и мах, маха, махови (3а). Ипак, забеле-
жене су и две дублетне именице које настају укрштањем више типова: вод,
вода и вод, -а и вода мн. водови и водови, као и лом, лома и лома и лом, лома 
мн. ломови.

14 Облици градова, градовима итд. у правом су дублетном односу са 
облицима градова, градовима само код говорника који их чувају у свом гово-
ру, док су за остале архаични или стилски маркирани (Јокановић Михајлов 
2012: 60). И у другим речницима ови се облици наводе као прави дублети. 

15 У РСЈ даје се предност облику трапа.
16 У РСЈ даје се предност облику смок.
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‒ хрт, хрта и хрта (и бат ’велики чекић, маљ, млат’, грип,17 кељ, 
ким, кич, клак, крт, куп, рум, фил).

Представљени акценатски типови указују на то да поред оп-
штих дистрибутивних ограничења у парадигмама анализираних јед-
носложних именица мушког рода важе и додатна ограничења: а) кра-
так акценат у основном облику подразумева акценат истог квантите-
та у осталим облицима; б) уколико је у ген. јд. (и осталим падежима 
једнине са истим акцентом) један од кратких акцената, и у облицима 
множине остаје акценат истог квантитета; в) ако се у зависним паде-
жима једнине налазе узлазни акценти, у ном. мн. (и другим множин-
ским облицима са истим акцентом) нема акценатске алтернације; г) 
узлазни акценат у ном. мн. не разликује се по квантитету од акцента 
у зависним падежима једнине. Именице бор, кец и пук својим дублет-
ним облицима у РСЈ не уклапају се у ова ограничења: кец, кеца, кече-
ви (кечеви); бор, бора, борови и борови; пук, пука и пук, пука, пукови.
Неравноправни дублетни облик кечеви подразумева силазни акценат 
у ген. јд., чини се пре свега дугосилазни (кеца), који је дат у РСАНУ 
(али као неравноправан са акценатским ликом из РСЈ). Облик борови
указује на то да у ген. јд. поред наведеног акцента постоји и дублет-
ни облик са једним од дугих акцената, и то, судећи по раширеном из-
говору, такође са дугосилазним акцентом (бора), забележеним у 
РСАНУ (с тим што се облику бора даје предност). Својим дублетним 
облицима именица пук улази у акценатске типове 1 и 6, стога у мно-
жинским падежима поред лика пукови треба да буде наведен и бар је-
дан од два акцента карактеристична за први акценатски тип: пукови
или пукови.

Највећи удео у укупном корпусу једносложних именица у РСЈ 
имају први и пети тип (обухватају готово једнак број именица, зајед-
но око 75% свих једносложних именица мушког рода), па је њихова 
улога најважнија и у дублетним варијацијама. Поред ових типова без 
алтернације у односу ном. јд. ‒ ген. јд. значајан је и шести тип. Изло-
жена грађа показује да је акценатски дублетизам једносложних име-
ница посебно карактеристичан за одређене парадигматске облике, а 
издвајају се следећи облици са значајним бројем дублета: 1) множин-
ски облици именица првог акценатског типа; 2) двосложни облици у 
једнини и множински облици именица петог и шестог типа; 3) обли-
ци једнине именица првог и петог типа. 

Прва група обухвата именице које у множинским падежима 
могу имати краткосилазни или дугоузлазни акценат (типови 1а и 1б). 

17 У РСЈ даје се предност облику грипа.
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Однос ових типова један је од примера ограничених промена у окви-
ру норме у односу на акценатске типове које је изложио Ђ. Даничић 
у својим студијама. Наиме, код Даничића (1925: 20) само „неколико 
речи“ првог акценатског типа има дугоузлазни акценат на првом сло-
гу множинских облика. Описни речници показују да је тип 1б касни-
је постао заступљенији, а многе именице првог типа забележене су са 
дублетним варијантама у множини. Бројни дублети и различито ак-
центовање појединих именица у речницима указују на извесно коле-
бање између ових типова: векови (векови), жлебови и жлебови, кне-
зови и кнезови, кракови (кракови) (РСЈ); векови и векови, жлебови, 
кнезови, кракови (РМС); векови и векови, жлебови, кнезови, кракови и 
кракови (РСАНУ). И други примери показују да је у РСЈ повећан 
број именица првог типа са дугоузлазним акцентом,18 којем се код 
неких дублета даје предност у односу на краткосилазни.19

Друга група обухвата дублете настале укрштањем типова 5 и 6. 
Дублетне варијанте у двосложним облицима именица са кратким ак-
центом у основном облику заступљеније су у говорном језику. Јед-
ним делом то је последица различитог стања у новоштокавским гово-
рима, али и ширења облика без алтернације у говору већих урбаних 
средина, попут београдске, где се у кратким акцентованим слоговима 
махом укида опозиција по тону у корист краткосилазног акцента.20 У 
речницима су потврђене невелике разлике у акцентовању именица 
овог типа.21

18 Постоје извесне разлике и између двају издања овог речника, нпр. 
низови и низови (РСЈ 2007), низови (низови) (РСЈ 2011). 

19 О неравноправном статусу типова 1а и 1б говори и податак да у 
РСЈ није забележен дублет са прихватљивијим краткосилазним акцентом: 
или су оба прозодијска лика равноправна или је облику са дугоузлазним ак-
центом дата предност. Такође, веома мали број именица страног порекла 
прозодијски се прилагођава само именицама типа 1а, нпр. клуб, клубови. По-
ред тога, неке именице забележене само са краткосилазним акцентом у ном. 
мн., нпр. ждралови, светови, уобичајене су данас и са дугоузлазним акцен-
том: ждралови, светови.

20 Елиминисање тонске опозиције нарочито је карактеристично (у бе-
оградском говору) за први слог двосложних речи испред кратког последњег 
слога (Петровић 1996: 93), тако да се ово одступање односи и на двосложне 
облике именица шестог типа. 

21 У описним речницима те разлике су минималне, нпр. кељ, кеља и 
кеља; куп, купа и купа; лим, лима (лима); марш (РСЈ); кељ, кеља; куп (акце-
нат ген. јд. није забележен, па се може сматрати да нема алтернације), лим, 
лима; марш, марша (РМС); кељ, кеља; куп, купа; лим, лима и лима; марш, 
марша (марша) (РСАНУ). Разлике у акцентовању речи страног порекла 
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Према материјалу из РСЈ, дублетизам који се јавља у двосло-
жним облицима једнине именица са кратким акцентом у основном 
облику подразумева да су и множински облици акценатски дублети ‒ 
спрат, спрата и спрата, мн. спратови и спратови (са изузетком 
именица блеф, граб и трач). Именице без акценатске алтернације у 
једнини (пети тип) по правилу немају дублетне облике у множини22

(изостаје укрштање типова 5а и 5б), а један од разлога за то јесте и 
слаба заступљеност именица типа скок-скока-скокови у целокупном 
корпусу једносложних именица мушког рода.23 Међутим, када се 
упореди акцентовање именица петог типа у РСЈ и Великом речнику 
страних речи и израза, примећују се значајне разлике, и то управо у 
множинским облицима ових именица, нпр. атови, бајтови, басови, 
бегови, квартови, маршеви, принчеви, чајеви (РСЈ); атови, бајтови, 
басови, бегови, квартови, маршеви, принчеви, чајеви (Клајн–Шипка 
62012).24 Иако су овде представљене само именице страног порекла, 
чини се да тенденција мешања ових акценатских типова постоји и у 

овог типа нешто су веће када се упореде два једнотомна речника. Велики 
речник страних речи и израза бележи следеће акценте: блог, грош мн. гроше-
ви, лак мн. лакови, сет, мн. сетови, стих мн. стихови, дакле, без алтернаци-
је у једнини, док су у РСЈ дати облици са алтернацијом: блога, гроша, лака, 
сета, стиха. Супротно од тога, у првом речнику код неких именица забеле-
жени су облици генитива једнине са алтернацијом: боса, дока, лоба, пака, 
чипа, шока, а у другом само основни облик (без алтернације): бос, док, лоб, 
пак, чип, шок итд.  

22 Изузетак је само именица јер („назив за старословенска слова ъ и 
ь“).

23 Међу именицама које нису акценатски дублети у РСЈ налази се са-
мо неколико именица овог типа скок, скока, скокови, тако и пуч, скот, скуп,
сплет, спот.

24 Број оваквих примера је већи ако се множински облици именица 
које су у РСЈ забележене само са проширењем основе и наставком -ови/-еви
уместо целог множинског облика (нпр. бенд (-ови)) посматрају као облици 
без акценатске алтернације (дакле, бендови). Тако су у РСЈ забележене нпр. 
именице гаф (-ови), гест (-ови), диск (-ови), кикс (-еви), култ (-ови), курс (-
еви), лифт (-ови), лорд (-ови), пакт (-ови), пулт (-ови), раф (-ови), такт (-
ови), штанд (-ови), штрајк (-ови), док у Великом речнику страних речи све 
ове именице имају краткоузлазни акценат у множини (тип 5б): бендови, ди-
скови, гафови, гестови итд. Овим примерима условно могу бити придодате 
и именице које су забележене само у основном облику у РСЈ: бус, гонг, јамб, 
камп, ранч, слајд, шанк итд., које у Великом речнику страних речи такође 
имају множинске облике по типу 5б: бусови, гонгови, јамбови, кампови, ран-
чеви, слајдови, шанкови итд. 
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домаћим речима (што је и посведочено у неким новоштокавским го-
ворима). 

У трећу групу примера улазе именице са дублетним ликовима 
у основном, једносложном облику (и у осталим облицима једнине). 
Највећи број примера из грађе настао је укрштањем најзаступљени-
јих акценатских типова (1 и 5). Акценатске разлике у речницима овде 
су нешто веће, а промене које су у РСЈ учињене у односу на РМС иду 
углавном у правцу ширења дублетних варијаната: нпр. ас, ђус, јен, 
крем, прах, рт, сквер, стрес, трг (РМС); ас и ас, ђус и ђус итд. (РСЈ). 

3. Дублети вишесложних именица мушког рода 

Акценатски дублетизам код вишесложних именица сложенији 
је у односу на једносложне у погледу броја акценатских типова и 
броја дублета, који су вишеструко већи (нарочито код именица са ма-
ње од пет слогова у основном облику), али су дублетни односи једно-
ставнији у самим акценатским парадигмама. Чланови дублетног пара 
углавном припадају типовима који се у парадигматским облицима не 
преклапају, па је дублетизам који не обухвата све облике речи сра-
змерно мало заступљен.25 Међу мноштвом акценатских типова издва-
јају се они парови око којих се групише већи број дублета.26

3. 1. За двосложне дублете карактеристичан је, на пример, пар 
акценатских типова са краткоузлазним акцентом и кратким неакцен-
тованим слогом (азот), односно са краткоузлазним акцентом и ду-
гим неакцентованим слогом у основном облику, који алтернира са 
дугоузлазним акцентом на другом слогу у осталим облицима (азот, 
азота). У грађи има око 280 дублета који улазе у ове типове, а доми-
нантна је група изведеница грађених суфиксима -ић и -чић (око 200 
именица), док су остали дублети већином различите именице страног 
порекла (идол и идол, корнет и корнет, памфлет и памфлет, тран-

25 РСЈ бележи мали број вишесложних именица са непотпуним дубле-
тизмом: амбијент, ген. амбијента и амбијента; јаглац, ген. јаглаца и јагла-
ца; кокот, ген. кокота и кокота; крпељ, ген. крпеља и крпеља; такмац,
ген. такмаца и такмаца; корак, лок. кораку и кораку, ген. мн. корака и ко--
рака; ланац, ном. мн. ланци (ланци); гавран, ген. мн. гавранова и гавранова,
дат., инстр. и лок. мн. гаврановима и гаврановима; јаблан, ген. мн. јабланова
и јабланова; кобац, ген. мн. кобаца и кобаца.

26 Домаће именице и именице страног порекла које су се потпуно 
прилагодиле акценатском систему српског језика нису одвајане од новијих 
именица страног порекла (код којих акценатски дублетизам може бити по-
следица непотпуне адаптираности). 
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зит и транзит итд.). Дублетизам код изведеница са суфиксима -ић и 
-чић настао је под утицајем акценатских варијаната у новоштокавској 
говорној бази, и то нормирањем облика са дужином на творбеном 
форманту, који су у већој мери одлика источнијих четвороакценат-
ских говора.27

И друге веће групе двосложних акценатских дублета углавном 
садрже једну најбројнију скупину изведених речи. Тако у групу ду-
блета типа бунар и бунар (нешто више од 100 именица) улази већи 
број изведеница са суфиксом -ар од различитих типова творбених 
основа: бодљар, глодар, домар, јамар, кровар, маштар, месар, писар, 
стаклар, тесар, торбар итд.28

Парови акценатских типова а) бодеж и бодеж (око 100 ду-
блета), б) исказ и исказ (нешто више од 40 дублета), односно в) раз-
глас и разглас карактеристични су за двосложне девербативе изведене 
нултим суфиксом од префиксираних глагола: а) допуст и допуст,
прескок и прескок, пролаз и пролаз, размак и размак, укор и укор (око 
60 девербатива); б) испад и испад, потрес и потрес, упад и упад (око 
30 девербатива); в) пораст и пораст, разглас и разглас итд. Готово 
све изведенице овог творбеног типа у српском језику улазе у три ак-
ценатска типа чијим укрштањем настају наведени парови.29 Којем ак-
ценатском типу припада именица, најчешће зависи од префикса ко-

27 У Вуковом Српском рјечнику (1852) суфикс -ић готово увек је без 
дужине: крстић, листић, ножић, носић, орлић итд. Углавном је тако и у 
Српским акцентима Ђ. Даничића: бичић, брешчић, венчић, вранчић, вратић, 
крстић (1925: 28), мада има и примера са дужином на суфиксу: градић, мла-
дић (1925: 35) или са краткосилазним акцентом: братић, буквић, котлић, 
мишић, племић (1925: 32). Дублетност у овој групи именица највећа је у РСЈ 
и РСАНУ, док у РМС поред дублета, нпр. возић и возић, гласић и гласић, 
кључић и кључић, постоје и именице које припадају само једном од наведе-
них типова: брежић, ђачић, кљунић, кумић и гајић, жбунић итд. У грађи се 
налази и мањи број дублета изведених суфиксима -ић/-чић који не спадају у 
највећу дублетну групу, већ настају мешањем других типова: а) млинчић и
млинчић, свежњић и свежњић, ћупчић и ћупчић, шанчић и шанчић; б) де-
тлић и детлић, мишић и мишић, тигрић и тигрић; в) кончић и кончић.

28 Слично као код изведеница са суфиксима -ић и -чић, и у овој групи 
именица у РСЈ је извршено извесно уједначавање акцента (какво углавном 
постоји и у РСАНУ), тј. повећање броја дублета. 

29 Изузеци су доста ретки, нпр. напад и напад, распад и распад.
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јим су грађени глаголи у основи.30 Најмање су заступљене именице 
типа исказ, разглас итд. 

У грађи се налази и око 100 дублета типа ритам и ритам. То 
су махом именице страног порекла, међу којима не постоји јасна 
формална веза, са изузетком именица на -ер: квекер, кипер, махер, 
сервер, скутер, снајпер, спринтер, тастер, тендер, трилер, фла-
стер, хамер, шустер итд. 

3. 2. Код већих скупина тросложних дублета такође је видљива 
веза између (творбене) структуре именица и акценатског дублетизма. 
У следећој табели представљене су најбројније групе тросложних ак-
ценатских дублета у Речнику српскога језика. 

Табела 2: Најбројније групе тросложних акценатских дублета у 
Речнику српскога језика 

пар акц. 
типова 

бр. карактеристике дублета и примери 

економ и 
економ 

63

– речи са везаним основама страног порекла (суфик-
соидима и префиксоидима): дијаграм, епиграм, сте-
нограм, телеграм, холограм, епиграф, телеграф, хро-
нограф, биоскоп, стетоскоп, телескоп, хороскоп, 
епидерм итд. 
– друге именице страног порекла: абонос, бестселер, 
дебаланс, интелект, католик, нокаут, обелиск, ок-
тоих, претерит, томахавк итд. 
– сложенице с нултим суфиксом: дрвојед, мравојед, 
родољуб, рукотвор, трбосек итд. 
– изведенице са суфиксима -ић/-чић: гавранић, деве-
рић, пупољчић, ћилимчић, штакорчић 

објектив и 
објектив 

61

– изведенице са суфиксима -ик/-ник/-еник и -њак/-
ењак: деоник, жртвеник, кажњеник, милосник, семе-
ник, хапшеник; даждевњак, кичмењак, самотњак, ча-
робњак итд. 
– именице страног порекла: грамофон, диктафон, 
ксилофон, микрофон, саксофон; лајтмотив, лакса-
тив, седатив, фрикатив; глацијал, еоцен, имбецил, 
саркофаг, теријер, хидроген, хлорофил итд. 

колорит и 
колорит 

55
– именице са везаним основама страног порекла: ан-
гломан, грандоман, клептоман, наркоман, франкоман; 

30 То показује и акценат именица које немају статус дублета: довод,
довоз, доскок, износ, извоз, изрез, испит, навод, налет, нанос, наплав, одвод,
одмор, откуп, превод, превоз, прелом, развод, разлаз, размах, разрез итд. 
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гркофил, русофил, србофил, филмофил, царофил; ан-
глофоб, русофоб, србофоб, франкофоб итд. 
– друге речи страног порекла: доломит, ерудит, језу-
ит, монолит паразит, фаворит, патријарх, револ-
вер, филигран итд. 
– изведенице са суфиксом -ић: капутић, квадратић, 
кромпирић, мантилић, папирић, шеширић

алкохол и ал-
кохол 

50

– изведенице са суфиксом -лац од гл. основа: бајалац, 
гледалац, грабилац, жетелац, кудилац, купилац, куша-
лац, машталац, мислилац, пратилац, рушилац, слуша-
лац, чистилац итд. 
– именице страног порекла: ваучер, камерман, каубој, 
каучук, контрабас, преферанс, суфицит, шпиритус
итд. 

закључак и 
закључак 

36
– изведенице са суфиксима -лац, -ац и -ак: гаталац, 
давалац, кајкавац, приморац, страдалац; зализак, на-
гласак, разломак итд. 

ватромет и 
ватромет 

23
– сложенице са нултим суфиксом: водовод, водоток, 
гасовод, крвоток, носорог, топловод, цевовод итд. 

3. 3. Код четворосложних дублета највећу групу чине сложени-
це (претежно придевско-именичке) са суфиксом -ац, које имају крат-
коузлазни акценат на спојном вокалу или дугоузлазни на првом сло-
гу именичке основе (око 45 именица), нпр. белокожац и белокожац,
затим богоносац, бодљокожац, главоножац, једнобожац, кљуноро-
жац, Средоземац, тврдокрилац, Црногорац, црнокожац, чанколизац
итд. 

Неки прозодијски модели превазилазе оквире слоговне струк-
туре речи. Поменути акценатски типови азот, азота и колорит, ко-
лорита, који се обично укрштају са типовима азот, азота и коло-
рит, колорита, показују да њихова веза и улога у дублетним односи-
ма не зависи првенствено од броја слогова. То потврђују и четоворо-
сложни дублети типа камионет, камионета и камионет, камионета.
И у овој групи дублета, као код тросложних именица, доминантне су 
речи страног порекла, највише оне са суфиксоидима: библиоман, ме-
галоман, аустрофил, библиофил, мађарофил, словенофил, аустро-
фоб, германофоб, словенофоб; ајатолах, антисемит, јеромонах, лак-
тобацил, хатишериф итд. Код једног броја речи са постпозитивним 
формантима страног порекла дублетизам се такође јавља независно 
од слоговне структуре, нпр. код речи са формантом -итис/-итис:
бронхитис и бронхитис, тако и дерматитис, енцефалитис итд. 

3. 4. Дублетни акценатски ликови разликују се по бар једном 
од три основна прозодијска фактора: тону, квантитету (у акцентова-
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ном или неакцентованом слогу) и месту акцента, који различито ути-
чу на дублетно варирање вишесложних именица. Код двосложних 
дублета најчешће су опозиције по трајању неакцентованог слога и то-
ну кратког акцентованог слога (нпр. типови азот и азот, бунар и бу-
нар). По тонској компоненти, понекад удруженој са променом места 
акцента, разликује се највећи број тросложних дублета (нпр. типови 
економ и економ, објектив и објектив). Може се закључити да нај-
значајнију улогу у дублетним варијацијама имају акценатски типови 
са краткоузлазним акцентом. 

4. Закључне напомене 

Анализирана речничка грађа показује да су дублетне акценат-
ске варијанте у парадигмама појединих једносложних именица му-
шког рода карактеристичне углавном за следеће облике: 1) множин-
ски облици именица типа век-века; 2) зависни падежи једнине (и 
множински падежи) именица са кратким акцентом у основном обли-
ку; 3) једносложни облици именица без акценатске алтернације у ген. 
јд. и 4) множински облици именица типа кварт-кварта (углавном 
страног порекла). Дублетне варијанте вишесложних именица махом 
обухватају целу парадигму. Највише двосложних дублета уклапа се у 
акценатске типове азот и азот, бунар и бунар, ритам и ритам, бо-
деж и бодеж, исказ и исказ, док су за тросложне акценатске дублете 
карактеристични типови: економ и економ, објектив и објектив, ко-
лорит и колорит, алкохол и алкохол, закључак и закључак, ватро-
мет и ватромет. Четворосложних и других вишесложних дублета 
има знатно мање. Важну улогу у дублетним односима има и творбена 
структура вишесложних именица, што је показано на примеру име-
ница са суфиксима -ић/-чић, -ар, -ик/-ник и са различитим постпози-
тивним компонентама страног порекла. 
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Никола М. Санкович 

К ВОПРОСУ ОБ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИХ ДУБЛЕТАХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО РОДА 

Р е з ю м е  

В данной работе анализируются дублетные ударения одно-
сложных и многосложных существительных мужского рода на сло-
варном материале. Подчеркиваются парадигматические формы одно-
сложных существительных с наибольшим количеством акцентологи-
ческих вариантов. Многосложные существительные, обладающие 
статусом акцентологического варианта, распределены по парам ак-
центологических типов, особенно выделяются типы с самым боль-
шим количеством дублетов. Связь словообразовательной структуры 
существительных с их акцентологической вариативностью представ-
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лена на примере производных слов с суффиксами –ић/-чић, -ар, -ик/-
ник и существительных с словообразовательным формантом ино-
странного происхождения. В работе рассматриваются самые важные  
просодические факторы для акцентологического дублетизма. 

Ключевые слова: сербский язык, существительные мужского 
рода, акцентологические дублеты, акцентологические типы. 
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1. Увод 

У току нашег ранијег истраживања језика Стенографских беле-
жака о седницама Народне Скупштине за 1898. годину (Павловић 
2014: 445–454) приметили смо да се лексема односно у овом доку-
менту с краја 19. века јавља подједнако и у функцији везника и у 
функцији предлога. То нас је навело да, на одабраном корпусу доку-
мената из административно-правног, новинарског и научног стила, 
утврдимо контексте у којима се среће лексема односно и претпоста-
вимо како се развијала њена употреба.  

2. Историјски оквир 

Деветнаести век представља занимљив период у историји срп-
ског језика. Језик се у првој половини века развија интензивно. По-
сле званичне победе Вукове језичке реформе 1868. године, споља-
шњи чиниоци језичког развоја полако уступају место унутрашњим 
факторима и српски књижевни језик улази у епоху своје стабилиза-
ције, која траје до Првог светског рата (Брозовић–Ивић 1988: 99–102; 
Гортан Премк 1971: 10; Грицкат 1994: 5; Ивић 1986: 200; Јовић 2012: 
15; Станојчић 1973: 5–7, 120; Станојчић 1990: 4). У току 19. века до-
лази и до зачетка различитих функционалних стилова, што предста-
вља последицу општег развоја друштва у Србији. Највеће одступање 
од Вукове језичке базе догађа се на плану „урбанизације и интелек-
туализације језика“ (Луковић 1994: 73, курзив у оригиналу). Двe 
употребе лексеме односно везане су за различите аспекте „интелекту-
ализације језика“ и за формирање два посебна језичка подсистема – 
система падежних конструкција за исказивање узрока у значењу „по-
вод“ и система објашњивачких везника. Први подсистем издваја се у 
оквиру административно-правног и новинарског стила, док се други 
претежно реализује у научним текстовима.  

3. Теоријско-методолошке основе рада, циљеви рада и ексцерпирана 
грађа 

На синтаксичке промене у језику утичу унутрашњи и споља-
шњи чиниоци, што потиче из саме језичке природе: „комуникативни 
фактори могу изазвати промену, али је она ограничена унутрашњим 
принципима граматике, како конкретног језика, тако и универзалним 
структурама“ (Грковић Мејџор 2004: 119). Јасмина Грковић Мејџор 
наводи као три главна механизма синтаксичких промена: реанализу, 
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генерализацију и позајмљивање (исто: 130). При проучавању синтак-
сичких промена треба имати на уму, како истиче Слободан Павло-
вић, да у сваком синхроном пресеку постоје три слоја: „преовлађују-
ћи елементи актуелног језичког система“, „периферни остаци прет-
ходних језичких нивоа“ и „рубни замеци језичког стратума који до-
лази“ (Павловић 2013: 5–6). 

Уважавајући историјски контекст и принципе који условљавају 
синтаксичке промене, покушаћемо да одговоримо на следећа питања: 
(а) колико се често и у којим значењима јавља лексема односно; (б) 
какав је ужи и шири контекст у којем се јавља; (в) каква је њена ди-
стрибуција у стиловима (административно-правном, научном и нови-
нарском) у којима се најбоље види процес интелектуализације; (г) ка-
кво је порекло лексеме односно у српском језику.  

Грађа је одабрана случајним узорком, а трудили смо се да буду 
заступљени административно-правни, новинарски и научни стил. Та-
кође, тежили смо да укључимо  примере који репрезентују 19. век. 
Ексцерпирали смо грађу из Гласника Друштва српске словесности, 
Српских новина, доступних књига које илуструју научни стил из Ди-
гиталне библиотеке Матице српске, из устава издатих у току 19. века, 
као и из Стенографских бележака о седницама Народне скупштине 
за 1874/5. и 1898. годину.  

4. Дефиниција употребе лексеме односно 

Милица Радовић Тешић у раду „Лексикографска и граматичка 
дескрипција партикуле односно“ анализира дефиниције лексеме од-
носно у речницима српског језика (2007: 759–765). Како се анализи 
прилази са аспекта лексикографије, она не одговара на питања која 
смо ми поставили. Због тога, одлучили смо се да изнесемо елементе 
дефиниција из речника које сматрамо битним за наше истраживање. 

У Српском рјечнику Вука Стефановића Караџића не налазимо 
лексему односно (Караџић 1964; Караџић 1986–7). Речник ЈАЗУ не 
помиње реч односно, али региструје придев односан и дефинише га 
као „onaj koji se na što kao odnosi, proteže. Riječ je načińena u novije 
vrijeme prema rus. adj. istog značeńa относительный (a ovaj prema lat.
relativus od reffere, odnositi, upravo: natrag nositi)“ (РЈАЗУ 1922: 611). 
Констатација изнета у РЈАЗУ наводи на закључак да се ради о неоло-
гизму који је настао током 19. века под утицајем руског или руско-
словенског језика. Речници руског језика бележе предлог относите-
льно са рекцијом у генитиву (РСХ 1965: 423), али, колико је нама по-
знато, нема потврда о овој лексеми у функцији објашњивачког везни-
ка.  
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РСАНУ 2006: 151–152 бележи три функционално-семантичке 
реализације лексеме односно и њихове категоријалне вредности: (а) 
речца „за истицање додатног прецизнијег објашњења“, подударна са 
заправо, управо, у ствари, то јест, а која се може јавити и као ве-
зник „при појединачном набрајању“ са сличном функцијом као и ве-
зници или, и;  (б) прилог са ознаком застарелог „у сразмери на друго 
што (околности, могућности, појаве и сл.)“, а у овој функцији лексе-
ма односно подударна је са речима донекле, релативно; (в) предлог са 
генитивом уз ознаку застарело, при чему се као синонимне наводе 
конструкције у вези са (нечим,неким), у погледу (нечега, некога), што 
се тиче (нечега, некога), кад је реч о (некоме, нечему). РМС 1971: 55 
наводи реч односно као предлог са генитивом (Судбина Србије зави-
сила је од погодбе на коју се буду сложиле Русија и Француска одно-
сно Турске) и као речцу синонимну са управо, то јест, или. 

Са становишта савременог језика, различито се тумачи употре-
ба речи односно. Мирна Велчић је третира као „приложни експлика-
тивни конектор“, то јест као „конектор појашњења“ (1987: 72–73). 
Милош Ковачевић је дефинише као „координирани везник објаснид-
бене семантичке вриједности“ (1998: 61), док Милица Радовић Те-
шић каже да се ради о партикули која „показује динамичност и моди-
фикације прелазом ка још двема класама речи – према прилозима и 
према предлозима“ (2007: 761). По тумачењу ауторке, вредност пар-
тикуле је примарна над вредношћу везника, што се слаже са описом 
ове лексеме у РСАНУ 2006: 151. 

Овом приликом, приказаћемо примере који илуструју лексему 
односно у следеће две употребе: (а) у функцији предлога са рекцијом 
у генитиву; (б) у функцији објашњивачког везника.  

Због недовољног броја потврда, примере у којима се односно 
јавља у функцији прилога изоставићемо из анализе. На самом почет-
ку, ипак, треба констатовати да све наведене употребе повезује инхе-
рентно значење „довођења у везу, повезивања“, или „тражења обја-
шњења, појашњења“. 

5. Лексема односно у предлошкој функцији 

Период 19. века је време када се може пратити развој категори-
је узрочности у српском језику. Развој средстава која изражавају 
узрок кретао се од узрока типа „ефектор“, који се увек везује за оно 
што се може опазити чулима, преко узрока типа „мотив“ и „разлог“, 
који укључују и психолошке категорије, до узрока типа „повод“, који 
се и дефинише као „неделујући узрок“ (Ковачевић 2012: 53). Ако са-
мо бацимо поглед на Србску синтаксу Ђуре Даничића, видећемо да 
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се у њој не налазе облици генитива са предлозима односно и пово-
дом, а да се предлог због наводи са веома малим бројем потврда уз 
опаску да се ради о речи која још увек своје значење везује за речи од 
којих је настала (Даничић 1858: 169). 

Сматра се да је реч односно у српски језик дошла позајмљива-
њем руске речи относительно. Дворецки (1986: 659) преводи реч re-
lаtio, оnis, f [refero] и као „перекладывание, перенесение (criminis C)“, 
„возмещение, вознаграждение, воздраяние (r. gratiae Sen)“;
„соoбщение, доклад, предложение (в сенате), предмет доклада“; „до-
несение, пeредача, расказ (r. rerum gestarum Just)“, док је реч relātīvē 
преведена као „(со)относительно, соответственно“. У Француско-      
-српском речнику Настаса Петровића уз реч relativement стоји превод 
односно, што се тиче (Петровић 1898/2003: 1241). У српско-немач-
ким речницима облици bezienhentlich и relative доводе се у везу са 
речју односно (Ристић–Кангрга 1936: 243–244, 1185; Шамшаловић 
1986: 195, 728).

Може се претпоставити да је на ширење употребе лексеме од-
носно утицао развој административно-правног, новинарског и науч-
ног стила. На развој књижевног језика у Србији велики утицај су из-
вршили Срба из Аустроугарске монархије који су боравили или ра-
дили у Србији после стицања њене независности, а који су са собом 
носили славеносрпску писменост и знање руског (рускословенског) и 
немачког језика. Такође, после прихватања Вукове реформе јача ути-
цај француских ђака на развој српског правног система (Луковић 
1994: 32–59).

У нашој грађи предлошка употреба први пут је потврђена у 
тексту из Српских новина из 1867. године. Ради се о преводу са не-
мачког: Односно првога основа вели, да се єдна друштвена установа не-
може iоштъ и тиме правдати… (Найновия испитиваня односно питаня о 
укиданю смртне казни. од др-а Митермаєра, превео М. Дамяновићъ) 
(Српске новине, 5. јануар 1867, бр. 2, стр. 6); Односно Олденбурга може-
мо по увераваню єдногъ найискусниiєгъ и великогъ судiє навести, да є 
истина 1862. єдно убиство учинŐно... (Српске новине, 5. јануар 1867, бр. 
2, стр. 6). Односно може бити замењено речју поводом (поводом првог 
основа вели, поводом Олденбурга можемо навести)1. У примеру из 
наслова најновија испитивања односно питања о укидању смртне 

1 Када мењамо оригинални пример конструкцијом која би се могла ја-
вити у савременом језику или када је мењамо конкурентном конструкцијом, 
то чинимо ради објашњења и трагања за разликом у њиховој употреби. На-
глашавамо да овакви примери нису емпиријски потврђени и да служе само 
да поткрепе теоријска разматрања.  
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казни замена је могућа, али не ради се о потпуном подударању: нај-
новија испитивања поводом питања о укидању смртне казне. 

Лексема односно у функцији предлога среће се кроз цели испи-
тивани период: Односно пак тарифисања члан г. М. Трифуновић приме-
ти, да је комисија изгубила из вида то, да друштво мора удешавати своје та-
рифе... („Протокол тринајестог састанка, тргов.-занатлијског одбора, држа-
ног 2. децем. 1868 г. у Београду“, Српске новине, 7. јануар 1869, бр. 3, стр. 
11); Код члана 68. има одвојено мњење члана г. Илије Стојановића односно 
плата (извештај одбора, Стенографске белешке, 1898, стр. 332); Друго је 
пак питање односно постављања председника, и оно нема везе са унутар-
њим уређењем општине (расправа, Стенографске белешке, 1898, стр. 338); 
Односно сазива Народног Представништва, ако би Народна Скупштина би-
ла распуштена, вреди оно што је речено у чл. 19. овога Устава (Устав Срби-
је, 1901, стр. 9).  

У РСАНУ 2006: 152 наведене су следеће потврде за предлошку 
функцију лексеме односно: Што се мене тиче, ја нисам никад био у недо-
умици односно њиховог песничког дара (Недић Љ.1, 65); Човек се врло често 
и лако вара, односно своје силе (Пел. 1, 345); Узалуд се представник  Портин 
опирао томе, говорећи да су руске претензије односно заштите Срба нео-
сноване (Гавр. М. 4, 9); Џавид паша одјаха у Доленце, да се обавести о 
ситуацији... и буде начисто односно употребе оних двају пукова (Лаз. М. 3, 
96); Изгледа да се односно мене није преварио, али се љуто преварио одно-
сно своје генијалности (Ђорђ. Вл., БК 1913, 54); Њему тако што није никад 
пасирало, премда је он један обешењак односно женских (Срем. 11, 59); На-
ша омладина ипак воли, како сам се уверио из многобројних писама... одно-
сно моје Теорије Књижевности, да чује нешто лепо из књижевности (Лапч. 

Д. С. 1, 4). Речник САНУ наводи примере за лексему односно у функ-
цији предлога у току 19. и почетком 20. века.  

Највише примера за лексему односно у функцији предлога про-
нашли смо у правним текстовима. Среће се и у писаној и у усменој 
комуникацији, на шта упућују примери из различитих поджанрова 
Стенографских бележака. У примерима из новина налази се у тек-
стовима који се баве правним и политичким темама (нпр. у извешта-
јима одбора). У новинарском стилу и у усменој варијанти админи-
стративно-правног стила2 има улогу текстуалног конектора. 

Конструкција односно + генитив јавља се као адвербијална до-
пуна уз глаголе говорења и мишљења (навести, приметити, варати 
се, казати) или глаголе који значе почетак неке акције (поднети, по-
ступати). Налазимо и примере где је ова конструкција неконгруент-
ни предлошко-падежни атрибут (мњење, питање, претензије, испи-

2 Две основне варијанте у којима се реализује административно-прав-
ни стил су усмена и писмена (Висковић 1989: 30–31; Тошовић 2002: 355). 
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тивање, недоумица). Свим примерима је заједничко то да се кон-
струкцијом односно + генитив експлицира почетна тачка у вршењу 
радње. Радња може бити двојака – најчешће се наводи подстрек за 
наставак дебате (ако се ради о скупштинским дебатама или дебатама 
у одборима), или се ради о радњи која се наводи као почетак акције 
(често и конфронтације) на ширем плану: Овде је пало много речи одно-
сно постављања председника указом или претписом. Ја сам одсудно проти-
ван томе, да се указни председници постављају у варошима (расправа, Сте-
нографске белешке, 1898, 400); Заиста има тих распра и свађа између учите-
ља и школског одбора односно тога (расправа, Стенографске белешке, 1898,
стр. 554).

Начелно, сви примери припадају субпољу узрока у значењу 
„повод“. Ипак, употреба им није јединствена и долази до интерфе-
ренције са узроком са значењем  „разлога“3 и са конструкцијама са 
значењем „материјалне садржине“4. Примери се могу поделити у три 
групе.  

У прву групу спадају они примери са значењем „материјалне 
садржине“ усменог или писменог исказа и они примери који у савре-
меном језику имају значење у вези са неким/нечим (питање односно 
нечега, мњење односно нечега, члан односно нечега, предлог односно 
нечега): Тако исто саопштио је г. министар финансије и предлоге оно што је 
поднео одбору његов заменик г. Никола Радовановић, трговац из Чачка, од-
носно регулисања Мораве и направе пута од Чачка к Сеници и Новој Варо-
ши... („Протокол тринајестог састанка, тргов.-занатлијског одбора, држаног 
2. децем. 1868 г. у Београду“, Србске новине, 7. јануар 1869, бр. 3, стр. 10);
У случају преке опасности за јавну сигурност може влада на неко време об-
уставити: опредељења члана 27. односно личне слободе; члана 28. односно 
неповредности обиталишта; члана 32. односно слободе говора и печатње;
члана 111. односно надлежности суда (Устав Књажевства Србије, 1869,
стр. 14); Друго је пак питање односно постављања председника, и она нема 
везе са унутарњим уређењем општине (расправа, Стенографске белешке, 
1898, стр. 338); Овде је прочитан само један предлог односно измене чл. 55, 
закона о акционарским друштвима... (расправа, Стенографске белешке, 
1898, стр. 381); Циљ је овога прописа односно песнионера, по мом мишље-

3 О узроку са значењем „разлога“ у савременом српском језику гово-
ри Милош Ковачевић у књизи Узрочно семантичко поље (Ковачевић 2012: 
127–169). У истој књизи издваја и узрок са значењем „повода“ (Ковачевић 
2012: 170–173).

4 Значење „материјалне садржине“ Милош Ковачевић издваја када го-
вори о неконгруентним  атрибутима израженим конструкцијом о + локатив: 
„тим се атрибутом, наиме, именује предмет или тематика онога што је оби-
љежено управном именицом, као нпр.: пјесма о љубави, закон о безбједно-
сти саобраћаја, роман о завичају, итд.“ (Ковачевић 2015: 24).  
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њу, тај, да се неоптерећује пенсиони фонд... (расправа, Стенографске беле-
шке, 1898, 417); ...да се мало пре та иста таква дебата водила односно Чачка 
и Краљева (расправа, Стенографске белешке, 1898, стр. 736). У овим при-
мерима конструкција односно + генитив може бити замењена кон-
струкцијама поводом + генитив / у вези са + инструментал, које изра-
жавају узрок у значењу „повода“, али и конструкцијом о + локатив, 
која има значење „материјалне садржине“: предлози у вези са регули-
сањем Мораве / предлози о регулисању Мораве, опредељења члана 27. 
у вези са личном слободом / опредељења члана 27. о личној слободи; 
питања поводом постављања председника / питања о постављању 
председника, предлог у вези са изменом члана 55 / предлог о измени 
члана 55; пропис у вези са пенсионерима / пропис о пенсионерима.  

Другу групу примера чине они који изражавају узрок у значе-
њу „повод“. Најчешће се у генитиву налази именица која значи пред-
мет дебате у Народној скупштини, а која се у савременом језику мо-
же заменити конструкцијама поводом + генитив / у вези са + инстру-
ментал: Односно напомене предговорника г. Јовановића имам да кажем,
да је члан 53. који је већ примљен, регулисао ово питање, а где се каже 
да повишице теку тек после пет година (расправа, Стенографске беле-
шке, 1898, стр. 549); Ја бих имао да кажем само неколико речи односно 
земљишта... (расправа, Стенографске белешке 1898, стр. 995). И у 
овој групи примера могућа је замена како конструкцијама поводом + 
генитив / у вези са + инструментал, тако и конструкцијом о + лока-
тив: поводом напомене предговорника г. Јовановића имам да кажем / 
у вези са напоменом предговорника г. Јовановића имам да кажем / о 
напомени предговорника г. Јовановића имам да кажем; Ја бих имао 
да кажем неколико речи поводом земљишта / ја бих имао да кажем 
неколико речи у вези са земљиштем / ја бих имао да кажем неколико 
речи о земљишту. Оно што другу групу примера одваја од прве јесте 
употреба конструкције односно + генитив као „повода“ за започњање 
говора/дебате о одређеној теми.  

У последњој групи примера предлошко-падежном конструкци-
јом односно + генитив наводи се разлог за неку, најчешће, админи-
стративно-правну акцију: Надзор над општинским властима односно 
тачности у вршењу и примењивању овога закона, припада надлежним поли-
цијским властима... („Пројекат закона о риболову“, Стенографске белешке, 
1898, 261); Ако би Народна Скупштина била распуштена, поступаће се од-
носно сазива Народног  Представништва по члану 19. овог Устава (Устав 

Србије, 1901, стр. 9). У овој групи примера никако није могућа замена 
конструкцијом о + локатив: *Надзор над општнским властима о 
тачности у вршењу и примењивању овог закона, припада надлежним 
полицијским властима; *Ако би Народна Скупштина била распу-
штена, поступаће се о сазиву Народне Скупштине. Примећује се да 
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постепено, од прве ка трећој групи, расте семантичка нијанса „изази-
вача акције“, тако да се примери из треће групе налазе на граници 
узрока са значењем „повода“ и узрока са значењем „разлога“ (слика 
1).

Контекстуално неусловљеним положајем (Силић 1984: 9) сма-
трали бисмо оне примере код којих се конструкција односно + гени-
тив налази у постпозицији непосредно уз глагол, односно управну 
именицу: (а) контекстуално неусловљени положај лексеме односно уз 
глагол: Ако би Народна Скупштина била распуштена, поступаће се одно-
сно сазива Народног Представништва по члану 19. овог Устава (Устав Ср-

бије, 1901, стр. 9); (б) контекстуално неусловљени положај лексе-
ме односно уз управну именицу: Код члана 68. има одвојено мњење
члана г. Илије Стојановића односно плата (извештај одбора, Стенографске 
белешке, 1898, стр. 332); Узалуд се представник  Портин опирао томе, гово-
рећи да су руске претензије односно заштите Срба неосноване (Гавр. М. 4, 
9; РСАНУ 2006: 152).

Код контекстуално условљеног положаја речи долази до нару-
шавања устаљеног реда, па се испитивана конструкција јавља у дис-
танктном положају у односу на управну реч: (а) контекстуално усло-
вљени положај када је управна реч глагол: Господин Рајовић навео је, 
како је у Енглеској односно избора (расправа, Стенографске белешке, 1898,
стр. 351); (б) контекстуално условљен положај лексеме односно у од-
носу на управну именицу: Заиста има тих распра и свађа између учитеља 
и школског одбора односно тога (расправа, Стенографске белешке, 1898,

стр. 554). Интересантни су примери код којих конструкција односно +
генитив долази у иницијални положај у реченици, чиме се наглашава 
значај теме која се преиспитује: Односно напомене предговорника г. Јо-
вановића имам да кажем, да је члан 53. који је већ примљен... (расправа, 
Стенографске белешке, 1898, стр. 549); Односно тога, што су до сада биле 
злоупотребе у поједнинм новчаним заводима, хоћу да кажем, да  у томе није 
кривица до управе него, да су у томе понајвише криви књиговође и касири 
што није било довољно надзора од стране надлежног одбора (расправа, 
Стенографске белешке, 1898, стр. 385). Овакви примери карактеристика 
су скупштинских дебата. У последњем примеру лексема односно је 
саставни део сложеног везника односно тога што.

Посебно је занимљив један пример који смо пронашли: Али ме-
ни се ипак чини да у овом члану има једна празнина, а то је односно одбор-

ника (Стенографске белешке, 1898, стр. 345) пошто се у њему између 
управне именице и подређеног члана налазе везник а и анафорска за-
меница то. Појава оваквих форми могла би бити карика у развоју 
лексеме односно у функцији везника, нарочито ако се има у виду да 
везничке конструкције као што су а тачније, а наиме, а то значи 
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припадају истој семантичкој подгрупи објашњивачких5 реченица као 
и реченице са везником односно (Ковачевић 1998: 66).  

У савременом језику изгубила се предлошка употреба лексеме 
односно. Губљење је можда условљено њеном двофункционалношћу. 
Томе у прилог може говорити један пример из Стенографских беле-
жака из 1898. године у коме је лексема односно употребљена и као 
предлог и као координирани везник: Надзор над општинским властима, 
односно вршења овога закона, водиће среске, односно окружне власти.
(Стенографске белешке 1898: 255). Да би се уклонили могући неспора-
зуми, предлог односно повлачи се пред предлогом поводом, који у са-
временом језику постаје главно средство за изражавање узрока са 
значењем „повода“.

6. Лексема односно у функцији објшњивачког везника 

У савременом српском језику као објашњивачки везници ја-
вљају се то јест и односно. Уз помоћ оба везника добијају се рече-
нице затворене структуре. Везник односно може се заменити везни-
ком то јест у већини случајева. Ови везници најближи су дисјунк-
тивним конекторима (Ковачевић 1998: 63)6. Њихово значење може се 
одредити као: „реименовање, тј. нова формулација за исти референт 
који је именован првим чланом координиране везе“ (исто). Имају 
фиксирану позицију у структури реченице (Велчић 1987: 74).  

Може се претпоставити да се везник односно у току 19. века 
развио као последица фактора унутрашњег развоја и да је настао реа-
нализом од облика предлога7. Такав развој подстакнут је значењем 

5 Милош Ковачевић овакве реченице назива објаснидбеним или екс-
планативним координираним независносложеним реченицама (Ковачевић 
1998: 58–79).

6 У раду прихватамо тумачење Милоша Ковачевића по коме су одно-
сно и то јест синонимни независносложени координирани везници (Кова-
чевић 1998: 62).  

7 Томислав Маретић каже да се везници ретко добијају позајмљива-
њем, већ чешће унутрашњим развојем од постојећих језичких средстава. Ис-
тиче да је томе узрок то што су „основни везници“ настали у старо време, а 
да је касније, развој мисли допринео развоју сложенијих везничких кон-
струкција из средстава постојећег лексичког фонда (1887: 3). Александар 
Белић наводи да велики број везника води порекло од демонстративних за-
меница или партикула (1958: 73). Јасмина Грковић Мејџор, говорећи о реа-
нализи, наводи мишљење Хермана Паула „да неке речи, пре свега заменице 
и партикуле, које првобитно улазе у састав главне реченице, постају члано-
ви којима се остварује веза између главне реченице и ’психолошки зависне 
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везника или, а прати општи процес интелектуализације, који је захте-
вао стварање нових видова изражавања, као што су објашњење или 
преформулација.  

У нашем ограниченом корпусу примера из научних текстова 
нисмо наишли на лексему односно у улози објашњивачког везника. 
На месту где бисмо данас очекивали везник односно користи се ве-
зник или затворене структуре: Антропологiя, или наука о човеку, тиче се 
тŐла и душе нŐгове (Антропологıя или наука о човеку, 1850, стр. 2); Теоре-
тичный умъ (или духъ), коимъ се испознає, као єдна часть Психологиє, има 
задатакъ, да свати природу… (Гласник друштва србске словесности, 1851,
бр. 3, стр. 63). У наведеним примерима везник или повезује две речи 
или две синтагме, при чему се повезују два различита назива за исти 
референт. У оба примера у савременом језику могућа је замена ве-
зником односно (антропологија, односно наука о човеку; теоретични 
ум, односно дух).

Везник односно повезује не само речи и синтагме већ и незави-
сносложене реченице, па се у таквом значењу налази и везник или:
Политички кругови угарске престонице веома су радознали на резултат бор-
бе, која се води између горњег и доњег дома, или боље рећи између угарских 

великаша и владе (Српске новине, 3. јануар 1884, бр. 2, стр. 5). Примери у 
којима се јављају конструкције или боље рећи могу представљати 
прелазни ступањ у развоју конструкција са везником односно. При-
мери из грађе сугеришу да би до промене значења могло доћи у жан-
ровима који подразумевају полемику или објашњење – научним по-
лемикама, скупштинским расправама, новинским текстовима који 
коментаришу одређене догађаје.  

Поред везника или, и везник то јест могао је подстаћи развој 
лексеме односно у функцији објашњивачког везника. Објашњивачки 
везник то јест је затворене структуре: Поредъ корены глагола треба 

разликовати iоштъ оне, кои су чисто сложени (глаголе свршеногъ дѣйства),
т. є. кодъ кои є простый глаголъ непоремећенъ остао… (Гласник друштва 
српске словесности, 1851, бр. 3, стр. 3); Та животињица нема уста, а хвата 
рану, т. ј. друге животињице… (Београдске илустроване новине, 1866, бр. 
3, стр. 12); Казавши најпре ово, држим, што се тиче првог питања, зашто 
је т.ј. највише ручно писмо управљено не само на мене но и на председника 
цислајтанскога министарства (Српске новине,10. јануар 1870, бр. 4, стр. 
13); Ако скупштина одобри овај мој предлог, ништа закону не ће сметати, и 

реченице’. Последица овога је да дате речи постају саставни део зависне ре-
ченице, односно везници“ (2004: 130). Иако се односно јавља и у прилошкој 
служби, претпоставили смо да је везничка употреба проистекла из његове 
предлошке службе јер и везник и предлог повезује значење „појашњења, до-
датног објашњења“. 
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тако изабрани биће по закону изабрани: т. ј. вршином гласова, ако скупшти-
на на то пристане (расправа, Стенографске белешке, 1874, стр. 6).  

Супституција везника односно везником то јест не би била 
могућа у свим примерима. Без проблема замена би се могла изврши-
ти у прва два случаја: Поред корена глагола треба разликовати још и 
оне, који су чисто сложени (глаголе свршеног дејства), односно 
[глаголе] код којих је прост глагол непромењен остао; Та животињи-
ца нема уста, а хвата рану, односно друге животињице. Међутим, 
замена у трећем и четвртом примеру није могућа. Разлика између ве-
зника то јест и односно је та што везник то јест, поред значења 
преформулације, старе информације, носи и ново обавештење. На 
пример, у последњој реченици говори се о законитом избору, а после 
се додаје и додатно објашњење о томе како тај избор изгледа. Дакле, 
у реченици уведеној везником то јест комбинује се стара информа-
ција (да се ради о законитом избору) и нова информација (да се тај 
избор врши вршином гласова). У овој реченици не може се наћи ве-
зник односно: *Ако скупштина одобри овај мој предлог, ништа зако-
ну неће сметати, и тако изабрани: односно вршином гласова, ако 
скупштина на то пристане. Овакви примери из последње трећине 
19. века сугеришу да и везник то јест у току тог века полако стаби-
лизује своје значење.  

Једина потврда речи односно у функцији везника синониманог 
везнику то јест у нашој грађи налази се у Српским новинама из 
1869. године, у тексту који показује мешање особина журналистич-
ког и административно-правног стила: Треба приметити, да је то листъ 
офицiозанъ, кои поредъ осталогъ, што му као таквоме у дужностъ спада, 
брани и саданьимъ дуалисмомъ закрилŐне интересе Угарске, односно инте-
ресе владаюћегъ племена Мађарског (Српске новине, 11. јануар 1868, бр. 5, 

стр. 11).  У овом случају везник односно може се заменити везником 
то јест: Брани и садњим дуалисмом закрилне интересе Угарске, то 
јест интересе владајућег племена Мађарског.  

Употреба везника односно у примерима из административно-
правног стила слична је употреби везника или који реферише на два 
денотата, односно две могуће ситуације: У случају кад би књаз умрео, 
или одрекао се достоинства, или кад би био малољетан, то поставља др-
жавни Совјет три намјестника који ће у име и мјесто Књаза управљати Сер-
бијом…(Устав Књажевства Србије, 1835, издање из 1877, стр. 7); Aко бы 
кои одъ притворени умр’о и сродници или пріятельи захтевали би да га они 
саране, судъ ће имъ га издати… (Српске новине,15. јануар 1866, бр. 5, стр. 

17). У оба примера везник или могао би се заменити везником одно-
сно: У случају кад би књаз умрео, односно одрекао се достоинства, 
односно кад би био малољетан; Ако би кои од притворени умр`о и 
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сродници односно пријатељи захтевали би да га они саране. У пре-
гледаној грађи нисмо пронашли везник то јест у оваквој употреби. 

У прегледаној грађи везник односно може бити по употреби 
еквивалентан везнику и: Жалбе противу осуда среских односно окружних 
власти, разматрају и у последњем степену расправљају окружне власти, 
односно Министар Народне Привреде, ако су поднесене у року од 8 дана 
(„Предлог закона о унапређењу сточарства“, Стенографске белешке, 1898,
стр. 255); Таксе за рибарске карте и закуп наплаћују и карте, односно уве-
рења о закупу издају: 1. За Саву, Дунав и Дрину надлежне полицијске вла-
сти... („Пројекат закона о риболову“, Стенографске белешке, 1898, стр. 
258).

Овакава употреба везника односно у административном стилу 
везана је за природу језика права. Говорећи о детерминативним паде-
жима са условним значењем у старосрпској пословноправној писме-
ности, Слободан Павловић каже да: „бројни изкази… устројавају се 
као прескриптивни у својству језичких модела понашања којима се 
адресант самообавезује на одређене поступке или се пак од адресата, 
односно правних субјеката у надлежности адресанта или адресата 
тражи да нешто чине или не чине у предвиђеним околностима“ 
(2006: 333). У административно-правној делатности тежи се пре-
скрипцији што већег броја ситуација, а то се управо и постиже упо-
требом реченица са везницима односно/или (Ако дело учини Х, одно-
сно/или Y, односно/или Z).

Лексема односно у везничкој функцији чешће се јавља при кра-
ју 19. века. Као илустрација могу послужити примери из Стенограф-
ских бележака из 1898. године: Док се привремени зајам на благајничке 
записе за грађење сењске пруге не оствари, могу се из буџетских уштеда ис-
плаћивати рачуни за извршење пруге, односно плаћати отплате и интерес 
на позајмице, учињене по тој цељи (предлог буџета, Стенографске белешке, 
1898, 148–149); Тако исто меродаван је порез умрлог мужа, односно његове 
масе или задруге, за удове, које по смрти мужа остану на имању његовом, од-
носно његове масе или задруге, докле год на томе имању живе („Преглог за-
кона о изменама и допунама у закону о таксама“, Стенографске белешке, 
1898, 225); Ово је дужан да уради сам издавалац (друштво, односно његова 
управа), која и за евентуалну злоупотребу одговара.“ („Преглог закона о из-
менама и допунама у закону о таксама“, Стенографске белешке, 1898, 227);
Више су народне школе: грађанске (односно продужне) за мушку и девојач-
ке за женску децу („Предлог закона о народним школама“, Стенографске 
белешке, 1898, 229); Кад се наставник први пут уводи у дужност, он ће чи-
нодејством месног свештеника пред школским одбором, односно пред управ-
ником, положити ову заклетву... („Предлог закона о народним школама“, 
Стенографске белешке, 1898, 235); О набавци приплодних мушких грла до-
маће стоке за потребу општина, има се старати држава, односно Министар 
Народне Привреде („Предлог закона о унапређењу сточарства“, Стенограф-
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ске белешке, 1898, 254). Пошто су Стенографске белешке сложени жа-
нр који се састоји и од писмене и усмене варијанте административно-
правног стила, примећује се да је предлошка употреба лексеме одно-
сно везана за усмени жанр скупштинских дебата, док се односно у 
функцији везника најчешће среће у предлозима закона.  

7. Закључак 

На крају ћемо изнети нека запажања која смо добили на основу 
овако ограниченог корпуса:  

1. Развој употребе и значења речи односно у току 19. века усло-
вљен је општим процесом интелектуализације језика. Ова лексема је 
била карактеристичана за научне, административно-правне и нови-
нарске текстове који најбоље илуструју овај процес. 

2. Наша грађа делимично сугерише раније ставове изнете у ли-
тератури. Лексема односно у функцији предлога дошла у српски је-
зик под утицајем руског језика, а односно у везничкој служби је про-
дукт унутрашњег развоја. Ипак, мора се нагласити да сама грађа за-
право не потврђује ово запажање и да је за доношење сигурнијих за-
кључака потребан много шири и разноврснији корпус.  

3.  У нашој грађи лексема односно чешће се јавља у функцији 
предлога него објашњивачког везника. Равномерна заступљеност 
лексеме односно у предлошкој и везничкој употреби запажена је тек 
у Стенографским белешкама из 1898. године, документу с краја 19. 
века.   

4.  Конструкција односно + генитив обично изражава узрок са 
значењем „повода“, али понекад се меша са узроком у значењу „раз-
лога“ и конструкцијама са значењем „материјалне садржине“ управ-
ног глагола или именице. Лексема односно са генитивом може бити у 
функцији адвербијалне одредбе или у функцији неконгруентног 
предлошко-падежног атрибута. Нема фиксирану позицију у речени-
ци, тако да може бити и у контактном и у дистанктном положају у 
односу на управни глагол, односно именицу. Посебно су занимљиви 
примери где је конструкција односно + генитив у иницијалном поло-
жају у реченици.  

5. У прегледаној грађи није примећена употреба лексеме одно-
сно у функцији објашњивачког везника у примерима из научног сти-
ла, што, наравно, не искључује њену овакву употребу у посматраном 
периоду. Пронађене потврде везане су за примере из новина и адми-
нистративних текстова.  

6. Примећена је сличност у употреби објашњивачког везника 
односно и објашњивачког везника то јест. Поред тога, у прегледа-
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ним документима административно-правног стила запажена је слич-
ност у функцији везника односно и дисјунктивног везника или.
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Х подстиче говор                                        Х подстиче конкретну акцију                                         

казати односно Х    говорити односно Х   расправљати односно Х  предлог односно Х           

акција односно Х  

питање односно Х   мислити односно Х   дебата односно Х   надзор односно Х 

            приметити односно Х 

Слика 1. Нијансе значења конструкција са предлогом односно 
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Прикази 

МОНОГРАФИЈА ПОСВЕЋЕНА СРПСКОЈ 
ЛЕКСИКОГРАФИЈИ 

Српска лексикографија у теорији и пракси (колективна 
монографија), ур. Рајна Драгићевић, Београд: Филолошки 

факултет, 2014, 291 стр. 

Крајем 2014. године објављена је колективна монографија Српска 
лексикографија у теорији и пракси, под уредништвом др Рајне Драгиће-
вић. Ова монографија настала је на основу предавања одржаних у окви-
ру курса Практична лексикографија, који похађају студенти филолошког 
профила студијског програма Српски језик и књижевност на Филоло-
шком факултету Универзитета у Београду. Предавачи на курсу, и после-
дично аутори у монографији, били су врсни лексикографи који година-
ма, а неки чак и деценијама, израђују најзначајније дело српске лексико-
графије, али и културе уопште – Речник српскохрватског књижевног и 
народног језика Српске академије наука и уметности (у даљем тексту: 
РСАНУ). Управо они су били најмеродавнији да, на основу сопственог 
богатог искуства, промишљају о следећим темама: какав је однос између 
теоријске и практичне лексикографије, како је текао развој српске лекси-
кографије, на који начин се бира грађа за речник, како утврдити одред-
ницу у речнику, шта је лексикографски метајезик, које граматичке ин-
формације треба навести у речничком чланку, у којој мери треба навести 
етимологију, којим маркерима се квалификује лексика, како се дефини-
шу значења, како утврдити шта је примарно а шта секундарно значење и 
на који начин их распоредити у оквиру речничког чланка, како се обра-
ђују фразеолошки изрази, у ком правцу треба развијати лексикографску 
праксу. Наведене теме су суштинске у теоријској и практичној лексико-
графији и самим тим незаобилазне у лексикографском приручнику, што 
ова монографија свакако јесте. У ствари, ово је први лексикографски 
приручник код нас и уопште прва монографија у целости посвећена срп-
ској лексикографији. До сада су били објављени зборници радова са 
конференција чија је главна или једна од главних тема била лексикогра-
фија, а последњих година у монографијама лексикографа као предмет 
проучавања јављају се неки лексикографски аспекти. Наравно, било је и 
има запажених радова истакнутих лексикографа. Али, изостајао је инте-
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гралан приказ лексикографије као дисциплине и делатности. Ова моно-
графија превазилази тај недостатак и управо у томе и лежи значај обја-
вљивања Српске лексикографије у теорији и пракси.

Монографија се, изузимајући Уводне напомене, Библиографску бе-
лешку и резиме на српском и енглеском језику, састоји од петнаест по-
главља, која се могу груписати у три целине. Прву целину чине прва два 
поглавља у којима се представља историја и еволуција светске и српске 
теоријске и практичне лексикографије. Главнину монографије и њену 
највећу целину чине поглавља у којима се представљају фазе рада при-
ликом обраде речи, анализирају проблеми са којима се лексикограф сре-
ће током свог рада и мора да их реши иако чак и наука о језику још нема 
одговоре на сва лингвистичка питања, али и дају предлози како се лек-
сикографска пракса може унапредити, а речници, продукти тог рада, по-
бољшати. Трећу целину чине последња два поглавља у којима се разма-
трају перспективе српске лексикографије у складу са савременим рачу-
нарским технологијама. Овако конципирана, монографија представља 
свеобухватан приказ лексикографије, с нарочитим освртом на српску.  

У првом поглављу, насловљеном Развој практичне и теоријске 
лексикографије (стр. 9–26), др Рајна Драгићевић предочава саме почетке 
светске и српске практичне и теоријске лексикографије и оцртава линије 
њихових развоја. Тако сазнајемо да је лексикографска делатност веома 
стара: први речници потичу из Месопотамије, а пре нове ере било је реч-
ника и у Индији, Кини, Египту и другим древним земљама. У наредним 
вековима састављање и објављивање речника је опстало као људска де-
латност, да би се од XIX века снажно распламсало, како у свету тако и 
код нас. За разлику од практичне лексикографије, теоријска лексикогра-
фија нема дугу традицију, па јој ауторка посвећује знатно више пажње. 
Током седам деценија теоријске лексикографије објављено је мноштво 
радова, монографија, зборника, у којима се на основу досадашњих иску-
става анализирају и евалуирају лексикографски поступци са циљем да се 
они унапреде. Укратко је приказано неколико најутицајнијих лексико-
графских приручника, али је број радова и аутора који се спомињу мно-
го већи. Тако се на основу овог поглавља може стећи увид у то како се 
лексикографија као лингвистичка дисциплина развијала и ко су били 
њени најзначајнији представници, али и да се на основу интересовања 
лексикографа последњих година предвиди у ком правцу ће се она крета-
ти. 

У наставку, у другом поглављу Српске лексикографске институ-
ције. Београдска лексикографска школа (стр. 27–54), који потписује др 
Стана Ристић, дата је историја и еволуција српске лексикографије. Ин-
ституционални почетак српске лексикографије везује се за Друштво срп-
ске словесности, које је касније прерасло у Српску краљевску академију, 
а у њој је залагањем Стојана Новаковића отворен Лексикографски одсек 
и покренут најзначајнији пројекат српске културе – израда Академији-
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ног речника (тј. РСАНУ). Ауторка даје исцрпан преглед рада Лексико-
графског одсека, уз навођење бројних (познатих) личности који су сво-
јим радом допринели да се изгради модерна српска лексикографија ка-
кву данас познајемо. Акценат је стављен на Београдску лексикографску 
школу, чији зачеци се виде у раду Стојана Новаковића, а коју је идејно 
уобличио Александар Белић и своју концепцију школе изложио у Уводу 
у Речник САНУ. Теоријско-методолошке поставке ове школе дате су у 
Упутствима за израду Речника САНУ, интерном документу у Институ-
ту за српски језик, у чијем формулисању су суделовали најзначајнији 
лексикографи (нпр. Ирена Грицкат, Митар Пешикан и др.). На крају, 
ауторка се осврће на даљи развитак школе, сматрајући да он мора прати-
ти дух времена и убрзан темпо развоја рачунарских технологија. Тачни-
је, будући речници српског језика треба да се заснивају на принципу је-
зичке динамике, принципу флексибилности лексичке норме и нарочито 
на принципу улоге речника у односу на његове кориснике (стр. 51). Ова-
кав приступ, каже се у закључку, омогућиће српској лексикографији да 
се укључи у савремене токове теоријске и примењене лингвистике. 

Мр Васа Павковић у поглављу Грађа за Речник САНУ (стр. 55–59) 
указује на тематску, жанровску и стилску разноврсност писаних дела, из 
којих су ексцерпирани примери на више од 10 милиона листића, а ови се 
користе као база приликом лексикографске обраде. Сем њих, лексико-
графи који раде на РСАНУ консултују и речнике од Вуковог времена до 
данас, енциклопедије, лексиконе, појмовнике и друге приручнике. Из 
овога закључујемо о комплексности и хетерогености грађе за РСАНУ, 
што је један од предуслова за израду квалитетног речника. Нажалост, 
већ двадесетак година не ексцерпира се нова грађа за РСАНУ, али лек-
сикографи уносе нова, актуелна значења на основу својих сазнања. Да-
кле, лексикограф мора бити осетљив на промене у језику и друштву и 
као језички стручњак треба да процени да ли те промене треба унети и у 
речник, поука је трећег поглавља.  

Једно од најтежих задатака у лексикографском послу је утврђива-
ње одреднице, иако је међу лаицима уврежено супротно мишљење. О 
том проблему говори др Мирослав Николић у поглављу Утврђивање од-
реднице у српској лексикографији (стр. 61–68). Овај проблем је заправо 
тесно повезан са питањем на које се у лингвистици дају различити одго-
вори у зависности од угла посматрања – шта је реч? Свакако да је за лек-
сикографа круцијално разграничити реч и вишечлану конструкцију са 
номинационим садржајем, али аутор у овом поглављу разматра и хомо-
ниме и речи настале конверзијом и лексикализацијом. Обрада таквих 
случајева у српским дескриптивним речницима указује на то да, и поред 
јасних и недвосмислених теоријских објашњења, решења у лексико-
графској пракси могу (а некада и морају!) бити другачија. Неуједначе-
ност у тим обрадама имплицира непрестано трагање лексикографа за за-
довољавајућим исходом. Са успостављањем одреднице повезано је и 
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утврђивање лематског облика речи. У овом погледу главобоље задаје 
вид придева, нарочито код оних придева код којих постоји несагласје 
између фреквентности употребе и теоријске могућности одређеног вид-
ског облика. Посебан изазов представља ’радни глаголски придев у при-
девској служби’ (нпр. надошла река, олистало дрвеће, онемоћала стари-
ца), који је у РСАНУ засебна одредница. У вези са овим аутор се пита: 
„шта да се ради ако у речничком корпусу постоје потврде само за ’р. гл. 
прид. у прид. служби’ а глагола чији је то облик (више) нема (или је вр-
ло редак)“ и „може ли се реконструсати инфинитив одн. могу ли се упо-
стављати глаголске одреднице на основу засведоченог ’радног глагол-
ског придева у придевској служби’?“ (стр. 67). Ова и бројна друга пита-
ња која аутор поставља у овом поглављу важна су за лексикографску 
праксу, а помоћ у решавању ових проблема аутор очекује од теоретича-
ра лексикографије.  

Пето поглавље Граматика у српским речницима (стр. 69–91) на-
писала је мр Александра Марковић. Ауторка прво указује на важност 
повезивања граматичког описа и лексикографске обраде, а затим обја-
шњава како се у РСАНУ обележавају врсте речи и граматичке категори-
је променљивих врста речи. Такође, пореди обраде појединих именич-
ких лексема у српским, енглеским и руским једнојезичним речницима и 
показује да је потребно увести нови граматички показатељ (броји-
вост/небројивост). Пошто глагол чини лексичко језгро реченице, аутор-
ка му посвећује дужну пажњу: присуство или одсуство аргумената1 упу-
ћује лексикографа на ново значење, а у речницима се бележе и рекцијске 
допуне, будући да су услов за реализацију одређених значења. Заправо, 
глаголи су добра илустрација како се на основу граматичког окружења 
открива ново значење и, уопштеније, како се граматика и семантика 
прожимају. У продужетку ауторка разматра лексичко-граматичке пока-
затеље (лексичко-граматичко и синтаксичко понашање речи, рестрикци-
ју селекције и колигационе склоности лексема) као методолошка сред-
ства за идентификацију нових значења и констатује да се они већ приме-
њују приликом обраде у РСАНУ. Овај податак још једном потврђује да 
лексикографска пракса иде испред лингвистичке теорије. 

Лексикографи се једногласно слажу да у речничком чланку треба 
навести и етимологију за стране и позајмљене речи, али поставља се пи-
тање мере и начина. Наиме, са једне стране, лексикографи нису етимо-
лози и не поседују довољно компетенција да проучавају порекло речи, а 
са друге стране, речнички чланак не треба оптеретити стручним подаци-
ма који су ирелевантни за обичног корисника речника. У шестом погла-
вљу Етимологија у српским описним речницима (стр. 93–112) ауторка др 
Јасна Влајић-Поповић, након опширнијег увода о етимологији као лин-

1 Аргументима се у савременој синтаксичкој теорији називају рече-
нични конституенти директно зависни од валенце глагола.  
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гвистичкој дисциплини, подели речи према пореклу и етимолошком 
речнику, на основу квалификатора анализира како је обрађено порекло 
20 лексема у дескриптивним речницима српског језика. Указала је на 
грешке које су начинили лексикографи, груписала их у типове и поку-
шала да пронађе узроке тих грешака. Критика је конструктивна, јер 
ауторка даје објашњења како је етимологија требало да буде обрађена, 
позивајући се на релевантну литературу. Другим речима, предлаже мо-
дел како убудућe лексикографи треба да приступе анализи порекла речи 
и које етимолошке информације треба унети у речник. Притом, ауторки-
ни стручни коментари о кретањима анализираних лексема кроз језике, 
разумљиви чак и лаику, представљају узбудљиво путовање кроз време и 
простор и пружају увид у међујезичка укрштања и преплетања, чији се 
резултати виде у савременом језику. 

У седмом поглављу Квалификатори у српској лексикографији
(стр. 113–130) др Стана Ристић бави се маркерима којима се у описним 
речницима српског језика дефинише граматички и лексички статус лек-
семе, рефлектован из језичког система. Ауторка детаљно и систематич-
но набраја граматичке, нормативне и функционално-стилске квалифика-
торе, тумачи њихово значење и позицију у оквиру речничког чланка и 
илуструје примену квалификатора на бројним примерима из РСАНУ. За-
нимљив је податак да је инвентар граматичких квалификатора сталан, а 
да број нормативних и функционалностилских из тома у том РСАНУ ра-
сте, иако се њима обележава маркирана лексика, које у језику има сра-
змерно мало у односу на немаркирану. Разлог томе су не само промене у 
лексичком систему услед унутрашњих и/или спољашњих фактора, него 
и тежња лексикографа за што прецизнијом диференцијацијом лексике. 
Односно, квалификатори су показатељи раслојености лексике по више 
критеријума (просторном, временском, социјалном, стилском, норматив-
ном...), чији су се резултати, са изменама у друштвено-историјском по-
ретку, али и са развојем науке о језику, мењали. На неколико примера 
показано је и да квалификовање лексема и уочавање суптилних разлика 
између лексичких слојева захтева не само језичку стручност већ и лекси-
кографско искуство. Ауторка нарочито истиче да квалификатори у де-
скриптивним речницима српског језика могу бити водич за развијање 
културе изражавања и опхођења у говору и неговање сопственог стила у 
писању (стр. 129).  

Сложеност лексикографског посла огледа се у дефинисању значе-
ња. О томе говори др Даринка Гортан-Премк у поглављу Дефинисање у 
српској лексикографији (стр. 131–139). Ауторка лексикографску дефини-
цију одређује као идентификацију семантичког садржаја реализоване 
лексеме у комуникативном акту (стр. 131), а тај садржај се рашчлањује 
на архисему, грамему и семе нижег ранга. Код примарних значења про-
стих, немотивисаних лексема, које чине фундаментални део лексике, ка-
кве су лексеме којима се означавају делови људског тела, уочава се „ди-
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ректан номинациони однос између лексичке јединице и онога што је њи-
ме означено“ (стр. 132), тј. произвољност језичког знака. Када су у пита-
њу секундарна значења, ауторка наглашава да је извориште за секундар-
на значења настала метонимијом и синегдохом архисема, док се метафо-
рична значења индукују из сема нижег ранга. Што се тиче распоређива-
ња значења у полисемантичкој структури, прво треба навести основно 
значење, па значења која су резултат метонимијске трансформације, за-
тим значења настала синегдохом, а тек на крају метафорична значења. 
Овакав поступак дефинисања и начин распоређивања значења основа су 
у актуелној српској лексикографској пракси.  

У наредном, деветом поглављу Распоређивање значења речи у 
српској лексикографији (стр. 141–153) др Милица Радовић-Тешић наста-
вља о централном питању у лексикографији – лексичком значењу. 
Ауторка најпре указује на међусобну зависност лексикологије и лекси-
кографије, а потом се фокусира на задатке које лексикограф треба да ис-
пуни да би успешно обрадио лексему. Он треба „да уочи сва значења и 
нијансе значења одређене лексикографске јединице, да та значења пре-
цизно, сажето и објективно опише у једном логичком хијерархијском 
поретку да би се уочила њихова развојна блискост и повезаност“ (стр. 
145). Зар је то лако? Лаицима лексикографски посао делује једноставан 
и незахтеван јер они виде само решења, а немају представу о томе коли-
ко је лексикографу било тешко да до тог решења дође. Својеврстан иза-
зов представљају полисемичне лексеме, код којих је потребно, сем утвр-
ђивања значења и значењских нијанси, и распоредити их. На примеру 
глагола палити се ауторка је и демонстрирала све тешкоће и дилеме које 
лексикограф има приликом обраде такве лексеме. Ипак, поручује да, без 
обзира на муке које треба да истрпи, након урађеног посла лексикографа 
преплави задовољство, нарочито ако открије дотад непознато значење. 
Уз то, начин на који ауторка говори о лексикографском послу, с таквом 
љубављу и преданошћу, инспиративан је за будуће младе лексикографе.  

Значењу је посвећено још једно поглавље – Фигуративна значења 
у српској лексикографији (стр. 155–165), чија је ауторка др Даринка Гор-
тан-Премк. На почетку она, позивајући се на Ирену Грицкат, успоставља 
разлику између фигуративног значења и фигуративне употребе, а затим 
разматра употребу квалификатора фиг. у РСАНУ. Како наводи, „квали-
фикатор фиг. јавља се у три случаја: први је случај када се фиг. ставља 
испред примера којима се илуструје фигуративна употреба лексеме у 
оквиру каквог основног значења, други је када се ставља испред кратке 
дефиниције исте такве употребе и трећи је када се ставља испред неких 
значења индукованих метонимијом, синегдохом и метафором“ (стр. 
159). Дакле, у прва два случаја у питању је фигуративна употреба и ту 
квалификатор упућује на стилску метафору, метонимију и синегдоху, а у 
трећем случају је фигуративно значење и лексичка метафора, метоними-
ја и синегдоха. У наставку ауторка критички анализира обраде неких 



Српска лексикографија у теорији и пракси

117

лексема код којих је одређено значење обележено квалификатором фиг.
и указује на пропусте које су начинили лексикографи. Али, њена крити-
ка прелази у саветовање – даје упутства како треба правилно употребља-
вати тај квалификатор – и тако доприноси да лексикографска пракса бу-
де боља и квалитетнија.  

Мр Милена Јакић се у једанаестом поглављу, насловљеном Пара-
дигматски лексички односи у српским описним речницима (стр. 167–193), 
бави метаанализом лексикографских чланака у РСАНУ да би увидела 
како је обрађена синонимија, антонимија и хипонимија. У Упутствима 
за израду РСАНУ дате су формалне ознаке за синонимију и антонимију 
(син., односно супр.) и регулисана је употреба и позиција синонима и ан-
тонима у оквиру дефиниције, а хипонимија се уопште не спомиње. Ме-
ђутим, прегледајући 18 томова РСАНУ, ауторка је приметила да се ква-
лификатор син. не употребљава у складу са Упутствима (његова упо-
треба драстично опада од четвртог тома, а од дванаестог тома га уопште 
више нема), као ни квалификатор супр. (учесталост његове употребе је 
нехомогена, што је у нескладу са сазнањима из других језика), а анали-
зирајући обраду 56 најфреквентнијих именица, глагола и придева, запа-
зила је да се синоними као део дефиниције или потпуна дефиниција ја-
вљају у нешто више од половине значења лексема, а да за многе испити-
ване лексеме није наведен антоним иако он постоји у лексичком систе-
му. Недоследност у обради потврђена је и за хипонимију, тако што је 
проверавано да ли је наведен надређени или подређени појам у оквиру 
дефиниција за лексеме које спадају у категорије течност, насеље, орган, 
гас, возило, есцајг, дрво, животиња. На основу спроведене метаанализе 
ауторка предлаже допуну одговарајућих чланова у Упутствима за изра-
ду РСАНУ како би бележење садржинских парадигматских лексичких 
односа било сврсисходније. Такође, предочена је употреба још једне ме-
тоде која се може користити паралелно са анализом језичког корпуса у 
лексикографској обради – анкетирање изворних говорника, јер се кроз 
њихова имплицитна знања може стећи увид у функционисање лексичког 
система и тако унапредити лексикографска пракса.  

Лексикографски метајезик је једна од централних тема у теориј-
ској лексикографији, а прожима се и са практичном лексикографијом. У 
складу са двоструком природом појма, др Ненад Ивановић је поглавље 
Лексикографски метајезик у Речнику САНУ (стр. 195–231) поделио у 
две целине. У првом делу се лексикографски метајезик дефинише и 
представљају се његове семиотичке функције (генерализација, супститу-
ција и апроксимација) на примерима из РСАНУ. Уводи се и појам мета-
језичке константе, под којим се подразумева део лексикографске дефи-
ниције којим се експлицира ком семантичком концепту (нпр. квали-
тет/квантитет, агентивност, езгистенцијалност, темпоралност и др.) од-
ређена лексема припада. Један тип метајезичких константи јесу речнич-
ки квалификатори и највише се о њима говори у другом делу. Аутор ус-
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поставља круцијалну разлику између метајезичких константи и квали-
фикатора на основу природе концепата на које упућују. Наиме, констан-
те указују на семантичке концепте, који потичу из универзалног људ-
ског искуства, а квалификатори на лингвистичке концепте, који су ре-
зултат категоризације лексике на семантичком, прагматичком, стили-
стичком, терминолошком и др. плану (стр. 205– 206). Затим се темељно 
и исцрпно објашњавају значења, функције и употребе квалификатора у 
различитим лингвистичким доменима (стандарднојезичком, стилском, 
појмовно-енциклопедијском, терминолошком, функционално-граматич-
ком, дијалекатском и др.) на многобројним примерима из РСАНУ. На 
крају се даје табеларни резиме квалификације лексике у РСАНУ према 
домену, диференцијалном обележју у оквиру домена и употребљеном 
квалификатору. Познавање лексикографског метајезика и његових фор-
мализованих речничких образаца омогућава лексикографу да уобличи 
потпунију и прецизнију дефиницију, па је ово поглавље нарочито кори-
сно за младе обрађиваче како би се усавршили у том послу.  

При крају речничког чланка у дескриптивним речницима дају се 
фразеолошки изрази и управо њима се бави др Милорад Дешић у погла-
вљу Обрада израза у српској лексикографији (стр. 233–247). С обзиром 
на то да термин израз поседује бројне синониме, аутор прво истражује 
шта се под њим подразумева у РСАНУ, Речнику Матице српске и Фра-
зеолошком речнику хрватскога или српског језика Јосипа Матешића на 
основу информација датих у предговорима, упутствима и напоменама у 
наведеним речницима и закључује да се сва три речника у начелу слажу 
у погледу критеријума на основу којих се одређује шта је израз. Међу-
тим, даља анализа показује да постоје разлике унутар и између речника 
на основу начела обраде и примене тих начела у самој обради. Разлике 
међу речницима су највеће у раздвајању фразеологизама од синтагми и 
пословица, будући да ових других у Матешићевом речнику уопште не-
ма. Приликом анализе аутор је посебну пажњу обратио на стилистички 
и акценатски аспект израза, а разматра и однос устаљености и варијант-
ности у оквиру одређених израза. Недоследност у обради донекле про-
истиче из неусаглашених сазнања у оквиру фразеологије, што у будућ-
ности свакако треба исправити. Фразеолошки изрази заслужују да буду 
наведени у речницима општег типа јер је у њима фиксирано колективно 
искуство и приказани су културни модели који владају у језичкој зајед-
ници. 

О потреби да се српска практична лексикографија осавремени го-
вори др Ненад Ивановић у поглављу Рачунарске технологије у српској 
лексикографији (могућности и перспективе) (стр. 249–277). Аутор сма-
тра „да ће лексикографски рад у будућности бити далеко интерактивни-
ји, усмеренији на актуелно језичко стање и више окренут специфичним 
потребама и захтевима корисника“ (стр. 249) и тако мотивише неопход-
ност да лексикограф овлада методама корпусне лингвистике и програм-
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ским алатима који му омогућавају да свестраније анализира језичке 
узорке. На почетку се дефинише електронски корпус и представљају се 
његове основне одлике (обим и структура), а затим се на примерима по-
казује како се корпус може претраживати помоћу конкорданцера и регу-
ларних израза. Ипак, за лексикографски рад није довољан само корпус 
као збирка текстова, већ он треба буде анотиран, обележен лингвистич-
ким информацијама, јер се тако брже и лакше добијају прецизнији и по-
узданији резултати за тражени упит. У наставку је демонстрирано како 
лексикограф може искористити корпус да би употпунио своја сазнања: 
анализом синтагматских спојева утврђено је да је дошло до померања 
конотације, и то у негативном смеру, код лексеме режим и до новог зна-
чења код лексеме икона, као и да се лексема побрати пре свега реализу-
је у апстрактном домену. Такође, рад са анотатима донео је нове увиде у 
синтаксичко-семантичке реализације глагола видети. У вези са нескла-
дом између речника и корпуса, аутор поставља интригантно питање – да 
ли лексикограф треба да се бави „лексикографијом потпомогнутом кор-
пусом“ или „лексикографијом вођеном корпусом“ (стр. 271)? Одговор на 
ово питање добићемо у (скоријој) будућности. При крају се разматрају 
предности електронских речника, и то на три плана: претрага садржаја 
на основу упита корисника, визуелно представљање резултата претраге 
и интеракција са корисницима. На основу свега изнетог јасно је да је 
пред српском лексикографијом велики изазов у погледу дигитализације 
и примене рачунарских технологија. 

Последње поглавље у монографији, Будућност српске лексикогра-
фије (стр. 279–285), написала је уредница, др Рајна Драгићевић. Ауторка 
наводи два предуслова за даљи просперитет српске лексикографије: по-
бољшање статуса српске лексикографије, и то од стране надлежних на-
учних органа и тела, и дефинисање корпуса српског књижевног језика. 
Наведени предуслови омогућиће да се заврше започети послови (пре 
свега, мисли се на завршетак РСАНУ) и отпочну нови, попут израде по-
себних и специјалних речника, који се у релативно кратком времену мо-
гу објавити управо захваљујући опсежној обради и опскрбљености број-
ним језичким информацијама у РСАНУ, али и другим дескриптивним 
речницима српског језика. Такође, у поглављу се подвлачи нужност уса-
глашавања начина рада у српској лексикографији са савременим лекси-
кографским праксама. Будући речници српског језика треба да буду та-
кви да корисник брзо и лако пронађе тражену реч и да она буде приказа-
на сликовито и ефектно (односно, треба унапредити досадашњу праксу 
по којој се реч приказује само линеарно). Речју, речници треба да буду 
предусретљиви према својим корисницима. Сусрет речника и корисника 
речника биће нарочито олакшан када речници српског језика буду у 
електронској форми, што је будућност како светске тако и српске лекси-
кографије. 
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Монографија је вишеструко корисна. Пре свега, то је приручник 
из лексикографије за студенте филолошког и лингвистичког усмерења, у 
коме се они могу информисати о тој дисциплини и делатности (њеном 
развоју, начину рада, предностима и манама таквог посла, перспектива-
ма које су пред њом). Такође, то је стручан водич за младе лексикогра-
фе, који су се до сада за свој посао обучавали сами, на својим грешкама, 
а од сада се могу руководити општим упутствима датим у овој моногра-
фији. На крају, због питког језика и пријемчивости излагања, моногра-
фија се препоручује и широј јавности како би се упознала са лексико-
графским радом.  

Српска лексикографија у теорији и пракси указује на сложеност 
лексикографије и њен дуалитет. Дијалектика између теорије и праксе, 
сумирана у наслову, видљива је у сваком поглављу (додуше, понегде из-
међу теорије и праксе у оквиру саме лексикографије, а понегде између 
лингвистичке теорије и лексикографске праксе). Ипак, рекло би се да се 
предност даје лексикографској пракси јер она поспешује развој теорије. 
Сем тога, пракса је у монографији заступљенија: аутори отворено говоре 
о тешкоћама у лексикографском послу и постављају бројна питања од 
важности за лексикографску праксу. А самокритичност је индикатор 
сталног напретка; овакав приступ чини да се лексикографија, посред-
ством својих представника, непрестано осавремењује и усавршава.  

Надамо се да ће се статус српске лексикографије поправити у ско-
рије време и да ће се чешће покретати лексикографски пројекти. Јер, ка-
ко завршава монографију уредница: „Велике су потребе српске лексико-
графије. Треба видети какве су могућности и полако их остваривати, 
онолико колико се може“ (стр. 284). 

Ана Ј. Барбатесковић

 ana.b.lin@gmail.com
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Митра Рељић, Српски језик на Косову и Метохији данас  
(социолингвистички и лингвокултуролошки аспект) 

 Обиман рукопис монографије др Митре Рељић Српски језик на 
Косову и Метохији данас (социолингвистички и лингвокултуролошки 
аспект)1 подијељен је у десет глава: 1. Увод, 2. Друштвеноисторијски 
корени проблема, 3. Славофоне заједнице на Косову и Метохији – поре-
кло, етноними и лингвоними, 4. Типологија проблема, 5. Територијално 
распростирање и број корисника српског језика, 6. Функционална нерав-
ноправност језика и комуникацијска изопштеност славофоних говорних 
представника, 7. Социолингвистичка ситуација – дефиниција, 8. Иден-
титет, 9. Ставови према језику, 10. Уништавање писане језичке ба-
штине. Поред овога, монографија садржи и Закључак, Цитирану лите-
ратуру, Изворе и Прилоге (анкете и илустрације). Овдје морамо скрену-
ти пажњу на Цитирану литератру: на једном мјесту је сабрана импо-
зантна литература, коју је аутор монографије др Митра Рељић користи-
ла. Сам овај списак од око 350 библиографских јединица различитих, и 
тематски, радова многих домаћих и свјетских аутора свједочи о томе ко-
лико темељито се она спремала за израду ове монографије. 

Свако поглавље је испарцелисано на потпоглавља, а њихови на-
слови врло прецизно најављују сам садржај. Зато ћу их, из рационалних 
разлога, овдје навести умјесто мога описа ових поглавља, који би нужно 
био опширнији. 

 Прво поглавље: 1.1. Предмет и оквир истраживања, 1.2. Циљ 
истраживања, 1.3. Методолошки приступ; Друго поглавље: 2.1. Етно-
језички и верски односи на Косову и Метохији у оквиру средњовековне 
Србије, 2.2. Етнојезичке и верске прилике на Косову и Метохији у перио-
ду Османског царства, 2.3. Два погледа на свет; Треће поглавље: 3.1.
Срби, 3.1.1. Неки из корпуса међупородичних и међугрупних назива Срба 
на Косову и Метохији, 3.1.2. Међусобни етноназиви Срба и Албанаца у 
контексту најновијих српско-албанских односа, 3.1.3. Именовање стан-
дардног језика и локалних говора, 3.2. Етнолингвистичке групе, 3.2.1. Го-
ранци, 3.2.2. Муслимани и Бошњаци, 3.2.3. Торбеши, 3.2.4. Нашинци, 
3.2.5. Славофони Албанци, 3.2.6. Хрвати (стр. Јањевци и Летничани);

1 Српска академија наука и уметности, Посебна издања књига 
DCLXXIII, Одељење историјских наука, Књига 30; Филозофски факултет 
Универзитета у Приштини, Београд – Косовска Митровица, 2013, стр. 363. 
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Четврто поглавље: 4.1. Претходне напомене, 4.2. Опште стање језика, 
4.2.1. Територијално распростирање и број говорних представника, 
4.2.2. Видљивост, 4.3. Официјелни статус, 4.3.1. Функционална нерав-
ноправност, 4.3.2. Комуникацијска изопштеност, 4.4. Однос иностра-
них и албанских власти према српском језику. Непосредно насиље над је-
зиком, 4.4.1. Обезимењавање Срба, 4.4.2. Језичко загађивање, 4.5. Уни-
штавање писане језичке баштине, 4.5.1. Уништавање штампаних и ру-
кописних књига и докумената, 4.5.2. Уништавање записа и натписа;
Пето поглавље: 5.1. Смањење броја корисника српског језика, 5.2. Суже-
ње територије на којој се српски језик користи под својим именом; Ше-
сто поглавље: 6.1. Језик као средство идентификације жртве, 6.2. Од 
криптохришћанства до криптоглосије, 6.3. Манифестације криптогло-
сије, 6.4. Последице криптоглосије; Седмо поглавље: 7.1. Диглосија некад 
и сад, 7.2. Диглосија у језичкој пракси косметске популације словенског 
порекла, 7.3. Последице диглосије; Осмо поглавље: 8.1. Балкански иден-
титети: научно засноване и импресионистичке представе. Стереоти-
пи о балканским народима, 8.2. Сложеност феномена, дефиниције и од-
нос према идентитету, 8.3. Однос језик – нација – конфесија у форми-
рању идентитета, 8.4. Језички идентитет и идентитет језика, 8.5. 
Етнојезички и конфесионални идентитет косметске популације словен-
ског порекла и припадности, 8.5.1. Ораховачки феномен, 8.5.2. Пример 
Горње Реке, 8.5.3. Горански феномен, 8.5.4. Средачка жупа; Девето по-
главље: Ставови према језику: 9.1. Појам, историја и теоријско-мето-
долошки приступи проблему, 9.2. Ставови према језику припадника сло-
венске популације на Косову и Метохији, 9.2.1. Ставови према локалном 
говору и српском стандардном језику, 9.2.2. Ставови према другим јези-
цима, 9.2.3. Ставови према албанском језику; и Десето поглавље: 10.1.
Уништавање књижних фондова, записа и натписа, 10.2. Уништавање 
српске језичке баштине на гробљима Косова и Метохије.

Др Митра Рељић у Уводу веома подробно и прецизно дефинише 
циљ истраживања, истичући притом чињеницу да се овом проблемати-
ком досад нико није бавио темељито и са позиција које могу дати одго-
вор на једно једино питање: како се могло десити то што се десило са 
српским језиком на Косову и Метохији с краја 20. и у првој деценији 21. 
вијека. Она истиче: „Иако је одабир теме иницирала, у првом реду, ста-
новита угроженост српског језика која представља и окосницу садржаја 
овога рада, свеобухватност изнетих питања, уз недвосмислену њихову 
актуелност, указује на нешто шири значај истраживања који се састоји у 
бољем расветљавању вишесмерне и вишеслојне повезаности језика и 
друштва, посебно на Косову и Метохији. Новина рада огледа се у чиње-
ници да он представља, први пут понуђен, пресек ширег круга језичких 
проблема на Косову и Метохији, сагледаних са, досад ређе ’практикова-
ног’, социолингвистичког и лингвокултуролошког становишта. Сви до-
садашњи осврти и студије, или само дотичу неке од овде назначених 
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проблема, или исцрпно обрађују строго одређена питања из домена ет-
нолингвистике, односно она која се односе на карактерологију говора 
конкретних места и области, преглед ономатолошке грађе, запажања из 
домена историје језика, обраду различитих писаних докумената и сл. 

Циљ овога рада јесте да поступком социолингвистичког и лингво-
културолошког посматрања осветли размере, узроке и последице страда-
ња српског језика током прве деценије 21. века. И само евидентирање 
проблема у овом раду представљаће упечатљиву слику кулминације ду-
готрајних језичких и етничких противуречности која би могла понукати 
размишљања у правцу темељитијег сагледавања целокупне спољашње и 
унутрашње историје српског језика на простору Косова и Метохије. Њи-
хова даља разрада понудиће читаву лепезу социолингвистичких и лин-
гвокултуролошких феномена те, верујемо, иницирати нова питања у до-
мену различитих других лингвистичких дисциплина попут психолин-
гвистике, антрополошке лингвистике, социјалне психологије, теолин-
гвистике и др.“ (стр. 18). 

За разумијевање феномена уништавања српског језика и свега што 
је на њему настало на Косову и Метохији посљедњих деценија прошлог 
и прве деценије 21. вијека, да кажемо – на крају историје, било је по-
требно испитати ситуацију на овом терену кроз раније вијекове – да би 
се видјело шта је узрок томе да је Косово и Метохија од „некад најпи-
сменије српске области“ малаксавало, губило снагу за одржање, дошло у 
стање „рањивости српског језика“ (15). Сагледавајући свестрано прили-
ке, Митра Рељић почетке пропадања српског језика везује за османски 
период: „Зачеци егзистенцијалне несигурности и функционалне стагна-
ције српског језика непосредно се везују за период османске управе која 
је, омогућивши територијално ширење албанског етничког корпуса и 
присилно расељавање српског становништва, из темеља изменила демо-
графску мапу Косова и Метохије“ (15). Основни разлог за слабљење 
српског језика у томе периоду јесте пустошење српског становништва 
под турским терором и Велика сеоба 1690. године, чиме су створени 
услови за све друге појаве које су слабиле језик. На једној страни значај-
но смањен национални корпус, губитак предводника, свештенства и мо-
наштва, писменог дијела народа, повећан број инородног и инојезичког 
и иновјерног становништва – утицали су негативно на језик. Насупрот 
етничке вјерске и језичке разноликости и суживота с толеранцијом у 
вријеме пријеосманских освајања, ситуацију на КиМ у османском пери-
оду карактерише етничка вјерска и језичка различитост с нетолеранци-
јом, што води нетрпељивости, мимикрији… У предосманском периоду 
већинско и доминантно становништво су Срби, у османском периоду 
Срби су обеспревљени, те прогонима, убиствима и сеобама све слабији. 
У овоме периоду српско становништво слаби и сталним притисцима ко-
ји воде један број српског народа на промјену вјере или нације, на при-
хватање другог језика, долази до стварања разних мањих етничких гру-
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пација. Сва та преименовања су крњила српски национални, често и је-
зички корпус. На крају овог поглавља Митра Рељић истиче: „Није тешко 
претпоставити да је српско становништво Косова и Метохије будући на-
стањено у непосредној близини духовног средишта српске средњовеков-
не државе, краљевских престоница и економских центара попут Новог 
Брда, несумњиво имало прилику за културни, економски и сваки други 
напредак“ (70), с чиме се није тешко сложити. Разматрање ове пробле-
матике представља се у поглављу три: Славофоне заједнице на Косову и 
Метохиуји – порекло, етноними и лингвоними. Ту се прво детаљно гово-
ри о статусу Срба и њиховог језика у систему Османског царства, а за-
тим се говори о другим етнолингвистичким групама – Горанцима, Му-
слиманима и Бошњацима, Торбешима, нашинцима, славофоним Албан-
цима, Хрватима и њиховим језичким приликама. Четврто поглавље носи 
назив Типологија проблема. Ту аутор монографије говори о врстама про-
блема који су од значаја за стање српског језика: опште стање језика, 
при чему се разматра и територијална распрострањеност и број говорних 
представника и видљивост језика, официјелни статус. Формално српски 
језик јесте у службеној и јавној употреби напоредо с албанским – према 
одлуци међународне заједнице, али он је угрожен јер нема ништа што би 
га чинило равноправним: протјеран је из градова, протјерано је писмено 
становништво; посљедица тога је нужно слабљење језика. Сљедећи про-
блем јесте однос иностраних и албанских власти према српском језику, 
који се карактерише насиљем над језиком. На крају је проблем уништа-
вања записа и натписа. У посебном, петом поглављу говори се о сада-
шњој територијалној распрострањености српског језика на КиМ. Уоч-
љива је и територијална смањеност српског језика и вишеструко смањен 
број говорника, због прогона српског становништва послије НАТО агре-
сије на Србију и ову њену покрајину; томе аутор придодаје и појаву но-
вих глотонима на овим просторима. Бројчано смањивање језика и сужа-
вање територије на којој живи, посебно прогон из градова, те преимено-
вање српског језика у босански негативно дјелује и на статус српског је-
зика.  

У шестом поглављу се говори о функционалној неравноправности 
језика и комуникацијској изопштености славофоних говорних представ-
ника. Јесте цивилна мисија УН, истиче Митра Рељић, одмах по доласку 
формално уредила употребу језика, и српског, али то у пракси нема ни-
каквог значаја, што се свуда види на територији Косова и Метохије. Ми-
тра Рељић наводи многе примјере за прогон српског језика, за небригу и 
цинизам припадника међународних власти, а често у пракси та „пажња“ 
је могла само донијети зло српском стновништву – нпр. обиљежавање 
српских станова (181). Као што је раније у Османском царству било на 
дјелу прикривање припадности хришћанској вјери, криптохришћанство, 
данас је на дјелу криптоглосија, прикривање језичке припадности, о че-
му се такође говори у овоме поглављу. Посебно, седмо, поглавље посве-
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тила је Митра Рељић опису социолингвистичке ситуације. На Косову и 
Метохији данас изговорена ријеч може говорника да учини жртвом: да 
га препознају да није припадник албанског народа или неке заједнице 
коју ови нису осудили. У том поглављу аутор детаљно пише о појави 
диглосије, говори о диглосији код Срба у средњем вијеку користећи се 
релевантном литературом. Потом говори о диглосији у језичкој пракси 
косметске популације словенског поријекла, говори о конкретним случа-
јевима потискивања неког локалног словенског језика под албанским 
притисцима, нпр. повлачење словенског језика „равачког“ ораховачких 
Албанаца (209). Посебно је занимљива проблематика обрађена у осмом 
поглављу, које носи наслов Идентитет. Митра Рељић пише о пробле-
мима идентитета славофоних заједница на Космету. Ово питање аутор 
разматра с погледом на међуоднос језик–нација–конфесија. Прије сагле-
давања данашње ситуација на Косову и Метохије Митра Рељић је по-
дробно размотрила овај проблем савременог свијета изобилно користећи 
и коментаришући релевантну домаћу и страну литературу. Косметску 
ситуацију је приказала на примјерима Ораховца (равачки), Горње Реке 
(губитак језика а очување вјере), горанског идентитета (приписују себи 
посебност уз посебну оданост своме, горанском језику, а потом српском 
књижевном језику) и примјеру Средачке жупе (Муслимане данас подвр-
гавају бошњачењу, намећући им и корекцију српског језика у складу са 
стандардом који су створили босанскохерцеговачки Муслимани/Бошња-
ци). Овај детаљни опис Митре Рељић је показао да се ситуација на Ко-
смету не уклапа у познате стереотипе о идентитету и његовоме мијења-
њу. У деветом поглављу испитивани су ставови према језику, и ту је ри-
јеч о ставовима словенофонских становника према језику: а) ставови 
према локалном говору и српском стандардном језику, б) ставови према 
другим језицима, в) ставови према албанском језику. Може се и овдје 
истаћи незаинтересованост носилаца српског језика за албански језик и 
његово учење, што није новијег датума. Аутор детаљно истражује разло-
ге за такав став, најкраће – он је утемељен на вјековним односима изме-
ђу Срба и Албанаца на Космету, како се то и наглашава у закључку овог 
поглавља: „Узроке предочене перцепције албанског језика није тешко 
сагледати; она у највећем представља суров, и никоме користан, одговор 
на све оно што је током историје, а посебно протекле деценије подносио 
српски народ на Косову и Метохији“ (294).  

У десетом поглављу књиге Митра Рељић пише о уништавању срп-
ске писане језичке баштине. У првом дијелу поглавља говори о уништа-
вању књижних фондова, записа и натписа. У другом дијелу се говори о 
уништавању српске језичке баштине на гробљима. Овај завршни чин 
уништавања трагова српског живота на Косову и Метохији у присуству 
европских чувара говори не само о крају цивилизације на Космету него 
и о сумраку европске цивилизације. Најпримјереније је да овдје пренесе-
мо цитат који на почетку овог поглавља Митра Рељић наводи „Описују-
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ћи у својим успоменама са Космета кулминацију страдања породице Ни-
колић из Урошевца – мајке Данијеле и њених кћери Сантипе и Љиљане 
марта 2004. године, Иркиња Мери Волш, између осталог, пише: Осим 
личне трагедије породице која је остала без дома, губитак куће значио је 
и губитак њихове библиотеке са 18000 књига, великог броја скупоцених 
музичких инструмената и једне Ђотове слике Богородице непроцењиве 
вредности. Са њима су у пламену нестали и последњи трагови европске 
цивилизације у Урошевцу“ (295). 

На крају је Митра Рељић све описано, показано и доказано свела у 
Закључак (315–328). Закључак почиње суморном констатацијом: „Ретка 
су подручја на географској мапи света са којима се историја тако сурово 
поиграла као што је то са Косовом и Метохијом. Некад привредно, еко-
номски и културно најразвијенија српска област са завидним бројем пи-
смених људи, данас је поприште криминала, трговине људима и делови-
ма људског тела – моралног, цивилизацијског и сваког другог посрнућа. 
Следствено таквом историјском усуду, након средњовековног процвата, 
овај део српске земље заобишли су сви каснији културни, духовни, гра-
дитељски и ини препороди; на развалинама некад блиставе културе и ар-
хитектуре опстаје још покоји од најстаријих манастира који немо сведо-
че о највишим дометима сликарског и градитељског умећа немањићких 
Срба и подсећају на безмало миленијумски временски зјап, културни, 
духовни и материјални пад“ (314). 

Комбинација социолингвистичког и лингвокултуролошког при-
ступа проблему омогућила је да се дефинисани проблем свестрано ис-
тражи, што је захтијевало понирање и у историјску прошлост Балкана, и 
посебно прошлост Косова и Метохије кроз вијекове. Тако из поглавља у 
поглавље аутор нас је провео и кроз вијекове и кроз све невоље и недаће 
с којим је српски народ живио на Косову и Метохији, које су увијек има-
ле негативне посљедице и по српски језик, као једно од основних оби-
љежја и стубова српског националног бића, поред српске православне 
вјере и њене цркве. Тако се пред читаоцем отвара слика живота на овој 
територији у различитим историјским периодима, у различитим вијеко-
вима, преплитање и смјењивање различитих утицаја и у вези с тим поло-
жај српског народа и других етничких група које су ту живјеле – и кроз 
вијекове у којим Срби нису били у ситуацији да много утичу на свој ста-
тус, али и у деценијама 20. вијека, када је овај дио српске територије 
укључен у српску државу. Нажалост, у овом периоду не само да није за-
устављено вјековно пропадање српског народа него је и продужено, не-
кад и радикализовано. А зашто се наставило пропадање српског народа 
на Космету и послије Другог свјетског рата, др Митра Рељић прецизно 
образлаже. Као прво, чим је српски народ завршио са ослобађањем зе-
мље својим највећим учешћем и страдањем у рату, он је постао сувише 
велики, па је издијељен по републикама и покрајинама. По завршетку 
Другог свјетског рата, објављено је то пре двадесетак година, Србима 
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који су побјегли испред смрти фашиста и балиста био је забрањен по-
вратак на Косово и Метохију. У овој покрајини Срби су, одвојени покра-
јинским границама и институцијама и од остатка српског народа у Репу-
блици Србији, били препуштени локалним властима, гдје су албански 
политичари наставили да проводе раније створене програме албанизаци-
је Космета. То су и озаконили уставним одредбама из 1974. године. Све 
више је смањивано штампање књига и других публикација на српском 
језику – све до свођења дневне штампе на један лист; уџбеници на срп-
ском језику постају много скупљи од оних на албанском, наставни про-
грами српског језика и књижевности били су тако лоши да се уз њих 
српски језик све више запуштао, урушавао, помјерао на маргине. Готово 
све што се у једном друштву дешава уз употребу језика рађено је тако да 
се српски језик потискује, маргинализује, извитоперује, обогаљује, одва-
ја од остатка савременог српског језика.  

Тако је дугогодишњим дјеловањем албанских сепаратиста на ал-
банизацији Космета и великом небригом српског друштва, посебно по-
слије Другог свјетског рата, српски језик на Космету на крају 20. и по-
четку 21. вијека био запуштен, изолован од цјелине српског књижевног 
језика, сталним притисцима и тјерањем српског народа на исељавање 
смањиван и у виду српских народних говора. Најтеже страдање било је 
након НАТО бомбардовања Србије и издвајања ове покрајине из Србије. 
А онда је у овом периоду услиједило и уништавање српске језичке писа-
не баштине, да би се уништили и трагови о постојању српског народа и 
језика и на њему стваране баштине. 

Исход свега, тј. данашње стање, коме воде вијекови српске исто-
рије, и прошли вијек српске неодговорне политике према својој колијев-
ци, Митра Рељић сажето представља на сљедећи начин: „Данашњи про-
блеми српског језика у овом делу Србије – територијално распростира-
ње и број говорних представника, језички сепаратизам, (не)видљивост 
српског језика, рурализованост, низак ниво знања језика и знања о свом 
језику, језичка мимикрија итд., добрим делом су последица и неадекват-
не и стихијски вођене (ако је уопште било) језичке и сваке друге полити-
ке, која је слабо или никако узимала у обзир специфичности етничког 
састава косметског становништва и његовог језичког понашања, поли-
тичке, економске и друге прилике у којима живи. Етнојезичка колебљи-
вост и притајеност, све до њене најекстремније манифестације – крипто-
глосије, одувек је била показатељ општег безнађа, осећаја остављености 
и непрепознавања властитог ослонца. Озбиљне државе у рубна и нају-
гроженија подручја увек шаљу своје најстручније и најморалније људе. 
Код нас је обрнуто – ослонац за решавање питања опстанка народа и је-
зика тражи се у ономе што је једва претекло“ (237). Да ли је могуће зау-
ставити пропадање српског језику на Косову и Метохији прије него што 
му дође крај на томе простору. Митра Рељић не губи танку наду. Пози-
вајући се на не тако давно изнесен став проф. Предрага Пипера да је ну-
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жно да држава оформи тијело које ће се систематски и дугорочно бавити 
језичком политиком у сарадњи са Одбором за стандардизацију српског 
језика, са САНУ, Матицом српском и другим мјеродавним установама и 
појединцима – она предлаже да се у оквиру таквог тијела образује по-
себна комисија за Косово и Метохију. И набројане институције и поједи-
ни лингвисти су више пута такву потребу истицали. Више пута сам и 
сам писао и говорио да је у одговорној држави језичка политика у самом 
центру националне политике. Још, нажалост, ови наши предлози нису 
озбиљно разматрани. 

Истичујући, на крају, велики значај овог дјела, вриједног сваке по-
хвале, желим да изразим и своје жаљење што су поражавајуће чињенице 
које су у књизи изнесене добрим дијелом и резултат наше државне и на-
ционалне неодговорности различито манифестоване у различитим вре-
менским периодима 20. вијека. Послије читања књиге остају грк укус и 
туга, који нам не дозвољавају да и са зером увјерења напишемо оно што 
је написао литерарни хроничар судбине оног дијела Срба са Космета ко-
ји су испред турског терора кренули у Велику сеобу, гинули и ратовали 
за туђу царевину, борили се за своја национална и вјерска права, обећана 
па слагана, спас видјели у потрази за новом отаџбином у православној 
Русији:  

Има сеоба.  
Смрти нема. 

Срето Танасић

Институт за српски језик САНУ 
Београд 

 sreto.tanasic@isj.sanu.ac.rs
Рад је настао у оквиру пројекта 178021 Опис и стандардизација 

савременог српског језика, који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.      
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Срето Танасић, Синтакса пасива у савременом српском језику

1. Књига Синтакса пасива у савременом српском језику1 резултат 
је ауторовог дугогодишњег бављења темом која је садржана у самом на-
слову, а која се сматра безмало једном од најкомпликованијих области 
синтаксе, која се отуда у научним истраживањима избегава, а теорије о 
пасиву старе читав век прихватају се и понављају у граматикама без 
осврта на стање у савременом језику. Овде су сабрани ауторови радови 
објављивани током дужег временског распона, а два нова рада се сада 
први пут штампају, како је наведено у Уводној речи. Већ на самом по-
четку Танасић релативизује деценијама истицану чињеницу да пасив ни-
је карактеристичан за српски језик, наводећи да се број пасивних кон-
струкција у савременом језику све више повећава. Његова проучавања 
заснована су на теорији пасива као врсте глаголске дијатезе, успешно 
примењиваној у славистици, коју су засновали представници лењин-
градске школе седамдесетих година прошлога века. Поред тога, аутор је 
у новијим радовима прихватао и неке друге теоријске поставке које је 
сматрао релевантним, попут теорије о референцијалности/нереференци-
јалности глаголске радње.  

Књига је конципирана тако да се не мора читати од корице до ко-
рице, већ по поглављима. Чине је две велике целине, где прва носи под-
наслов Пасивне конструкције са трпним придјевом, док друга није по-
себно насловљена, већ се у оквиру ње налазе различити радови који се 
тичу: пасивних конструкција и њихових односа са референцијално-
шћу/нереференцијалношћу, исказивања агенса, као и међуодноса пасив-
них и обезличених реченица, те обају типова пасивних конструкција. 

На самом почетку, у Уводу, аутор прегледно наводи досадашња 
истраживања пасива у нашем језику и различита схватања граматичара у 
вези са временским значењима конструкција презент глагола бити +
трпни придев, одн. перфекат глагола бити + трпни придев. У њима је 
уочено двоструко значење трпног придева, важност глаголског вида за 
одређивање временскога значења конструкције, као и категорије прела-

1 Београд: Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 2014, 
259 стр. 
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зности глагола. С. Танасић прихвата дефиницију пасива коју су дали Ле-
њинграђани, а за српски језик нешто допунила Ксенија Милошевић. 

2. Аутор се у овом раду бави конструкцијом презент глагола бити 
+ трпни придев (означеном као: Коп1 конструкција), коју посматра на 
грађи из штампе – тј. на предлошку новинарског стила, са циљем да по-
каже какву улогу имају пасивне конструкције у њему и које категорије 
утичу на формирање њиховог значења. Ово је први пут да се таква кон-
струкција изучава на наведеном корпусу. Грађа је разврстана у зависно-
сти од вида глагола од којег је настао трпни придев. Конструкције са 
трпним придевом од перфективних глагола одвојене су на основу семан-
тике глагола, док у другим случајевима ова подела није експлицитно вр-
шена. 

Главни поднаслови првог дела књиге су: I – Коп1 конструкције: 1) 
Коп1 конструкције перфективних глагола, 2) Коп1 конструкције импер-
фективних глагола, 3) Коп1 конструкције двовидских глагола; II – Агенс 
у пасивним конструкцијама; III – Закључак. У оквиру овог дела говори 
се и о Коп1 конструкцијама са декомпонованим предикатом, као и о 
овим конструкцијама без помоћног глагола. Симболи који се у раду ја-
вљају растумачени су на самом почетку књиге, али се у току основног 
текста њихова значења јављају у заградама, што додатно олакшава разу-
мевање написаног.  

Најпре је дата анализа пасивних конструкција са трпним приде-
вом насталим од перфективних глагола, којима припада највећи број 
примера из наведеног корпуса. Ове конструкције разврстане су и анали-
зиране по одређеним класама глагола, чија семантика понекад утиче на 
формирање копулативно-адјективног (А) или пасивног (Б) значења. 
Аутор на самом почетку наводи услове под којима се реализују и једно и 
друго значење копулативних конструкција и током анализа у раду он ће 
наведене услове пратити, те утврђивати и коментарисати њихово посто-
јање. Ти услови су стожер око кога се развија аналитички поступак у ра-
ду, односно у првом делу књиге. За пасивно значење КОП предиката 
кључни је неки од момената: 1) лексичкосемантичка категорија глагола, 
2) присуство компоненте динамичности у реченици (Д), 3) време и вид 
корелативног глагола у сложеној реченици, 4) логичкосадржајни момен-
ти (контекст). За ове пасивне конструкције прецизно се утврђује тип 
радње коју илуструју, па се тако издвајају четири основна значења: 1. 
антериорна перфективна радња директно оријентисана према садашњо-
сти (Б1 тип), 2. антериорна перфективна радња директно оријентисана 
према прошлој перфективној радњи (Б2 тип), 3. антериорна перфективна 
радња директно оријентисана према прошлој имперфективној радњи 
или ситуацији (Б3 тип), 4. перфективна радња која се догађа за време 
прошле имперфективне радње или ситуације (Б4 тип). Услови чија 
оствареност указује на адјективну (А) вредност копулативне конструк-
ције наведени су тако да се посебно издваја случај просте и случај сло-
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жене реченице. Копулативно-адјективна вредност у простој реченици 
остварује се ако: 1) партицип пасивни није настао од прелазног глагола 
или се не осећа веза са глаголом од којег је изведен (А I тип), 2) у преди-
кату уз партицип стоји придев, именица, прилог или радни придев у 
адјективној функцији (А II тип), 3) прилошка одредба времена указује на 
имперфективни вид КОП предиката са партиципом пасивним од перфек-
тивног глагола (А III тип). Када је реч о сложеној реченици, А вредност 
КОП конструкције биће реализована такође ако се 1) у независној рече-
ници простим реченицама представљају елементи неке ситуације који 
припадају истом времену или у низу простих независних реченица (А1

тип), 2) у сложеним реченицама манифестује временски паралелизам 
радњи које износе просте реченице (А2 тип), 3) зависним реченицама са 
КОП предикатом представља временски оквир неке перфективне радње 
(А3 тип), 4) при опису сложене ситуације која припада истом времену 
напоредо употребљавају КОП предикати и предикати са именским де-
лом (А4 тип).  

Након истакнутих услова аутор прелази на анализу саме грађе. 
Као што смо навели, у оквиру глагола који означавају перфективну рад-
њу, подела је даље извршена по критеријуму семантике глагола од којег 
је настао трпни придев. То су: трансформативни глаголи (именују радње 
чијом се реализацијом дешавају промене на објекту радње), креативни 
глаголи (радња чијом реализацијом настаје објекат), деструктивни гла-
голи (радња чијом се реализацијом уништава објекат), глаголи кретања 
(радња чијом реализацијом долази до промене места објекта), глаголи 
опажања, интелектуалних радњи и говорења, као и глаголи интерперсо-
налних односа. За сваку групу глагола наводе се типови КОП конструк-
ција које се јављају у грађи и сваки од њих потврђен је великим бројем 
примера. Тако се, на пример, за трансформативне глаголе истиче да је 
пронађен сваки од типова пасивних конструкција – оне се наводе редом, 
документују и образлажу. Поред њих, остварује се и А значење, како у 
простим, тако и у сложеним реченицама, али се некада од ових глагола 
јављају и такве КОП конструкције које се употребљавају и са једним и 
са другим значењем (АБ). За сваку семантичку групу глагола аутор при-
мењује исти методски принцип: издваја значења конструкција и њихове 
типове, често прецизно наводећи број примера који их илуструје. Отуда 
је структура рада прегледна и јасна, излагање логично и језгровито, са 
мањим и заокруженим смисаоним јединицама које се нижу и стичу у са-
држајне целине вишег реда. Показало се да се у језику штампе углавном 
реализује пасивно значење КОП конструкција, а да се једино конструк-
ције са трансформативним глаголима јављају подједнако са копулатив-
но-адјективним и пасивним значењем. Поред семантике глагола, битну 
улогу у одређивању смисла конструкције игра контекст.  

Посебно се анализирају КОП конструкције са декомпонованим 
предикатом. Већина њих има пасивно (Б) значење. Постојање декомпо-
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нованог предиката у оквиру КОП/Б конструкција подржава њихова за-
једничка карактеристика – деагентизација, односно анонимизација рад-
ње, која доприноси карактеру институционализованости, што је одлика 
новинарског стила. Аутор посебно истиче случајеве кад конструкција са 
декомпонованим предикатом има предност, на које до појаве овога рада 
у нашој лингвистици није указивано, па се декомпоновање представља 
као вид изражајних могућности које се остварују у оквиру такве кон-
струкције. 

КОП конструкције без помоћног глагола ретко се јављају у новин-
ским текстовима. Истиче се да је грађа показала да су оне честе само у 
насловима, због карактера неочекиваности и изненађења, где могу има-
ти и копулативно-адјективно и пасивно значење. 

Након тога, аутор прелази на копулативне конструкције са трпним 
придевом насталим од имперфективних глагола, за које има много мање 
потврда, те се оне не разврставају даље по семантичким групама глаго-
ла. Већина примера из грађе има пасивно значење (Б) и за њих се преци-
зније одређује тип радње коју илуструју. Када је реч о адјективном зна-
чењу конструкције (А), грађа доноси само један пример, али се аутор по-
зива на претходна истраживања, те објашњава и случајеве КОП/А кон-
струкција имперфективних глагола, минуциозно их поредећи са истим 
конструкцијама перфективних глагола. Такође, аутор се посебно задржа-
ва на понашању алимитативних глагола, осврћући се на рад Ксеније Ми-
лошевић, која истиче како они могу, са једне стране, исказивати пасив 
презента и, са друге, садашњу особину предмета који је представљен 
именицом и у служби је субјекта реченице. Грађа из штампе показала је, 
међутим, да ови глаголи остварују значење пасива перфекта (док за па-
сив презента није пронађена ниједна потврда), као и особине субјекта, за 
коју је специфично да се никада не може осамосталити од радње која 
проузрокује ту особину. У складу с резултатима анализе грађе он отвара 
питања која се намећу у вези са пасивом презента алимитативних глаго-
ла и даје на њих опширне одговоре. Упоредо се посматра улога рефлек-
сивне и партиципске конструкције у формирању пасивног значења, те се 
закључује да се пасив презента свих алимитативних глагола гради ре-
флексивном (СЕ) конструкцијом, док партиципске конструкције ових 
глагола имају значење пасива перфекта и садашње особине субјекта.  

У даљем тексту говори се о понашању двовидских глагола у КОП 
конструкцијама, где они имају само један вид, најчешће перфективни. 
Аутор потом излаже на које се начине може одредити видска вредност 
глагола у конструкцији, истичући и проблеме и недоумице у неким слу-
чајевима када је тешко утврдити да ли се ради о пасивном значењу са 
имперфективним глаголом или адјективном значењу КОП конструкције 
са перфективним глаголом. 

Последња тема о којој аутор излаже у првом делу књиге јесте ис-
казивање агенса у пасивним конструкцијама. Иако се он ретко јавља, бу-



Срето Танасић, Синтакса пасива у савременом српском језику

133

дући да је валенца за агенс у пасивним конструкцијама слаба, објашње-
ни су начини на које се агенс може представити: конструкција од (стра-
не) + генитив или контекстуално. Неретко изостављање агенса из пасив-
них конструкција подржано је природом новинарског стила: анонимиза-
ција и институционализованост радње о којој је реч. 

Танасић у самом закључку о овом делу износи важност проблема 
синтаксе пасива у савременом језику и чињеницу да се она почела де-
таљније разматрати тек последњих година 20. века. Он истиче основне 
резултате свог истраживања, издвајајући, још једном, начине и средства 
помоћу којих се долази до значења КОП конструкција, која наши ранији 
граматичари нису разликовали, што је доводило до контрадикција и за-
блуда у научној литератури о пасиву. Тако су се у раду као релевантна 
средства за одређивање значења КОП конструкција издвојили: прило-
шка одредба за време, контекст, семантика глагола од којег настаје трп-
ни придев, вид глагола, као и семантика именице која је у функцији син-
таксичког субјекта. Резултати показују да је највише КОП конструкција 
у грађи (на којој се овом приликом први пут испитује пасив) формирано 
од перфективних глагола. Већина конструкција има пасивно значење, те 
отуда, закључује аутор, не можемо прихватити уобичајена тврђења о 
реткој употреби пасивних конструкција у српском језику, будући да је-
зик штампе данас заузима значајно место у свакодневној језичкој мани-
фестацији. 

3. Други део књиге конципиран је тако да су у њему сабрани ауто-
рови радови у вези са пасивним конструкцијама који су настајали током 
дужег периода. Ту је реч о конструкцијама за исказивање референцијал-
них и нереференцијалних садашњих, прошлих и будућих радњи, о опо-
зицији референцијалност/нереференцијалност, односу између пасивног 
се и повратног се, односно проблемима бележења и обраде глаголских 
лексема и трпних придева у великим речницима српскога језика. Аутор 
истражује и облик инструментала у пасивним конструкцијама, те изри-
цање агенса. Пореди се однос рефлексивне и обезличене реченице, као и 
однос рефлексивног и партиципског пасива.  

Када је реч о исказивању пасива садашње ситуације, избор кон-
струкције зависи од тога да ли је радња референцијална или нереферен-
цијална. Показује се да се пасивни презент референцијалне радње иска-
зује искључиво СЕ конструкцијама, док се у случају нереференцијалних 
радњи поред СЕ конструкција користе и конструкције са глаголима би-
вати и бити (будем) и трпним придевом. Све три конструкције за иска-
зивање садашњих нереференцијалних радњи користе се у различитим 
функционалним стиловима, али је СЕ конструкција најфреквентнија.  

У следећем одељку говори се о пасивним конструкцијама у вези 
са референцијалном и нереференцијалном прошлости. И у једном и у 
другом случају пасив се исказује КОП и СЕ конструкцијама, с тим да су 
рефлексивне конструкције ређе, а у случају нереференцијалне прошло-
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сти више пута се истиче доследна употреба имперфективних глагола. 
Аутор овде представља додатне конструкције које служе искључиво за 
представљање нереференцијалне прошлости: 1) перфекат глагола бива-
ти + трпни придев, 2) пасивни потенцијал и 3) потенцијал у оквиру СЕ 
конструкције. За сваку наводи примере и показује да само прва од њих 
нема паралелу међу активним конструкцијама. 

Исцрпна разматрања дају се и у вези са исказивањем пасива рефе-
ренцијалне/нереференцијалне будућности. Посебно се посматрају случа-
јеви са пасивом футура I, а посебно са футуром II. Нарочито је интере-
сантно запажање у вези са пасивом футура II, где Танасић увиђа пропуст 
наших ранијих граматичара који су тврдили да је облик пасивног футура 
другог (будем био + трпни придев) категорија у нестајању. Отуда се овај 
облик потпуно апстраховао у граматикама. То је био став Михаила Сте-
вановића, а потом и потоњих лингвиста. Наиме, он је презент глагола 
бити/будем + трпни придев сматрао обликом футура егзактног. Покушај 
граматичара да утичу на језичку норму супротно од језичке стварности 
Танасић оцењује негативно, будући да трочлана конструкција пасивног 
футура II и даље живи у језику, што документују бројне потврде. Уоста-
лом, ова конструкција има потпуно валидно место у језичком систему: 
како се пасивни футур I гради од футура I глагола бити и трпног приде-
ва, аналогно, пасивни футур II гради се од футура II глагола бити и трп-
ног придева. Обе ове конструкције су трочлане. Форма презента глагола 
бити/будем + трпни придев представља пасивни презент, чији је при-
марни домен употребе нереференцијална садашњост. Аутор засебно из-
дваја и објашњава случајеве његове употребе, додајући да пасивни пре-
зент никада не може бити (и) пасивни футур II, чак и кад би овај потпу-
но ишчезао из језика, као што је случај када је реч о активним формама. 
На том месту професор сугерише интервенцију у савременим граматика-
ма на плану пасивног облика футура II. 

Посебну пажњу аутор у следећем раду посвећује вези између се-
мантичко-синтаксичке интерпретације предиката са трпним придевом 
од свршених глагола и опозиције референцијалност/нереференцијал-
ност. Показује како се на плану прошлости нереференцијалне ситуације 
исказују глаголима несвршеног вида, па отуда индикатори нереференци-
јалне ситуације исказане предикатом са трпним придевом од глагола 
свршеног вида истовремено указују на то да трпни придеви имају вред-
ност обичног придева, те да се пасивна дијатеза не остварује. Са друге 
стране, пошто се имперфективним глаголима исказују и референцијалне 
и нереференцијалне радње, тј. ситуације, чињеница да се трпним приде-
вом од имперфективног глагола у предикату исказује нереференцијална 
радња, тј. ситуација, ништа не казује о семантичкој вредности трпног 
придева, па се не зна да ли је пасивна дијатеза остварена или није. 

Такође, Танасић у књизи указује и на проблеме на које наилази 
лексикограф приликом обраде глагола, а који се тичу пасивне дијатезе. 
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Они су последица чињенице да су конструкције којима се исказује пасив 
хомонимичне. Поред глагола, проблем представља и навођење трпних 
придева – када се они наводе за илустрацију глаголског значења, а када 
се сматрају правим придевима, па се наводе као посебна одредница у 
речнику. Нарочито се упућује на проблем утврђивања дијатезе када се у 
реченици нађе елеменат СЕ. Истовремено се, са друге стране, истиче ва-
жност прецизног утврђивања дијатезе, која се огледа у значају одабира 
правих примера за илустрацију значења повратних глагола. 

Посебно се обраћа пажња на један случај везе између значења гла-
голске лексеме и типа реченице. Наиме, аутор посматра оне прелазне 
глаголе који према себи имају и повратне парњаке, типа: бацити – баци-
ти се, волети – волети се, истицати – истицати се, итд. Када се јаве у 
реченици са елементом се, поставља се питање да ли је по среди пасивна 
дијатеза (повратни глагол + пасивно се) или је пак то повратни глагол са 
елементом се као делом лексемске форме, па је дијатеза активна. Аутор 
у раду указује на неколике случајеве разрешавања ове хомонимије, задр-
жавајући се на глаголима који исказују чулну перцепцију: видети се, на-
зирати се, чути се. Показано је да је разрешавање хомонимије у овим 
случајевима често компликовано, а некада и немогуће. 

Подстакнут радом руског лингвисте Владимира Гуткова о пасив-
ним конструкцијама са трпним придевом у којима се јавља и облик ин-
струментала за живо, Танасић потанко посматра овакве конструкције. 
Анализа га доводи до закључка да је облик инструментала за живо у 
функцији агенса у пасивним конструкцијама одавно ишчезао из савре-
меног језика, али поједине потврде показују да се он у реченицама са 
трпним придевом јавља у другим функцијама: означава појам помоћу 
кога се остварује дата пасивна радња, односно појам помоћу кога се одр-
жава дато стање. На овом месту се наводе и ограничења за употребу ин-
струментала за живо у пасивним конструкцијама која се тичу семантич-
ке категорије глагола од које је изведен трпни придев. 

У овој књизи професор Танасић обраћа пажњу и на исказивање 
агенса у пасивним реченицама – показује којим се конструкцијама пру-
жа информација о агенсу, објашњава зашто он представља раритет у па-
сивној реченици и којим се додатним средствима, посредно, он може ис-
казати. И овде се скреће пажња да се наша синтаксичка литература није 
довољно бавила овим питањем, те аутор пажљиво и постепено прилази 
овој појави, дајући исцрпна запажања. Са освртом на словенску и несло-
венску литературу даје се прецизна дефиниција агенса, који се разликује 
од каузатора радње. Улогу агенса може имати само човек и његове асо-
цијације и институције. У реченицама са рефлексивним пасивом агенс 
се не јавља, док у осталим случајевима он има не тако честу фреквенци-
ју и потиснут је на реченичну периферију, што аутор објашњава слабом 
валенцом за агенс у пасивној реченици. Међутим, увођење агенса на ре-
ченичну сцену последица је комуникативне потребе. Поред типичне 
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конструкције за исказивање агенса (од [стране] + генитив), аутор пока-
зује да се у обема пасивним конструкцијама користе и други начини за 
идентификацију агенса, а такође је безмало случајева када је агенс пот-
пуно анонимизован. У свом маниру, С. Танасић документује све ситуа-
ције достатним бројем примера.  

Нарочит осврт даје се и на међуоднос рефлексивне пасивне и 
обезличене реченице. У ту сврху, најпре су објашњене карактеристике и 
једног и другог типа реченице, а потом се на примерима из књижевноу-
метничког и новинарског стила утврђују њихове сличности и разлике и 
одговара на питања шта их повезује и како се оне јављају у тексту. У фо-
кусу пажње су деагентизација, пацијенс, као и категорија прелазности 
глагола. 

Најзад, последња тема којом аутор овом приликом заокружује 
причу о синтакси пасива у савременом српском језику јесте однос изме-
ђу два типа пасивних реченица – партиципских и рефлексивних. Говори 
се најпре уопште о пасивној дијатези и показују маркантна обележја 
обају типова пасивних реченица; скреће се пажња на хомонимичност 
ових пасивних конструкција, али се истовремено нуде и начини за њено 
разрешавање. Аутор се и овом приликом посебно задржава на исказива-
њу агенса у пасивним конструкцијама, као и на вези ових конструкција 
са опозицијом референцијалност/нереференцијалност глаголске радње. 
Испитује се међусобна заменљивост ових конструкција у истом контек-
сту, као и њихово заједничко појављивање у оквиру сложених реченица. 
Поред мноштва заједничких карактеристика, показане су и неколике 
разлике међу њима, као и ограничења у њиховој дистрибуцији. Сагледа-
вање међуодноса партиципских и рефлексивних конструкција има шири 
смисао – истовремено се показују и својства пасивне дијатезе у савреме-
ном језику. 

 4. Оба дела ове монографије обухватају сва најважнија питања 
која се тичу структуре пасивних реченица и чине је незаобилазном лите-
ратуром у сваком даљем бављењу овом темом, која је безмало једна од 
најкомпликованијих области српске синтаксе. У њој је, видели смо, 
аутор сабрао своје радове који су настајали као плод његовог дугогоди-
шњег интересовања из ове области, што је утицало на извесна понавља-
ња појединих сегмената, које можемо сматрати конструктивним, будући 
да је увек реч о круцијалним појавама које се тичу испитиваних кон-
струкција. 

Књига Синтакса пасива у савременом српском језику представља 
значајан допринос нашој синтакси, будући да у њој аутор, наводећи ми-
шљења многих значајних словенских лингвиста, даје сопствени суд и 
нуди решења која се намећу као одговор за многе недоумице у срби-
стичкој науци о пасивној дијатези. Посебан значај се огледа у чињеници 
да се о проблему глаголске дијатезе код нас недовољно писало, а теорија 
о пасиву преносила кроз читав век од једног до другог граматичара. 
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Ослањајући се на достигнућа лењинградске лингвистичке школе, као и 
на потоње радове о овој проблематици неких великих лингвиста, аутор 
чини корак даље у истраживању пасива и, захваљујући обимном корпу-
су, своје закључке емпиријски образлаже и утемељује на великом броју 
примера. У анализама задржава се на нормативним решењима наше нау-
ке, по каткад указујући на њихове недостатке и погрешне интерпретаци-
је, за које нуди прецизне аргументе и праве одговоре. У појединим слу-
чајевима се дилеме само осветљавају, а њихова разрешења тиме оста-
вљају у аманет потоњим истраживачима. Исцрпне анализе, представље-
не високим научним стилом и сложене у јединствену синтетичку форму 
логичне структуре, као и прецизна методологија чине ову књигу важном 
кариком у ланцу испитивања пасивне дијатезе у словенском свету, па и 
у синтаксичким испитивањима и нормативној граматици уопште. 

Валентина М. Илић

докторанд Филолошког факултета у Београду 

 vlil@уmail.com 
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Хроника 

Научни скуп Српски језик и актуелна питања језичког 
планирања

Као што је пре две године, под кровом САНУ, на скупу о актуел-
ним питањима језичке политике предложено да се устали, сваке друге 
или треће године, скуп који ће се бавити актуелним питањима стандар-
дизације српског језика, на истом месту одржан је такав скуп 28. окто-
бра 2015. године. Наиме, у организацији Одељења језика и књижевности 
САНУ, Института за српски језик САНУ, Одбора за стандардизацију 
српског језика, Матице српске и Фонда „Ђорђе Зечевић“ за неговање и 
унапређење ћирилице окупљено је двадесетак лингвиста-излагача, који 
су реферисали о актуелним проблемима планирања српског језика и, 
разуме се, у многим случајевима његове норме. Овако постављена тема 
сабрала је и немали број њихових заинтересованих колега да прате скуп. 
Организациони одбор скупа чинили су академик Иван Клајн, академик 
Предраг Пипер, проф. др Драган Станић и проф. др Срето Танасић 
(председник), научни секретари били су др Марина Николић и мр Јован 
Вуксановић, а покровитељ Српска академија наука и уметности. На 
отварању скупа, образлажући значај и неопходност оваквих научних 
окупљања, присутнима су се обратили проф. др Срето Танасић, дирек-
тор Института за српски језик САНУ и председник Организационог од-
бора, академик Владимир Костић, председник САНУ, академик Предраг 
Пипер, секретар Одељења језика и књижевниости САНУ, проф. др Дра-
ган Станић, председник Матице српске, академик Љубомир Зуковић у 
име Академије наука и умјетности Републике Српске. Од представника 
државе скупу је присуствовала и поздравила присутне Јасмина Митро-
вић Марић, саветник председника Републике, док представника из над-
лежних министарстава – просвете, науке и технолошког развоја, те кул-
туре и информисања – није било. На скупу је, у два блока, било изложе-
но седамнаест реферата. 

Радни део скупа започео је излагањем под насловом „Српски је-
зик као предмет језичког планирања (са освртом на питање приоритета у 
планирању)“ академика Предрага Пипера. Овим је радом указано на ва-
жнија општа питања језичког планирања и специфичности језичког пла-
нирања у Србији у условима када држава нема стратегију језичке поли-
тике, нити језичку политику остварује на неки други начин. Потом је па-
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жња посвећена приоритетима у језичком планирању, а у центру разма-
трања нашло се питање статуса Речника САНУ. Став је аутора да се на-
зив овог речника не треба мењати и да се мора наставити његова израда, 
али да она никако не треба да искључи нове лексикографске подухвате 
на прављењу речника другога типа и намене. 

Академик Милорад Радовановић свој реферат „Поново о издава-
њу целокупних дела Павла Ивића“ посветио је приређивању и објављи-
вању сабраних студија и написа једног од најзначајнијих српских лин-
гвиста 20. века. Први пут је о резултатима и задацима овог подухвата 
писао у Јужнословенском филологу LVI из 2000. године, посвећеном 
управо Павлу Ивићу. Ово је нови осврт, после петнаест година, на тај 
подухват, а сама иницијатива потекла је у другој половини осамдесетих 
година 20. века, када се група ученика и млађих сарадника Павла Ивића 
почела договарати са издавачем Зораном Стојановићем и са Павлом 
Ивићем. Редактор издања постао је Милорад Радовановић. Прва књига 
се појавила 1991. године, а дела излазе на по неколико година до данас. 
У овом излагању наведена су према издавачком плану, са подацима о го-
дини излажења, приређивачу, преводиоцу, пореклу и преради текстова, 
опреми и њиховим главним целинама. 

О задацима и стању српске дијалектологије, те планирању истра-
живања у овој области говорио је академик АНУРС Слободан Реметић у 
реферату насловљеном „Српска дијалектологија данас и сутра“. Он је 
издвојио најглавније послове који стоје пред српским дијалектолозима: 
а) израда Српског дијалектолошког атласа, која подразумева укључива-
ње српских говора из некадашњих југословенских република, као и 
утврђивање ареала трију не тако давно уочених појава на тлу Србије: не-
замењеног јата, копаоничког неоакута и префонологизације некадашњег 
квантитета у вокалски квалитет (различит рефлекс дугих и кратких вока-
ла е и о) у делу призренско-јужноморавског дијалекта); б) уклањање 
преосталих белина са српске дијалекатске мапе; в) испитивање говора 
избеглица са подручја Хрватске, Босне и Косова и Метохије; г) органи-
зовано прикупљање и обрада терминологије из области материјалне и 
духовне културе српског села; д) организовано прикупљање и обрада 
ономастичке грађе; ђ) учешће у раду на Општесловенском лингвистич-
ком атласу и Лингвистичком атласу Европе; е) редовно објављивање 
гласила као што су Српски дијалектолошки зборник, Ономатолошки 
прилози, монографије и др. посебна издања водећих научних институци-
ја. Већина наведених задатака саставни је део пројекта Дијалектолошка 
истраживања српског језичког простора Института за српски језик.

Издавачку делатност Матице српске у области лингвистике 
представио је проф. др Мато Пижурица у раду под насловом „Лингви-
стички пројекти Матице српске“. Најпре је издвојио лингвистичке поду-
хвате из области нормативистике, у које спадају п р а в о п и с (након из-
дања двеју Матица – српске и хрватске 1960. године, после распада за-
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једничког стандардног језика уследила су издања из 1993, школско из 
1997, допуњено из 2010), ј е д н о т о м н и  р е ч н и к  (2007, допу-
њен и редигован 2011; претходио му је шестотомни речник српскохрват-
ског језика 1967–1976, а у плану је израда вишетомног речника српског 
језика) и на крају н о р м а т и в н а  г р а м а т и к а  (2013/2014). Про-
шле године настављено је објављивање гласила за културу усмене и пи-
сане речи Језик данас (нова серија). У остале лингвистичке пројекте М. 
Пижурица је убројао: 1. Речник српског језика XII–XVIII века; 2. Речник 
славеносрпског језика; 3. Писци предстандардног периода српског књи-
жевног језика и њихова дела (издавање транскрибованих дела писаца 
тог периода уз стручне коментаре и речник); 4. Дијалекатски речник 
Војводине: а) Речник српских говора Војводине и б) Речник бачких Буње-
ваца; 5. Орнитолошки речник (Матица планира да настави са израдом 
сличних терминолошких речника); 6. Припрема за објављивање Прилога 
за речник страних речи (са етимолошким белешкама) Српске књажев-
ске канцеларије (из заоставштине проф. др Велимира Михајловића). 

Директор Института за српски језик САНУ проф. др Срето Тана-
сић у реферату „Планирање издавачке делатности“ указао је на значај 
редовног и планског објављивања резултата значајних за кодификацију 
језика. Он је истакао да је важно да се успостави хијерархизација публи-
кација и институција које се баве стандардизацијом српског језика, те 
типови и тематика тих публикација. Такође, поставио је и питање да ли 
је у том послу једино могуће да се стандардизација српског језика засни-
ва на личним иницијативама појединаца у српској лингвистици и публи-
кују резултати који из тога настају или би било погодно да постоји и 
планирање издавачке делатности битне за језичку кодификацију у окви-
ру шире стратегије спровођења утврђене језичке политике. Таква страте-
гија би се уграђивала и у дугорочне пројекте институција које се баве 
изучавањем и стандардизацијом српског језика и публиковањем резул-
тата рада на тим пословима. 

Проф. др Милош Ковачевић своје излагање посветио је једном 
од проблема лексичко-творбеног нормирања у раду „О нормативном 
статусу синонимних и блискозначних твореница у српском језику (пово-
дом иницијативе о споменику ’Београдском читачу’)“. На примерима из 
новинарског језика указано је на (не)подударност значења лексема чи-
тач и читалац и (не)могућност њихове супституције у различитим кон-
текстима, а у вези са у медијима врло заступљеном и подржаваном ини-
цијативом о подизању споменика „Београдском читачу“ и лингвистич-
ким расправама тим поводом. Образложено је да је лексема читач не-
примерена у називу споменика чији је циљ да промовише културу чита-
ња и књиге.  

Статусу српског језика и перспективама његовог изучавања у 
Црној Гори пажњу је посветила проф. др Јелица Стојановић у реферату 
„Актуелна питања, проблеми и задаци србистике у Црној Гори и могућ-
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ности језичког планирања“. Указано је на права говорника српског јези-
ка; статус српског језика с обзиром на историјскојезичку перспективу и 
данашње стање; на научне принципе и задатке србистике у актуелним 
околностима; као и на развојну политику са циљем побољшања сада-
шњег статуса, те на могућности, изазове и потребе планирање издавачке 
делатности у вези са српским историјскојезичким наслеђем на простори-
ма Црне Горе. 

Два рада, на крају првог блока, била су посвећена српском јези-
ку у јужној српској покрајини. Најпре је проф. др Радивоје Младеновић 
изнео своје предлоге за даља истраживања говора косовскометохијске 
области у раду „Проучавање српске језичке баштине Косова и Метохи-
је“. Према његовом мишљењу, носиоци оваквих истраживања требало 
би да буду Филозофски факултет у Косовској Митровици, али и друге 
институције, као Институт за српски језик САНУ и Балканолошки ин-
ститут САНУ, са оформљеним тимовима стручњака по пројектима, а 
неопходна је и подршка државе. Аутор издваја следеће задатке: 1. изра-
да потпуне библиографије: Косово и Метохија у а) дијалектолошким ис-
траживањима; б) етнолингвистичким истраживањима; в) ономастичким 
истраживањима); 2. израда дијалекатског атласа српских говора Косова 
и Метохије; 3. монографски описи непроучених говора; 4. прикупљање 
и публиковање лексичке грађе; 5. проучавање језичке разградње дија-
лекта у избеглиштву и судбине дијалекта у енклави; 6. коришћење ре-
зултата већ објављених етнолингвистичких истраживања, са осмишље-
ном картом додатних пунктова, као подлога за израду етнолингвистич-
ког атласа; 8. обрада и публиковање ономастичке грађе, које се због пре-
именовања топонима и микротопонима мора ургентно урадити; 8. обра-
да и публиковање писаних споменика из претходних векова. 

У следећем саопштењу под насловом „Најновији узроци и пока-
затељи урушавања идентитета и интегритета српског језика на Косову и 
Метохији“ проф. др Митра Рељић је усмерила пажњу на статус српског 
језика на поменутом терену. Наиме, гашењем српских институција на 
Косову и препуштањем српског становништва косовском законодавству 
према Бриселском споразумом, долази до нежељеног поступања са јези-
ком и поступања у језику и до његове дискриминације у одређеним до-
менима употребе (нпр. у судству). Узимајући у обзир бројне примере 
дискриминације српског језика, М. Рељић указује на опасност да би да-
љи процес примене Бриселског споразума, посебно прихватање мањин-
ског статуса српског народа и језика на Косову и Метохији од стране 
представника Републике Србије, постепено могао довести до прекидања 
језичког континуитета и померања на плану норме српског језика на Ко-
сову и Метохији. 

У саопштењу „Језичка инфраструктура за изучавање и обраду 
српског језика“ проф. др Душко Витас је анализирао потенцијални садр-
жај информатичке инфраструктурне мреже, односно информатизоване 
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платформе која би омогућавала кооперативни развој језичких ресурса и 
њихову дистрибуирану експлоатацију у различитим областима српског 
језика. Указао је на постојеће стање, на модел њене организације и на 
техничке, кадровске и финансијске предуслове за њену изградњу.

О питањима употребе језика у писаним и електронским медији-
ма, као и о проблемима писања о језику у медијима, те о утицају језика 
медија на норму, нарочито у времену свима доступног интернета, гово-
рила је проф. др Рада Стијовић у реферату „Књижевнојезичка норма и 
медији (од планирања до решавања најактуелнијих питања)“. Она сма-
тра да званичне институције које се баве српским језиком – Институт за 
српски језик, Матица српска и филолошки факултети – треба да нађу 
пут до нових технологија, те да се на интернету морају наћи речник 
књижевног језика и савремени правопис са једноставним претраживачи-
ма, затим сајт са актуелним језичким недоумицама и новим језичким и 
правописним решењима. Указала је и на најактуелније језичке проблеме 
у вези са којима и међу лингвистима нема усаглашених ставова, као што 
су повећана транзитивизација глагола, префиксација углавном двовид-
ских глагола итд. 

У реферату „Ка лексичком планирању српског језика“ проф. др 
Рајна Драгићевић говорила је о појму лексичке норме и о специфично-
стима лексичког нормирања, а затим је разматрала питање могућности 
лексичког планирања српског језика. Посебно се осврнула на бригу о 
лексици у другим земљама, нпр. у Русији, Хрватској итд. 

Проф. др Милорад Дешић у раду „Српски стандардни акценат и 
новија лексика“ преиспитивао је да ли се у новој лексици поштују давно 
утврђена правила Вук-Даничићеве акцентуације. Иако је норма у доброј 
мери стабилна, указано је на речи у којима се силазни акценти јављају 
ван почетног слога, као што су новонастале сложенице у којима други 
члан задржава свој силазни акценат, и речи преузете из страних језика.  

Проблемима институционалне и практичне природе са којима се 
срећемо при изради речника, нарочито у ери дигиталне технологије, па-
жњу је посветио др Ђорђе Оташевић у реферату „Планирање и српска 
лексикографија“. Он је указао на то да, осим лексикографских подухвата 
једнојезичких речника у Институту за српски језик САНУ и Матици 
српској, израда општих двојезичних речника, као и терминолошких реч-
ника, и једнојезичних и вишејезичних, у великој мери зависи од индиви-
дуалних напора појединаца, издавачких кућа и предузећа. Такође, Ђ. 
Оташевић је истакао да не постоје речници који би ажурно пописивали 
и описивали бројне нове речи, уз нормативне препоруке за њихову упо-
требу и евентуалну супституцију другим речима. С друге стране, брз 
развој компјутера, мобилних телефона и интернета чини неопходним 
дигитализацију постојећих штампаних речника, као и израду електрон-
ских речника. 



Н а ш  ј е з и к  XLVI /3 – 4  (2 0 1 5)  

144

Др Владан Јовановић у реферату „Савремена српска терминоло-
гија и терминолошка лексикографија (актуелно стање и задаци)“ изнео 
је преглед савременог стања српске терминологије у појединим научним 
и друштвеним сферама, а термине је посматрао из неколико углова: 1) 
из угла српске књижевнојезичке норме, 2) из угла целине лексичког си-
стема српског језика и 3) из угла лексикографије. Посебно је скренуо па-
жњу на неопходност присније и свестраније сарадње између стручњака 
за одређену област знања и лингвиста при стварању и нормирању терми-
на.  

Указујући на многоструке употребе интернета у лингвистичком 
раду, др Марина Николић је у реферату „Језичко планирање и интернет“ 
показала како се интернет врло успешно може користити као средство 
језичког планирања и неговања језичке културе. Истакнуто је на које све 
начине, у овом интерактивном медију, учествују лингвисти као кодифи-
катори, наставници, новинари, администратори и сви други који имају 
улогу едукатора, али и „обични“ корисници српског језика и интернета у 
различитим групама на друштвеним мрежама, језичким порталима итд., 
а посебна пажња је била усмерена на улогу сајта Језикофил.

Планирању у дијахронијским истраживањима пажњу је посветио 
др Виктор Савић у реферату „Свеобухватни задаци пред проучаваоцима 
српскословенског језика“. У реферату је истакнута неопходност да се, у 
условима нове, модификоване филолошке визуре услед нових сазнања о 
српској редакцији у периоду 10–12. века, укључи палеографија, архео-
графија и друге медиевистичке дисциплине, које би заједно објасниле и 
истражиле природу сачуваног српског писаног наслеђа у првим векови-
ма његовог настајања. Посебан проблем представља и српски корпус 
широм балканског простора у време 15–17. века. Нагласио је потребу из-
раде јединственог регистра старих српских писаних споменика, из кога 
би се могао направити избор најзначајнијих извора. Потом би се присту-
пило њиховим издањима и свеобухватној обради на свим језичким ниво-
има, за шта аутор даје детаљне предлоге и план. Међутим, сметњу реа-
лизацији оваквих подухвата може представљати пројектни циклус са ак-
туелном концепцијом и садашњим системом напредовања у научна зва-
ња, на шта је на овом скупу више пута указано. В. Савић претпоставља 
да овакав задатак може да оствари Старословенистички одсек Института 
за српски језик САНУ, у координацији с колегама с водећих српских ка-
тедара где се негује историја српскога језика, и где постоје искуства у 
раду на средњовековним споменицима. Такође, он сматра да је сазрело 
време да се размотри формирање специјалне групе за ћирилометодијев-
ске студије при катедрама за српски језик и славистику на неком од на-
ших факултета. 
 Скуп је завршен кратком дискусијом и доношењем закључака. У 
њима се указује на постојање бројних питања из области језичког плани-
рања која се могу решавати само добром сарадњом просветних, научних 
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и културних установа које се баве српским језиком и надлежних мини-
старстава и националних савета. Указано је на то да, са добро одабраним 
и постављеним приоритетима пажња, треба да се посвети планирању 
лингвистичких истраживања у свим областима и на свим нивоима језич-
ке структуре методама и технологијама модерне лингвистике (пре свега 
корпусне), као и да пажња треба да се усмери на савремени језик, али да 
се не смеју скрајнути дијахрона истраживања, дијалектологија, језик у 
образовању. Посебна пажња треба бити посвећена српском језику на Ко-
сову и Метохији и у бившим суседним републикама. Одговарајућу па-
жњу треба посветити неологизмима, језичкој култури на интернету и 
утицају медија на књижевнојезичку норму. Треба се пажљивије прићи 
планирању издавачке делатности, планирању и сарадњи међу пројекти-
ма, нарочито лексикографским, успоставити бољу сарадњу лингвистич-
ких установа и државних органа, и учврстити улогу Одбора за стандар-
дизацију српског језика. Неопходно је заокружити нацрт стратегије срп-
ске језичке политике у сарадњи са надлежним државним органима како 
би дошло до њене примене, а у вези са тим предложити Министарству 
културе и информисања да ангажује (социо)лингвисту коме би се пове-
рили послови сарадње са Одбором на реализацији зацртаних циљева. И 
као крајњи закључак проистиче да би овакве научне скупове требало 
одржавати сваке друге или треће године. 

Марина Љ. Спасојевић

Институт за српски језик САНУ 
Београд 

 marina.spasojevic@isj.sanu.ac.rs
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Сећања 

БРАНИСЛАВ БРБОРИЋ (1940–2005–2015)*1

Обраћам вам се као лингвиста,  
обучен да се језиком добро служи,  

да и друге људе језику подучава,  
али и да се њиме поиграва  

(Брборић, Српство као кичма,  

Социолингвистички огледи II, 280).

Навршило се десет година како је неочекивано отишао Бранислав 
Брборић. Генерацијски, припадао је поколењу очева, а по карактеру и 
интензитету сусретања са њим, био ми је пријатељ. Драга успомена и 
неугасло поштовање скроман су залог ових редова о њему и његовом 
прегалаштву. 

По професији англиста, био је Бранислав Брборић лингвиста и 
горљиви борац на српском социолингвистичком пољу. Преко три деце-
није радио је и у нашој језичкој башти. Србокроатистиком се бавио по 
невољи и изнудици, попут читавих генерација српских филолога, а на-
покон и србистиком, опет по невољи и изнудици немилих и немалих 
историјских условности. Којекуде расуте текстове (огледе, интервјуе, 
службеним потребама инспирисане записе...) сабрао је у две књиге: О је-
зичком расколу (ЦПЛ, Београд – Прометеј, Нови Сад, 2000) и С језика на 
језик (ЦПЛ, Београд – Прометеј, Нови Сад, 2001). Поднаслов је и кључ-
на жанровска одредница обема књигама: Социолингвистички огледи I и
II. По тесном путу ступајући, а следећи и испуњавајући непрозорљиву 
коначност људску, сабирао је и сабрао своје најзначајније записе да их 
поколења могу лакше пронаћи и њима се послужити. Било је то његово 
животно испуњење. Слутио (ни)је, а тако се збило, јер се тек припремао, 
неостарела духа, да у спокоју мировине, неке своје језикословне послове 
и науме разради, доради, а неке богами и темељно започне. Ко га је по-

1 Мр Бранислав Брборић, истакнути српски социолингвиста, имао је 
значајну улогу у оснивању Одбора за стандардизацију српског језика.  Дао 
је изузетно велики допринос раду Одбора као његов члан  и секретар од 
оснивања до смрти. 
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знавао знао је да би имао снаге и чилости духа за све то. Међутим, жи-
вот, не смрт, био је крвник тим пословима. Било је времена за онолико 
колико је учињено, пробрано и сабрано 2000. и 2001. године. Десило се 
најбоље од онога што је било могуће. Сабрани труд Бранислава Брбори-
ћа у двема књигама и данас је међу нама, на најбоље доступан начин. 
Прва књига обухвата текстове углавном настале у раздобљу 1971−1991. 
године. Друга књига се надовезује на претходно раздобље, али сведочи 
о новој ,,епоси“ у којој се кроз смутње и ратна разарања разбистравало 
небо над србистиком, 1992−2000. године. Ове књиге су сабран Брбори-
ћев ,,опус“ на пољу социолингвистике. Обе имају по десет поглавља, у 
која  су распоређени Брборићеви огледи и други текстови, којима у обе 
књиге претходе Уводна слова, уводни коментари у поглављима, ,,подбе-
лешке“ највећем броју текстова. (Те напомене и уводи у поглавља имају, 
у извесном смислу, евокативно-мемоарске елементе. Наслови поглавља 
већ имају несвакидашње врлине, да су духовити, домишљато скројени, 
поливалентни, са досетком и поентирањем, саткани и од језичких игара 
и игара речи(ма), са снагом ухваћене суштине тема које обухватају.) И 
неки додаци, који нису Брборићеви радови, а који сви заједно дају кон-
текст за разумевање и текстова и (духа) времена у којем/којима  су на-
стајали и којим(а) су произвођени. Тако уређени и распоређени међу ко-
рице књига они сачињавају лингвистички дневник и сведочанства прво-
га реда нашег свеукупног, па и језичког раскола и малигне производљи-
вости језикâ на бившем заједничком језичком простору. 

Последња деценија минулог века и прошлог миленијума донела је 
нама Србима потребно искуство поразâ. Било их је и још трају. Зачиња-
ли су се много раније, у нашим тријумфима, а трају и не пролазе лако ни 
брзо, како то ваља и мора. Победе носе са собом заносе и грдне самооб-
мане. Поразима се задобија поновна мудрост, отрежњење, самоспозна-
ње, прибирају се снаге ,,за далеко неко поколење“. Порази су зачетак ти-
хе обнове, кроз горчину и патњу.   

Извесно је да смо ми са непотребним и површним самопоуздањем 
улазили у разноразна заједничарења која нам нису била корисна. Били 
смо мали и нејаки да будемо хегемони, па и језички, а исто тако непо-
требно нудили смо што нисмо могли дати и пристајали на оно на шта 
пристати нисмо смели, и када је језик у питању. Када смо изабрали срп-
скохрватски језик, наметнуте су нам, кроз време, све друге малигне и 
погубне (језичке) деривације, на којима смо онда ми најдуже и најдубље 
истрајавали не увиђајући увек њихов (бе)смисао. Испод крова који је го-
рео остајала је само наша глава. Више стицајем историјских случајности 
и какве такве правд(иц)е него нашим старањем та грађевина у пламену 
није постала наша гробница (ломача). Тако је бивало и у језику и са јези-
ком нашим српским. Преживео је наш језик српски. Ваља нам се врати-
ти сопственом бићу и језику, да извидамо ране сваколике, па да кренемо 
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даље, уздајући се у се, како је и раније требало. Ту невеселу историју на-
ше нације у нашем језику исписивао је Бранислав Брборић, најмање три 
деценије, у времену када је све југословенско (с)пало на апарате за 
(из)дисање. Расна жилавост надвладала је голготу иако нам фали реч-
никâ, правопис дужи од једне универзитетске каријере и устројена нор-
мативна граматика, макар за једно полувековље. Треба нам мира и пре-
даха од прења о екавици и ијекавици, о азбучној реформи (ћирилице и 
латинице), па и од (иначе потребне) опсежније, коначније и дуготрајније 
стандардизације језика нашег. 

Дубока оданост националним задацима на пољу лингвистике/со-
циолингвистике покретала је промишљање и рад Брборићев на језику 
као маркирајућем феномену нације и државе. На томе је радио истрајно 
и горљиво истрајавао и онда (а то је било често) када је било комфорније 
да застане, да одустане, да престане, да отћути и прећути... Није то чи-
нио и није тако радио Бранислав Брборић. Истина је, био је англиста по 
образовању, а не србиста. Када су неки други из једног атара филологије 
залазили у србистику, то није сметало истим онима којима је сметао та-
кав Брборићев ,,трансфер“. На част му служи што је, не једном, у својим 
радовима подупирао такве ,,госте“ у србистици без којих би она била си-
ромашнија и са мање инвентивности и постигнућа. Није прибегавао 
,,фризирању“ мена свој(их)ега мишљења(â) и промишљања о положају 
нашега језика у времену у којем је деловао као (српски) социолингвиста. 
Није нас засипао накнадном памећу и генералским подвизима после би-
така које је војевао. У врелој социолингвистичкој арени није му недоста-
јало воље, дара и куражи да се бори за своје мишљење о питањима јези-
ка која су била на дневном реду. Борио се са господским полемичким 
жаром, каткад му је то био мио духовни изазов. То је поље на којем је 
радо опробавао своје ,,ритерске“ вештине. Успеха није мањкало. Ужива-
ње је преносио и на читаоца, склоног вештинама духа. У две књиге са-
брао је оно што је писао и мислио, за шта се залагао, против чега је (и 
кога) био и када није погађао ,,у сриду“. Понекад није распасивао стеге 
идеологије, а могао је. Чинило му се да је то пречица до циља. Његове 
књиге сведоче о сложеној атмосфери у којој су настајали текстови који 
су сабрани у њима и нарочито, о поштеном прегалаштву њиховог ауто-
ра.  

За неке предлоге: екавица и ијекавица на РТС-у, један уџбеник ћи-
рилицом, други латиницом штампан, па наизменично: ред ћирилице, ред 
латинице у јавној употреби – није било услова, ни времена ни воље да се 
о њима размишља, а још мање да се по њима поступа. Сада је то истори-
ја. С великим надама робовали смо заблудама, не радећи свој посао. 
Други су га (у)радили. Тако је барем изгедало тада... Сада све више из-
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гледа да ми и не стојимо тако лоше. А не тако давно изгледало је да нам 
је стратегија спала на тактику, или нам је тактика била невољна страте-
гија српске лингвистике и нашег целокупног суживота у Југославијама. 

Мене у мишљењу, мене и еволуција у тактикама Бранислава Брбо-
рића су муке генерација српских лингвиста, од залагања за обе азбуке и 
оба изговора, преко виђења у ћирилици и екавици као примарној српској 
језичкој (и културолошкој) униформи и напокон смирење у ћирилици и 
двоизговорности. Куриозитетни су предлози о југославском/југославиј-
ском језику као наднационалном ктетику за заједнички језик умножених 
нација, о сакрализацији ијекавице у преводима библијских текстова. 
Знатижељни (не само језику посвећени) читалац отвара корице књига 
где брује идеје о којима није изговорена последња реч, којима се мора и 
ваља враћати (и онда када су застале у наслагама историје лингвистике). 
Има у овим књигама текстова без којих се могло већ у времену настанка 
или веома брзо потом, али им је овде место. Има текстова који плене ко-
ректношћу и смиреношћу аргументације, дубином и научном аналитич-
ношћу, непролазном информативношћу, науковитошћу (Српски језик, 
II, 34−57; Предисторија и социолингвистички аспекти језичког стандар-
да, II, 66−79; Канони – на трећем спрату, II, 162−165; Стандардни језик и 
остали ,,језици“ II, 187−191; Стандардност, супстандардност и нестан-
дардност, II, 191−199; Не прскати сербицидима, II, 274−275; Српски је-
зик, II, 323−326)... Њихов значај чува име аутора преко времена смртне 
омеђености. Овим и оваквим радовима Бранислав Брборић је наш саго-
ворник и савременик будућих читалаца и језичких прегалаца.  

Ми данас ишчитавамо нашу предугу националну невољу да истра-
јавамо у ономе и да бранимо оно у чему јесте лакше и пробитачније би-
ти нападач и  опадач, речју на другој страни. Срби су бранили земљу и 
језик без будућности јер су их они градили и стварали. То је био наш по-
следњи крупан залог у жртвовању без краја. Ветрењаче у тој борби нису 
биле привиђења у магли, ни за Бранислава Брборића ни за толике друге. 
Да није било тако, не би било могуће, са толико рана задаваних са свих 
страна и у дугом времену, у том страшном салту, дочекати се на ноге 
српскога језика. То није било ни преумљење, ни јалов посао, а почесто је 
изгледало да је тако (и самом Б. Брборићу). Још боље знамо ми данашњи 
(и ондашњи). Оне неке пролази воља за онолико новоговора, колико их 
је за кратко време уморио и распаметио. Ми се у тиховању од својих по-
раза (и ,,пораза“) враћамо својој доброј кући језичкој трудом наших ста-
рих стеченој. Стамености јој не недостаје и када треба притврдити поко-
ји расклиман камен темељни и ојачати гдекоју греду и маију. Добро је 
да будемо заокупљени собом.   



Бранислав Брборић (1940–2005–2015)

151

Данашњи, и лингвисти долазећих поколења, неће из Брборићевих 
књига сазнавати само како је некада било. Од сада су пред њима изазови 
и борбе у којима се изнова морају огледати. Покренута питања и суви-
сле идеје чекају даровите реализаторе. Што се није могло ни стигло да 
узмогну достојни наследници. 

Милован Миловић 
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ЧИТАЧ ИЛИ ЧИТАЛАЦ

ОДЛУКА 

На основу расположивих чињеница мислимо да предност треба дати 
меници читалац и да споменик треба да се зове Споменик београдском чи-
оцу. 

Образложење 

Није спорно да именице на -ач у српском језику служе за грађење no-
ina agentis, па би и именица читач могла да се  употреби са значењем лице 
је чита. Ипак, наш задатак је био да проценимо којој именици треба дати 

редност у конкретном случају, а сви подаци указују на чињеницу да пред-
ост треба дати деривату читалац.

Именица читач се у савременом српском језику последњих година 
е више специјализује за именовање предмета који служе за очитавање. 
овољно је укуцати ову именицу у претраживачу Гугл и појавиће се следећи 
ојмови: читач електронске саобраћајне дозволе, читач електронске личне 
рте, читач бус-плус картица, биометријски читач, читач електронских 
ига итд. Није редак случај у српском језику да се именице које имају исту 

отивну реч а различите суфиксе временом семантички разједначе и поста-
у пароними (исп. нпр. спасилац на базену – спаситељ душа). На тај начин 
потреба лексема се прецизира, што треба подржавати, јер је то начин лек-
чког богаћења и утанчавања, прецизирања српског језика. 

Није без значаја имати у виду да се слична појава дешава и у другим 
овенским језицима. Као пример узећемо руски као источнословенски је-
к, пољски и чешки као западнословенске језике и бугарски као јужносло-

Ком. бр. 7 од 22. 6. 2015. године
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венски језик. У њима, као и у осталим словенским језицима, по правилу су 
се различити деривати глагола читати специјализовали за категорије nomi-
na agentis и nomina instrumenti. У руском језику именица читатель означава 
вршиоца радње (и одговара српском читалац), док се именица читник поја-
вљује у улози nomina instrumenti (и одговара српском читач). Руски језик је 
богатији могућностима од српског јер поседује још једну могућност, а то је 
дериват чтец, који означава особу која чита за друге (што такође одговара 
српском читач). У пољском језику, дериват czytelnik означава вршиоца 
радње, а czytnik инструмент за очитавање. У чешком језику постоји čtenář
(nomina agentis) и čtečka (nomina instrumenti). У бугарском језику читател 
спада у nomina agentis, а четец у nomina instrumenti. 

 Из овога закључујемо да у словенским језицима деривати глагола чи-
тати специјализују значења, што би могао бити разлог да се потрудимо да 
у српском језику очувамо процес који је већ сам по себи успостављен, а то 
је да се читалац везује за категорију nomina agentis, а читач за категорију 
nomina instrumenti.

Један од показатеља укорењености неке лексеме или њеног значења у 
лексички систем јесте и развој деривационог гнезда. Пошто се именица чи-
талац много чешће него читач користи за означавање лица које чита, она је 
развила деривационо гнездо чији су деривати формирали значења која су 
такође у вези са човеком као читаоцем. У то гнездо спадају лексеме: чита-
лачки (који се односи на читаоце), читалаштво (скуп читалаца, читаоци, 
читалачка публика), читаоница (просторија одређена за читање). Од име-
нице читач настала је само лексема читачки (који се односи на читаче, чи-
талачки). Деривација показује очигледну доминацију именице читалац у 
односу на читач у означавању човека као вршиоца радње. 

Чак и када се односи на човека, именица читач неупоредиво чешће 
означава особу која чита наглас, за друге, можда и механички (без разумева-
ња прочитаног јер чита другоме у својству спикера). Ово семантичко свој-
ство именице читач већ дуго постоји у српском језику. Уочио га је још 
Александар Белић давне 1936. године, анализирајући грађу за Речник СА-
НУ, која садржи материјал још из друге половине XIX века. Вероватно је 
управо семантичка црта механичког читања, читања без разумевања, изазва-
ла све раширенију појаву у савременом српском језику да се различити апа-
рати називају читачем. Због тога би се пажљивом и тананом семантичком 
анализом именице читач када означава особу која чита могао докучити од-
ређени степен пејоративности у конотацији. Оваква конотација ће се време-
ном само појачавати пошто на све стране расте број читача-апарата, а то би 
могло негативно утицати на смисао постављања споменика. Смисао је да се 
укаже почаст мислећем читаоцу, љубитељу књиге, а не особи која се може 
изједначити са инструментом за читање.  

Београд, 20. VI 2015.     

Нацрт текста одлуке припремила је проф. др Рајна Драгићевић. 
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О СТАТУСУ БОСАНСКОГ ИЛИ БОШЊАЧКОГ ЈЕЗИКА 

Већ неколико година новинске странице пуне текстови о различи-
м питањима  везаним за статус тзв. босанског језика, и то понајвише у Ср-

ији и Републици Српској. Тако читамо да „Бошњаци не разумеју српски је-
к“, да је  у Новом Пазару и Пријепољу блокирано на стотине судских 

редмета због недостатка „преводилаца на босански језик“ са српскога, да је 
инистарство правде Србије објавило оглас за постављање сталних суд-

их преводилаца за босански језик“, да је министар просвете обећао да ће 
 на Државном универзитету у Новом Пазару вршити „обука за босански 
зик“, након које ће бити „додељени сертификати, који ће при запошљава-
у служити као доказ познавања босанског језика“, да ће ускоро „Србија 
обити шест судских тумача за босански језик“, да ђаци бошњачке нацио-
алности у Републици Српској неће да прихвате књижице ни сведочанства 
 којима је језик назван „бошњачким“ а не „босанским“, итд. и томе слично.  

Два су питања на које лингвистика мора дати одговор. Постоји ли 
осански језик“ као језик различит од „српског језика“? Морају ли Срби 

потребљавати назив „босански језик“, на којем инсистирају Бошњаци? 
Прво питање тиче се питања језичког идентитета. Од десет  међуна-

одних докумената у којима се помиње статус језика – увек се говори ис-
учиво о језичким правима појединаца и припадника националних мањи-

а. Нигде се не помињу језичка права народа, нити држава, а камоли да се 
рописује право народа да свој језик назове својим именом, а ни у једном од 
окумената не наводи се експлицитно када један језик треба сматрати по-
бним језиком, тј. не наводи се који су критеријуми идентитета једнога је-
ка.    

О идентитету једнога језика, о довољним разлозима за проглашење 
еког идиома за посебан језик, посредно се говори једино у  Европској  по-
љи о регионалним или мањинским језицима, где се у њеном  члану 1, име-

Ком. бр. 7 од 29. 7. 2015. године
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нованом као „Дефиниција“, а који је  сав посвећен одређењу идентификаци-
је регионалних или мањинских језика, каже: 

„За потребе ове повеље: 
а) ’регионални или мањински језици’ су језици који: 
(i) су традиционално у употреби на одређеној територији једне држа-

ве од стране држављана те државе који чине бројчано мању групу од остат-
ка становништва те државе и који су 

(ii) различити од званичног језика те државе, што не укључује ди-
јалекте званичног језика те државе или језике радника миграната“. 

Из наведене се повеље имплицитно нужно закључује да два или више 
идиома који се не разликују не могу лингвистички (научно) бити посебни 
језици, што ће рећи да један не може бити већински а други мањински. Ако 
се морају разликовати већински и мањински језик, онда је нужно да се не 
могу сматрати  посебним језицима ни језици различитих народа у једној зе-
мљи који се међусобно лингвистички не разликују. 

А за (не)исправност мишљења да су српски и тзв. босански различити 
језици и да се чак  разликују толико да „Бошњаци не разумеју српски“, нај-
боље је навести ставове самих бошњачких лингвиста. А они су готово је-
динствени, унисони. 

Кренимо од Алије  Исаковића, који каже: „Између босанског, хрват-
ског и српског језика нема суштинске разлике. У питању је само право наро-
да да именује језик онако како га је традиционално именовао“ (Branko Tošo-
vić, Arno Wonisch (ur.), Bošnjački pogledi na odnose između bosanskog, hrvat-
skog i srpskog jezika, Graz: Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität,
Sarajevo: Institut za jezik, 2009, 17).

Исто мисли и Мидхат Риђановић: „Народ у БиХ говори једним јези-
ком, који својим специфичностима одмах ’упада у уши’ свим људима изван 
наше земље. Он се сад зове тројако – српски, хрватски и босански“ (Midhat 
Riđanović, Riđanović o jeziku i još nekim stvarima iz Тamnog Vilajeta, Sarajevo:
autor, 2013, 41).

Ни мишљење Ибрахима Чедића готово да се не разликује од наведе-
них: „У Босни и Херцеговини у службеној употреби су, дакле, босански, хр-
ватски и српски језик. Сваки има своју норму и велику међусобну подудар-
ност. У међусобној комуникацији Бошњаци, Хрвати и Срби немају ника-
квих потешкоћа што често намеће питање да ли се заправо ради о једном је-
зику са три назива, или су заиста три језика“ (Branko Tošović, Arno Wonisch 
(ur.), Bošnjački pogledi na odnose između bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika,
Graz: Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität, Sarajevo: Institut za je-
zik, 2009, 65).

Ханка Вајзовић, пак, констатује да „споразумијевање није угрожено 
ни међу националним заједницама у БиХ нити међу појединцима као члано-
вима тих заједница“ (Branko Tošović, Arno Wonisch (ur.), Bošnjački pogledi 
na odnose između bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, Graz: Institut für Slawi-
stik der Karl-Franzens-Universität, Sarajevo: Institut za jezik, 2009, 139).

Још експлицитнији је у ставу о непостојању разлике Џевад Јахић,
који каже: „Они који данас хоће да нађу одговор на питање постоји ли зби-
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ља тај босански језик, у принципу су спремни и да га ’признају’ ако им се 
докаже да постоји. Они лаичком методом хоће да виде у чему се тај језик 
разликује од тобож ’различитих’ српског и хрватског, или бившег (’неразли-
ковног’) српскохрватског и да се тада увјере у његово постојање, односно 
непостојање. (...) Ко зна по који пут у овој књизи понављамо оно што већ 
једном морамо запамтити: у нашим балканским приликама језик да би био 
језик не мора се обавезно битно разликовати од другог јер тај разликовни 
принцип није мјерило постојања, односно непостојања националних језика“ 
(Dževad Jahić, Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora, Sarajevo: Ljiljan,
1999, 252).

Хаџем Хајдаревић и Аида Кршо написали су чак јединствен право-
писни и граматички приручник „босанског/хрватског/српског језика“, обра-
злажући свој поступак следећим разлогом: „Босански језик, хрватски језик, 
српски језик имају исту основицу (источнохерцеговачки дијалекат новошто-
кавског типа). С обзиром на то, они су правописно и граматички врло бли-
ски. Разлике постоје у лексици и акцентуацији. Морфолошке разлике су ми-
нималне, а на фонетском плану разлика нема, јер сва три стандарда имају 
исти вокалски и консонантски систем. Наведене чињенице потврђују се у 
свакодневној језичкој пракси. Говорници који употребљавају различите 
стандарднојезичке норме (босанску, хрватску или српску) одлично се разу-
мију, а језик именују као босански језик, хрватски језик и српски језик“ (Ha-
džem Hajdarević, Aida Kršo, Pravopisni priručnik bosanskog/hrvatskog/srpskog 
jezika sa osnovama gramatike, Sarajevo: Institut za jezik, 2013, 21).

Сами бошњачки лингвисти, дакле, тврде да нема готово никаквих 
разлика између српског и тзв. босанског језика. Разлика је само у имену. А 
Бошњаци хоће да језик којим говоре зову „босански“, никако „бошњачки“. 
 Ако се тај назив схвати као израз „симболичке“ а не комуникативне функ-
ције, онда треба подсетити  да ниједан народ не мора прихватити назив 
за језик који је у обичају код другог народа. Не могу Словенци Србима наме-
тати да језик којим говоре и Срби зову „словенски“ кад га Срби  зову „сло-
веначки“, нити Роми могу захтевати да језик који они зову „романи“ и Срби 
тако (а не „ромски“) зову, а да не говоримо о Енглезима, који свој језик зову 
„инглиш“, или Немцима,  који га зову „дојч“ и сл. Из тих разлога захтевати 
од једног народа да језик другога народа у свом језику зову по диктату тог 
другог народа представља више него парадокс. Од назива „бошњачки на-
род“,  који су Муслимани сами изабрали, према творбеним правилима срп-
скога језика, у српском језику и народу може се  једино и искључиво напра-
вити назив бошњачки језик, као што је речено и у првој одлуци Одбора од 
13. фебруара 1998. године. То је посебно важно за Републику Српску, у чи-
јем Уставу стоји: „Службени језици Републике Српске су: језик српског на-
рода, језик хрватског народа и језик бошњачког народа“; према творбеним  
правилима српског језика од „српски народ“ изводи се еквивалентан назив 
„српски језик“, и од „хрватски народ“ изводи се еквивалентан назив „хрват-
ски језик“, а од „бошњачки народ“ могуће је једино извести „бошњачки је-
зик“, а никако није могуће извести назив „босански језик“. Назив бошњачки 
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језик одговара називу бошњачки народ, док би назив босански језик одгова-
рао термину, непостојећег, босанског народа.

Из свега наведеног проистичу следећи нужни закључци: 
1) Да би два језика били посебни језици, они морају бити различити 

по лингвистичким критеријумима (генетском, структурном и  комуникатив-
ном). То није случај са „босанским језиком“ кад се он посматра у односу на 
српски језик, јер и сви бошњачки лингвисти тврде да су босански и српски 
језик различити само по имену, али да се према лингвистичким критерију-
мима ради о истом језику. Будући да Европска повеља о регионалним или 
мањинским језицима прописује да се мањинским језиком може прогласити 
само језик који је „различит од званичног језика те државе“, а да су српски и 
босански само различита имена истога језика, јасно је да „босански језик“ 
не може имати ни лингвистички ни правни – него само симболички – статус 
посебног језика, па се на његове говорнике не могу применити „Уставом и 
законом загарантована права да се судски и управни поступак води на ма-
терњем језику странке“, јер се поступак на том језику води и кад се тај језик 
зове нпр. српским или хрватским. Јер, како и правници наглашавају, „ако се 
може и признати захтев једне мањинске заједнице да језик којим говори 
означи засебним именом, то не значи да су напрасно изгубили способност 
комуницирања са онима са којима су до јуче то чинили (и са којима и ван 
суда још то чине)“ (М. Јовановић).  

2) Назив који за један језик користи један народ не мора бити назив 
језика код другог народа. Према творбеним правилима српског језика од 
„српски народ“ изводи се еквивалентан назив „српски језик“, од „хрватски 
народ“ изводи се еквивалентан назив „хрватски језик“, а од „бошњачки на-
род“ могуће је једино извести „бошњачки језик“, а никако није могуће изве-
сти назив „босански језик“. Назив бошњачки језик одговара називу бошњач-
ки народ, док би назив босански језик одговарао термину босанског наро-
да, а такав народ не постоји. Према томе, поштујући симболичку функцију 
језика, у српском језику једино је могуће и једино  исправно језик којим го-
воре Бошњаци, а који  је заправо само варијанта српскога језика, звати „бо-
шњачким језиком“.

3) Из претходног проистиче да нема никаквог ни лингвистичког ни 
правног основа производити некакве „тумаче за босански језик“, нити пак 
изводити посебну наставу на „босанском/бошњачком“ језику, нити има 
основа правити за тај лингвистички непостојећи језик посебне уџбенике, јер 
сви који знају српски језик знају подједнако добро и „бошњачки“, и обрат-
но: сви који знају „бошњачки“ знају и српски! Државне институције Репу-
блике Србије и Републике Српске морају тога бити свесне, и у складу с тим 
морају и деловати.   

 Нацрт текста одлуке припремиo је проф. др Милош Ковачевић. 
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Белешка о упутству за објављивање радова 

Упутство за објављивање и техничку припрему прилога у часопису 
Наш језик налаза се у књизи XLVI/1–2 (2015),  

стр. 89–95. 
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