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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА

Эта монография содержит материалы, предварительные вер-
сии которых публиковались в 2010–2019 годах (см. Библиографи-
ческую справку в конце тома). Для настоящего издания все они 
были существенно переработаны в структурном отношении (те-
матически близкие материалы объединены под одним заглавием 
с устранением текстовых повторов; сформированы тематические 
разделы, введена общая библиография), а их текст заново расширен 
и обновлен с внесением необходимых исправлений и добавлением 
нового материала и литературы, доведенной до 2021 года включи-
тельно. В некоторых случаях обновления привели к существенной 
корректировке выводов.

В расчете на сербского читателя заново написаны простран-
ные резюме, публикуемые здесь по-сербски и составляющие более 
10% текстового объема соответствующих подразделов; добавлено 
краткое английское резюме. Два подраздела и все вновь введен-
ные элементы монографии (предисловие, введение, заключение, 
библиография, резюме, библиографическая заметка, иллюстра-
ция) публикуются впервые. Предварительный вариант одного 
подраздела выполнялся в рамках проекта „Литуаника: Письмен-
ное наследие этноконфессиональных меньшинств Великого кня-
жества Литовского“ (№ L-07026), поддержанного Литовским госу-
дарственным фондом по науке и образованию (Lietuvos valstybinis 
mokslo ir studijų fondas).

Рукописные и печатные церковные источники обычно цити-
руется на языке оригинала с сохранением оригинального право-
писания, надстрочные знаки как правило не воспроизводятся. При 
цитировании церковнославянских произведений безотносительно 
к конкретному списку используется упрощенное написание сред-
ствами современной кириллицы. Таким же образом передаются 
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фрагменты текста конкретных рукописей, которые были мне не-
доступны во время подготовки к печати данной книги.

От всей души благодарю Центр средневековых славянских ис-
следований (The Resource Center for Medieval Slavic Studies) и его 
директора Предрага Матеича за финансирование трех моих одно-
месячных стажировок (2000, 2005, 2018 гг.) в Университете штата 
Огайо в г. Колумбус (США), а также сотрудников Хиландарско-
го исследовательского центра (The Hilandar Research Library), соз-
давших мне отличные условия для работы с богатым собранием 
микрофильмов. Я особенно признателен нынешней руководитель-
нице центра М. А. Джонсон за многолетнюю помощь и содействие 
в поиске рукописных источников и исследовательской литерату-
ры, недоступных в Литве, и санкт-петербургской Библиотеке Рос-
сийской академии наук за разрешение публиковать иллюстрацию 
одной страницы Библейского свода Матвея Десятого 1502–1507 
годов, недавно полностью опубликованного.

Искренне благодарю сотрудников многочисленных библиотек 
разных стран, материалы которых использованы в данной моно-
графии, за неоценимую помощь в работе с хранящимися у них ру-
кописными источниками, и особенно руководство и работников 
Археографического отделения Национальной библиотеки Сербии, 
помогших мне ознакомиться не только с хранящимся у них фон-
дом, но и с микрофильмами (полными или частичными) рукописей 
некоторых иных (сербских и афонских) собраний.

Выражаю свою глубокую признательность дирекции дублин-
ской Библиотеки Честера Битти за микрофильм сербской рукописи 
W 158 (Столпный апракос Равулы) и профессору С. Вакарелийской, 
изготовившей для меня ксерокопии с этого микрофильма.

Хочу также высказать свою благодарность монашеской братии 
Хиландарского монастыря на Афоне, которая бережно сохраняет 
находящиеся в их распоряжении собрания славянских рукописей 
и дала свое согласие на их микрофильмирование, сделав их до-
ступными широкому кругу исследователей.

Я очень признателен П. Коматине, И. Шпадиер, Д. Кристианс, 
Ж. Л. Левшиной, Т. И. Афанасьевой, С. Г. Жемайтису за помощь 
в работе с источниками, недоступными в Литве, А. А. Турилову, Л. В. 
Мошковой и А. Пересветову-Мурату за плодотворное обсуждение 
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моих работ, дружескую критику и ценные подсказки, Я. Влаич-По-
пович, В. Савичу и Е. Стоянович за организацию настоящей пу-
бликации в серии Института сербского языка Сербской академии 
наук и искусств и Общества членов Матицы Сербской в Черного-
рии, Я. Гркович-Мейджор, Т. Суботин-Голубович и А. А. Турилову 
за рецензирование этой книги и своей семье — Виолете, Котрине 
и Тадасу — за понимание и постоянную поддержку.
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ВВЕДЕНИЕ

Эта монография посвящена рассмотрению единого исследова-
тельского объекта — сербского рукописного и печатного богослу-
жебного наследия XII–XIX веков — с единой (но не единственной) 
— источниковедческой — точки зрения. Эта двойная фокусиров-
ка, учитывающая как предмет научного описания, так и применяе-
мую исследовательскую методологию, объединяет весь собранный 
в книге разновременной и разножанровый эмпирический матери-
ал: библейские книги, гомилетику, агиографию, но прежде всего 
гимнографию, до сих пор остающуюся наименее исследованным 
жанром церковнославянской литературы, в том числе сербской.

Применение источниковедческой методологии к избранному 
для исследования материалу не случаен. Дело в том, что источни-
коведение как вспомогательная историческая дисциплина обыч-
но занимается теорией и практикой научного изучения (посред-
ством внешней и внутренней критики) исторических источников 
как историко-культурных явлений для установления их научно-по-
знавательной ценности путем раскрытия полноты, подлинности, 
достоверности, точности и других характеристик отдельных доку-
ментов или их корпусов, являющихся носителями исторической 
(выраженной или скрытой) информации и служащих средством 
исторического познания.

Однако исторический источник, будучи явлением культуры, яв-
ляется объектом изучения разных гуманитарных дисциплин, в связи 
с чем источниковедение нередко рассматривается в качестве основы 
для интеграции наук и междисциплинарных исследований, помо-
гающей раскрыть содержательную значимость конкретного (веще-
ственного, лингвистического, этнографического, письменного, уст-
ного или иного) источника как памятника материальной и духовной 
культуры, информационного ресурса для изучения и, соответствен-
но, основы научного познания человека, общества и мира в целом.
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Однако применение методов источниковедческого анализа к бо-
гослужебной литературе не может полностью находиться в русле 
исторических исследований, поскольку к литургическому произ-
ведению часто оказываются неприложимыми критерии полноты, 
достоверности или точности, столь необходимые для оценки исто-
рического документа, ведь в данном случае эмпирический мате-
риал представляет собой прежде всего литургический документ, 
отражающий конкретную общественно- или, реже, частно-богослу-
жебную практику (что, разумеется, не противоречит возможности 
его использования в качестве особого исторического источника).

С другой стороны, в  области богослужебного письменного 
наследия столь же актуальным остается определение авторства, 
времени и места возникновения конкретного текста и установле-
ние этапов его исторического развития, но все же на первое ме-
сто выходит задача выявления использованных при его создании 
источников, которые, как мы увидим, способны, во-первых, рас-
крыть неочевидную, скрытую информацию богослужебного текста, 
оказывающуюся при этом вполне концептуальной (значимой для 
осмыс ле ния содержательной стороны соответствующего церковного 
культа), и, во-вторых, выявить технику создания литургического 
произведения, необходимую для определения степени его ориги-
нальности и адекватной оценки его художественной ценности как 
литературного произведения.

Но, пожалуй, применение источниковедческих методов к бо-
гослужебной литературе оказывается наиболее продуктивным для 
раскрытия многочисленных и разнообразных культурных связей, 
которые зачастую не поддаются выявлению чисто филологически-
ми (лингвистическими и литературоведческими) исследователь-
скими приемами.

Данная монография призвана продемонстрировать значитель-
ный потенциал источниковедения в качестве важной вспомогатель-
ной филологической дисциплины применительно к сербскому палео-
славистическому материалу.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ К ЧЕТЬЕМУ АПОСТОЛУ 
 ГОДА МОНАХА ИСАИИ В СУПРАСЛЬСКОМ 
СПИСКЕ МАТВЕЯ ДЕСЯТОГО – ГОДОВ

Поводом к написанию этой работы послужила точно датиро-
ванная заметка, обнаруженная в супрасльском списке Измараг-
да первой четверти XVI века и сообщающая о важном событии 
в истории церковнославянского текста Апостола, которое произо-
шло в 1183 году, вероятно, в Сербии. Впоследствии оказалось, что 
заметка резюмирует гораздо более подробный авторский текст, 
список которого сохранился в Библейском сборнике Матвея Де-
сятого, завершенном в Супрасльском монастыре в 1507 году. Этот 
авторский текст и основанная на нем краткая заметка проливают 
дополнительный свет не только на сербские события конца XII века, 
но и на процесс формирования южнославянского пласта в вос-
точнославянской письменности Великого княжества Литовского 
начала XVI века. Теперь обо всем по порядку.

Относительно недавно Иоганнес Г. Ван дер Так [V  T 
2003] опубликовал церковнославянский перевод предисловий и 
кратких пересказов Деяний и посланий апостольских параллельно 
с оригинальным греческим текстом, написанным диаконом Евфа-
лием в 396 или 398 году.1  Славянский перевод опубликован в двух 
близких версиях по 10 источникам: 9 рукописям, датируемым из-
дателем XIII–XVI веками, и печатной Острожской Библии 1581 года 
[там же: 12]. В церковнославянской традиции эти произведения 
прилагаются к двум из трех известных типов Апостола — четьему 
и толковому (в служебном типе они не встречаются).2 

В это критическое издание не вошла некоторая (вероятно, ме-
нее важная с точки зрения издателя) часть славянского перевода 

1 См. публикацию греческого текста: B 2012.
2 О типах библейского текста см.: АЛЕКСЕЕВ, ЛИХАЧЕВА 1987.



10

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

составленного Евфалием критического аппарата к Апостолу: пере-
чень глав, список свидетельств из Ветхого и Нового Завета, указа-
тель чтений. Этот материал частично опубликован иными иссле-
дователями по отдельным болгарским спискам XIII века: перевод 
перечня глав издан по Каракалскому апостолу (Афон, монастырь 
Каракал, Слав. 1) [P 2001: 24–32], библейских свиде-
тельств — по Пирдопскому апостолу (София, Национальная би-
блиотека им. свв. Кирилла и Мефодия, № 497) [ПЕРГОТ 1988: 81–82]. 
Тексты Евфалия, не вошедшие в издание И. Г. Ван дер Така, кажется, 
послужили источником „интерполяций“ Каракалского апостола 
[см.: КОЦЕВА 2005].

Как установил И. Г. Ван дер Так, обе опубликованные им сла-
вянские версии восходят к одному переводу, а текст четьего типа 
(в отличие от толкового) вторично правился по греческим спискам. 
Исследователь полагает, что первоисточник обеих версий некогда 
функционировал отдельно от апостольского текста, а сами версии 
появились позже, в результате вторичного соотнесения первона-
чального перевода с двумя типами данной книги, выполнявшими 
разные функции — чтения и богослужения (четий тип) и изучения 
и справки (толковый тип).

В издании сообщается, что ввиду отсутствия надежных сведе-
ний время и место возникновения славянского перевода остаются 
неизвестными. В любом случае перевод появился ранее XIII века, 
которым, согласно издателю, датируются старшие из привлечен-
ных к исследованию списков — среднеболгарский Каракалский 
апостол и восточнославянский Христинопольский апостол. Од-
нако Каракалский апостол датируется не просто XIII веком, как 
считает И. Г. Ван дер Так, а более узко — его началом [B 1990; 
P 2001: 22] либо первой половиной [ТУРИЛОВ, МОШКОВА 
2016: 60, № 14] (вопреки мнению о более поздней датировке концом 
XIII в.),3  а Христинопольский апостол (которым автор специально 
занимался) [см.: V  T 1992; 1996] — не XIII, а серединой 
XII века [СК XI–XIII: 101–103 (№ 59, 60)], и именно он являет-
ся древнейшим из известных на сегодняшний день свидетельств 

3 Эта датировка основана на результатах работы не с самой рукописью, а с ее 
микрофильмом [см.: КОЦЕВА 2001].
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славянского перевода произведений Евфалия.⁴  Для полноты кар-
тины укажем, что пространная цитата из предисловия Евфалия 
к Посланиям апостола Павла содержится (под 1231 г., в описании 
эрудиции ростовского епископа Кирилла II, занимавшего кафедру 
в 1231–1262 гг.) в Лаврентьевской летописи 1377 года [НАСОНОВ 
1969: 124–127].

И. Г. Ван дер Так предположил, что перевод может быть связан 
с деятельностью восточноболгарских книжников, начавшейся ра-
нее 893 года и продолжавшейся до византийского завоевания Пре-
слава в 971 году. Обнаруженные в кириллических списках следы 
глаголического оригинала говорят, согласно автору, в пользу того, 
что этот оригинал появился ранее XI века. Непонятно, на каких ос-
нованиях В. Федер отнес этот перевод к IX веку [V 2009: 407].

Поскольку в Западной Болгарии глаголица вышла из актив-
ного употребления лишь к концу XII века [ТУРИЛОВ 2012: 130],⁵  
то, очевидно, решающим аргументом для более ранней датировки 
перевода послужило его соотнесение именно с восточноболгар-
ской книжностью, которое в издании не обосновывается, а лишь 
сопровождается ссылками на публикации, посвященные вкладу 
кирилло-мефодиевских учеников в создание толковой литературы 
на славянском языке и ее судьбе после византийского завоевания 
Преслава. Однако соотнесение перевода произведений Евфалия 
с толковой литературой противоречит тезису самого И. Г. Ван дер 
Такa о том, что славянский протограф первоначально не был свя-
зан ни с толковой, ни с богослужебной функцией.

При этом исследователь даже не упомянул о хронологии возник-
новения четьей и толковой версий славянского Апостола. Первая 
относится к одному из древнейших этапов развития церковносла-
вянской книжности, а вторая возникла заведомо позже: толкования 
на Послания апостольские встречаются, начиная с восточнославян-
ского списка 1220 года (Москва, Государственный исторический 

⁴ О лексике этого перевода по данному списку см.: НОВАК 2018б. Кроме того, 
наличие предисловий Евфалия к Соборным посланиям в Каракалском апостоле 
позволяет уточнить вывод о том, что в южнославянской традиции эти тексты 
встречаются лишь с XIV века [см.: T 1999: 129, note 73 (первого арабско-
го счета)].

⁵ Относительно Восточной Болгарии см.: МИЛТЕНОВ 2009–2010; 2013.
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музей, Синодальное собр., № 7) [СК XI–XIII: 197–198 (№ 175)], а тол-
кования на Деяния и соборные послания известны по среднебол-
гарскому списку (румынского происхождения) 1516 года, содер-
жащему колофон с информацией о переводе Апостола толкового 
в эпоху болгарского царя Ивана Александра (1331–1371) [АЛЕК-
СЕЕВ А. 1999: 38]. В этой связи небезынтересна новая информация 
о Христинопольском апостоле (Львовский исторический музей, 
Рук. 39; Киев, Национальная библиотека Украины им. В. И. Вер-
надского, Институт рукописей, собр. Киевского университета св. 
Владимира (ф. 8), № 3): „Толкования, для которых были оставле-
ны очень широкие поля при написании текста Апостола, выпол-
нены почерком, современным основному, возможно, тем же пис-
цом (мнение Н. В. Геппенера), но скорее полууставным по типу, 
с обилием лигатур и упрощенными начерками ряда букв. […] Текст 
толкований отличен от помещаемых обычно в рукописях Толко-
вого Апостола, начиная со списка 1220 г.“ [СК XIV: 563 (№ 59, 60); 
ср.: БОБРИК 2011: 387–391]. Это может говорить о существовании 
по крайней мере трех церковнославянских переводов толкований 
к апостольскому тексту.

И. Г. Ван дер Так не объяснил, почему славянский перевод про-
изведений Евфалия не мог возникнуть в Западноболгарском цар-
стве (просуществовавшем до 1018 г.), где в церковной книжности 
использовалось глаголическое письмо. Не исключено, что осно-
ванием для соотнесения перевода именно с восточноболгарским 
ареалом послужило наличие в нем преславской лексики,⁶  напри-
мер (в скобках приводится номер преславской лексемы в иссле-
довании Т. Славовой и греческое соответствие) [СЛАВОВА 1989]: 
моьнъ (№ 15, δυνατός), въстати (№ 18, ἐγείρω), нѣкꙑи и инъ (№ 32, 33, 
τὶς), жиꙁнь и житиѥ (№ 35, 36, ζωή), ближьнь (№ 41, πλησίος),⁷  коньць 
(№ 50, τέλος), мъногашьдꙑ (№ 64, πολλάκις), ꙁъвати (№ 66, καλέω), 
оставлѥниѥ (№ 74, ἄφεσις), строитель (№ 83, οἰκονόμος), дѣлꙗ и дѣльма 

⁶ Аннотация издания И. Г. Ван дер Така, помещенная на обороте титульного 
листа, прямо называет славянский перевод произведений Евфалия преславским, 
однако неизвестно, чье именно мнение она отражает — автора публикации (в ко-
торой такое утверждение отсутствует) или членов редакционной коллегии, под 
фамилиями которых она напечатана.

⁷ В издании И. Г. Ван дер Така — πλήσιος: V  T 2003: 193.
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(№ 89, διά), попеи сѧ (№ 98, λυπέω), пѹстити (№ 106, ἀποστέλλω), 
тъчиѭ (№ 116, μόνον), страна (№ 124, ἔθνος).

В действительности же наличие „преславских“ лексем мало 
что говорит нам о времени и месте перевода произведений Евфа-
лия. Во-первых, некоторые из этих слов представлены не в обеих 
славянских версиях данного перевода, а лишь в какой-нибудь од-
ной из них, поэтому пока трудно сказать, в каком объеме преслав-
ская лексика присутствовала в протографе. Во-вторых, известны 
преславские обработки текстов, возникших еще в кирилло-мефо-
диевское время (например, Евангелия). В-третьих, преславские 
лексемы встречаются также в более поздних оригинальных сла-
вянских произведениях заведомо не восточноболгарского проис-
хождения, в том числе в древнерусских летописях.⁸  В литературе 
уже указывалось на то, что лексика не связана с языковым изво-
дом текста: преславские текстовые варианты⁹  встречаются в бол-
гарских, сербских, хорватских и восточнославянских рукописях 
[ПЕШИКАН М., ЈОВАНОВИЋ Г. 1974–1975; ЈОВАНОВИЋ Г. 1985; C 
2003; ДИМИТРОВА 2009а].

Лексика славянского перевода произведений Евфалия заслу-
живает специального изучения, но уже сейчас можно сказать, что 
в ней, вероятно, присутствуют лексические и фонетические сер-
бизмы. Так, глагол ольвѣти, употребленный здесь как соответствие 
кирилло-мефодиевского млъвити и преславского плиевати (№ 62, 
63, θορυβέω, ἐν θορύβῳ εἶναι), может быть родственным этимологи-
чески темному существительному олýја ‘буря, гроза, ураган; сума-
тоха; смятение’,1⁰  которое присутствует только в сербских и хорват-
ских диалектах и отсутствует во всех остальных славянских языках 
[S 1971–1974, 2: 554]. Лексема, интерпретированная И. Г. Ван 
дер Таком как трьгѫба, синонимичная кирилло-мефодиевскому три 
кратꙑ и преславскому тришьди (№ 114, τρίς), вероятно, представляет 

⁸ См., например: СДЯ XI–XIV, 3: 162–166 (словарная статья дѣлѧ).
⁹ Преславскими вариантами я называю слова любого происхождения и лю-

бого диалектного распространения, появившиеся в церковнославянском тексте 
в результате книжной деятельности (справы, перевода и оригинального творче-
ства), осуществленной в рамках древнеболгарской Преславской литературной 
школы (предположительно в Преславе или его окрестностях). Подробнее о таких 
преславизмах: МИЛТЕНОВ 2020.

1⁰ О значениях этого слова и его производных см.: РСКЈ 4: 124.
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собой форму несклоняемого прилагательного трьгѫбь с неадекват-
ной (т.е. не обусловленной живым произношением) сербской вока-
лизацией последнего еря.11  Кроме того, некоторые списки славян-
ского перевода Евфалиева аппарата содержат архаичные лексемы 
малъжена и комъкание [НОВАК 2018а].

В церковнославянской рукописной традиции сохранились све-
дения о бытовании славянского перевода составленных Евфали-
ем предисловий и кратких пересказов Апостола. Они находятся 
в Измарагде первой четверти XVI века (Вильнюс, Библиотека им. 
Врублевских Академии наук Литвы, F19-240), который происхо-
дит из Супрасльского Благовещенского монастыря, основанного 
в 1498 году в Подляшье (восточная часть современной Польши) 
паном Александром Ивановичем Ходкевичем и известного свои-
ми книжными сокровищами.12  Этот список Измарагда содержит 
запись Ивана Проскуры 1593 года, но датирован А. А. Туриловым 
[ПУДАЛОВ, ТУРИЛОВ 2009: 597], а по филиграням — Н. А. Морозо-
вой [2008: 82–83] именно первой четвертью XVI века. Проведен-
ное отождествление сохранившихся до наших дней супрасльских 
рукописей с выписанным в монастырской описи 1557 года переч-
нем книг, приобретенных обителью еще до 1532 года, показал, что 
данный Измарагд входил в это древнейшее супрасльское книжное 
собрание [подробнее: МОРОЗОВА, ТЕМЧИН 2005: 131, № 21 (с уточ-
ненной датировкой)].

Интересующее нас сообщение, находящееся в  рукописи на 
л. 619 об., давно опубликовано [ДОБРЯНСКИЙ 1882: 382], но, ка-
жется, еще не привлекало к себе должного внимания исследовате-
лей. Вот его содержание: ъ лѣ. . . ча. оглавлени быша главы аплꙋ 
тетрѫ ѿ иса ѧ мниха, и ѿкрыти быша сꙋботы и нⷣелⷷи, и пнеⷣ, и вто, 
и среⷣ, и че, и пѧ, да бы мноѕѣмь раꙁꙋмно было наскоро иꙁъѡбрѣ тен е, 
такожⷣе и по мцемь аплы сты҃, и послан а ѿкꙋдѫ писана и кимь напи саны 
быша. Заметка, как и остальной текст рукописи, написана четким 
полууставом. Тематически она связана не с предыдущей главой 

11 Древнейший пример сербской вокализации еря датируется 1220–1228 го-
дами [обзор: ТРИФУНОВИЋ 2001: 36–40].

12 Об истории обители и ее библиотеки см.: АСД; НИКОЛАЙ 1892; ЩАВИН-
СКАЯ 1998; C 2005; ЭВКЛ 2: 642–646 (с литературой); M 
A.  . 2014.
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об ефуде (восходящей к древнеболгарскому Изборнику Симеона) 
[ср.: ССб 1: 496 (л. 151 об.; глава 51); ССб 3: 743 (л. 151 об.; глава 51)], 
а с последующей главой, озаглавленной толковники аплѫ быша сіи, 
где перечисляются 22 святых отца, „толковавших“ Апостол. Замет-
ка сопровождается датой 6691 (десятки переданы коппой, т.е. ҁ) от 
сотворения мира, верно транспонированной Ф. Н. Добрянским — 
1183 год от Рождества Христова.

Эта заметка была известна еще в XIX веке по двум спискам 
(и некоторым печатным изданиям) четьего Апостола — Москов-
ской синодальной библиотеки, № 50 (XVI в.) [ГОРСКИЙ, НЕВОСТРУ-
ЕВ 1855: 318] и Троице-Сергиевой лавры, № 71 (первая половина 
XVI в.) [ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 1: 65], в которых: читается 
дата ҂. ча (6091, т.е. 583 г.), начало заметки несколько изменено 
(оглавле нъ бысть аплъ ѿ исаа мниха), а в дальнейшем тексте отсут-
ствует слово мноѕѣмь. Сразу вслед за заметкой в обеих рукописях 
выписаны имена 22 „толковников“ Апостола.

Этот вариант заметки получил значительное распространение, 
поскольку публиковался Иваном Федоровым, начиная с московско-
го Апостола 1564 года (после вводных вспомогательных текстов): 
Въ лѣто. ҂, ча. оглавле нъ бысть аплъ ѿ саѧ мниха. и ѿкрыты быша 
сꙋботы. и неⷣли. и пнⷣл. и вто. и среⷣ. и че. и пѧтки. да бы раꙁꙋмно было, 
наскоро иꙁъобрѣтенїе. такоже и по мцемъ аплы ст҃ымъ. и посланїѧ ѿкꙋдꙋ 
писана. и кимъ написаны быша.

В некоторых списках этого варианта (Толковый апостол се-
редины XVI в.: Москва, Российская государственная библиотека, 
собр. Е. Е. Егорова (ф. 98), № 30, л. 11) для обозначения десятков 
употреблена коппа (как и в супрасльском Измарагде), неправо-
мерно прочитанная исследователями как с, в результате чего по-
лучилась дата 6201 год [АНИСИМОВА 2017: 85], которую ниже 
я не буду рассматривать как ошибочную. Способ написания даты 
свидетельствует о том, что соответствующий текст был слегка 
сокращен не Иваном Федоровым, который всего лишь перенес 
его в печатное издание из своего рукописного оригинала: эта за-
метка попала в текстовую традицию церковнославянского Апо-
стола из Измарагда 3-й редакции (откуда было заимствовано 
употребление коппы), когда и произошло сокращение текста на 
несколько слов.
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Та же видоизмененная заметка, но с несколько иной датой — ҂че 
(6095, т.е. 587 г.), находится в болгарском списке четьего Апостола, 
переписанном (с использованием непоследовательного ресавского 
правописания) в 1630 году в Черепишском монастыре (северо-за-
падная Болгария), но в 1656 году подаренном афонскому Зограф-
скому монастырю, где ныне хранится под № 7 (старый шифр I.а.7; 
1 л. — в санкт-петербургской Российской национальной библиоте-
ке, F.I.609).13  Заметка по этому списку опубликована дважды: сна-
чала Порфирием (Успенским),1⁴  а затем Антонином (Капустиным) 
[2013: 272–273], однако лишь первый подробно прокомментировал 
ее содержание, заключив, что живший в конце VI века монах Иса-
ия предположительно принадлежал клиру Антиохийской церкви. 
Ниже мы увидим, что эти выводы неправомерны.

Две из трех имеющихся дат — 6691 (1183) и 6091 (583) год — 
различаются лишь сотнями, совпадая в единицах, что выдает ин-
новационность третьей даты — 6095 (587) года, зафиксированной, 
к тому же, в наиболее поздней рукописи (1630 г.). Дата 6095 (587) по-
явилась при позднейшей переписке на месте 6091 (583) в результате 
искажения ҂ча → ҂че, произошедшего либо по фонетическим (из-
за неточного самодиктанта), либо по морфологическим причинам 
(последняя буквенная цифра принята за окончание среднего рода 
порядкового числительного ҂, согласованного с предыдущим ъ лѣ).

13 См. описания рукописи (наличие заметки об оглавлении Апостола мона-
хом Исаией в них не отмечено, за исключением последней позиции): ИЛЬИНСКИЙ 
1908: 262, № 45; ЛАВРОВ 1914: 314–315; КОДОВ И ДР. 1985: 107–108 (№ 59); РАЙКОВ 
И ДР. 1994: 32, № 7; ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 72, № 47.

1⁴ „По прочтении этого сказания я на самом манускрипте написал «Какое 
драгоценное сведение! Господи Боже мой! Благодарю тя от всего сердца моего и 
от всея души моея, яко сподобил мя еси открыти и уразумети сие в день памяти 
святых апостолов твоих, Петра и Павла, по совершении Божественной Службы 
в Богоспасаемой обители святаго великомученика и победоносца Георгия, ре-
комаго Зограф, 29 июня 1859 года». Достоверно не знаю: кто сей Исаия и где он 
жил и трудился. А предположение мое о находимости его в клире Антиохийской 
Церкви, в которой Феофил, Серапион, Татиан, св. мученик Лукиан, Феодорит 
Кирский и другие усердно и с умением занимались испытанием и толкованием 
св. Писания, и в которой Чтения сего Писания были узаконены отцами, и изло-
жены в особом уставе, приложенном к Есфигменскому евангелию в 1311 году, это 
предположение пока пусть остается на границе библейской критики. Быть может: 
оно со временем и в область этой науки войдет, как сущая правда“ [ПОРФИРИЙ 
2006: 1097–1098 (= 355–356 третьего счета)].
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Из первых же двух дат 6691 (1183) год следует признать исход-
ным, а 6091 (583) год — вторичным, получившимся в результате 
сознательного либо бессознательного пропуска буквы, обозначаю-
щей сотни,1⁵  тогда как обратный ход — вторичное добавление сотен 
к архаичной дате — представляется немотивированным и потому 
маловероятным.1⁶  Действительно, если бы ранняя дата была пер-
вичной, то она могла бы попасть в славянскую традицию только из 
греческой, но специалистам по исторической литургике и ранним 
спискам Нового Завета монах Исаия как автор оглавления Апосто-
ла в VI веке не известен [см.: СКАБАЛЛАНОВИЧ 1995; МЕЦГЕР 1996: 
20–24; ПЭ 27: 70–158], как не известен он и ранней церковносла-
вянской традиции [см.: ПЕНЕВ 1985; Э., ТУРИЛОВ, КВЛИВИДЗЕ 2001; 
ХРИСТОВА-ШОМОВА 2004; БОБРИК 2013; НОВАК 2014]. Сведения о 
нем появляются в славянских рукописях лишь с начала XVI века. 
Вывод о вторичности ранней даты хорошо согласуется с тем, что 
не только дата, но и сам текст заметки в указанных рукописях вто-
ричен: пропущены отдельные слова (тетрѫ, мноѕѣмь), тавтологиче-
ская конструкция (о главлени быша главы) заменена более простой.

Древнейший из указанных выше списков заметки содержит 
наиболее пространный вариант ее текста и дату 6691 (1183) год 
(Измарагд первой четверти XVI в.). Слегка сокращенный вариант 
заметки с датой 6091 (583) год читается в печатном Апостоле Ивана 
Федорова (Москва, 1564) и так или иначе текстологически связанных 
с ним — предшествующих ему или, наоборот, списанных с него — 
рукописях, из которых по крайней мере один может датироваться 
первой половиной столетия. Тот же вариант заметки с датой 6095 
(587) год находится в болгарском списке Апостола 1630 года. Как 
видим, относительная хронология источников говорит в пользу 
вторичного удревления даты (в результате пропуска одной бук-
венной цифры) и постепенного сокращения самого текста заметки.

1⁵ Аналогичный пропуск сотен лежит в основе испорченной даты перенесения 
мощей прп. Параскевы Эпиватской в Тырново (539 г. вместо 1239 г.), содержащей-
ся в Минейном торжественнике XVII века (Варшава, Национальная библиотека 
Польши, Akc. 2996) [см.: N, K 2004: 357 (nr. 749; рукопись неточно 
охарактеризована как нетипичный список Пролога)].

1⁶ Теоретически здесь можно было бы предположить бессознательную заме-
ну значка для обозначения тысяч ( ҂ ), стоявшего перед первой буквенной цифрой, 
символом  после нее, но реальные примеры подобной замены мне не известны.
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Еще более сокращенный текстовой вариант с датой 6091 (583) 
год зафиксирован в двух списках четьего Апостола XVI–XVII веков:

1) рукопись третьей четверти XVI века, содержащая копийное 
послесловие 1564 года (Москва, Российский государственный ар-
хив древних актов, ф. 181 (РО МГАМИД), № 742)1⁷ ; здесь на л. 7 об. 
читается краткий текст: въ лѣто. ҂, ча. (6091) оглавленъ бы аплъ ѿ 
саіѧ мниха (опубликован в печатном описании);

2) великорусский список второй половины XVI либо начала 
XVII века, в 1632 году куплен в городе Бар (что к юго-западу от 
Винницы) сербским иеромонахом Мелетием Типографом и, нако-
нец, оказался в Хиландарском монастыре на Афоне, где хранится 
по сей день (Хиландар, № 71)1⁸ ; содержит также славянский перевод 
произведений Евфалия, имя которого передано здесь как Итфа-
лий; текст интересующей нас заметки, опубликованной Д. Богда-
новичем, сильно сокращен: в лѣто ҂ѕ ч а. главленъ бысть апостолъ ѡт 
исаѧ мниха (л. 1 об. первой фолиации).

Примечательно, что московский Апостол (1564 г.) Ивана Федо-
рова оказывается опосредованно связан с рукописной традицией 
Великого княжества Литовского: в нем напечатан сокращенный 
вариант резюмирующей заметки об оглавлении Апостола монахом 
Исаией, первоначальная версия которой читается в 3-й редакции 
Измарагда, созданной в Супрасльском монастыре. В дальнейшем 
мы увидим, что этот первоначальный вариант, скорее всего, попал 
в Измарагд из рукописной традиции церковнославянского Апосто-
ла, хотя сейчас я не могу указать конкретные апостольские списки, 
которые содержали бы именно его, а не его более поздний (слегка 
сокращенный) вариант.

Теперь следует рассмотреть содержание заметки по раннему и 
наиболее исправному списку — супрасльскому Измарагду первой 
четверти XVI века. Ее текст сообщает о том, что в 1183 году монах 
Исаия, во-первых, снабдил четий Апостол оглавлениями (оглавлени 
быша главы аплꙋ тетрѫ), а также информацией об авторах и месте 

1⁷ См. описание: МОШКОВА 2005: 37–41.
1⁸ В печатном описании Д. Богдановича сообщается (без аргументации) о 

волынском происхождении рукописи. Не исключено, что такая локализация ос-
нована на более поздней записи о месте приобретения кодекса [БОГДАНОВИЋ 
1978а: 72, № 71].
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написания Посланий апостольских (послан а ѿкꙋдѫ писана и кимь 
написаны быша) и, во-вторых, ввел в текст богослужебный аппа-
рат, который предусматривал как дни недели подвижного годово-
го круга (ѿкрыти быша сꙋботы и нⷣелⷷи, и пнеⷣ, и вто, и среⷣ, и че, и пѧ ), 
так и даты календарного цикла, посвященные памяти святых (по 
мцемь аплы ст҃ы ). Упоминание всех дней недели с субботы по пят-
ницу включительно говорит о том, что литургическая разметка 
была сделана в соответствии с ежедневным (монастырским) бо-
гослужением, что хорошо согласуется со статусом самого Исаии 
(ѿ иса ѧ мниха). Наконец, здесь же сообщается, что данное предпри-
ятие было совершено не для личного пользования, а для удобства 
целого сообщества людей (очевидно, монахов), заинтересованных 
в проведении ежедневного богослужения (да бы мноѕѣмь раꙁꙋмно 
было наскоро иꙁъѡбрѣтен е).

Первое из предпринятых Исаией мероприятий — разделение 
на главы четьего Апостола с добавлением информации об авторах 
и месте написания апостольских посланий — по сути соответствует 
работе, проделанной диаконом Евфалием в конце IV века. Следо-
вательно, монах Исаия применил к славянскому четьему Апосто-
лу соответствующий аппарат Евфалия — предисловия и краткие 
пересказы (опубликованы И. Г. Ван дер Таком), в которых указаны 
авторы и место написания Посланий апостольских, а также назва-
ния глав этих новозаветных книг (не вошедшие в издание И. Г. Ван 
дер Така). Примечательно, что заметка об Исаие имеет не только 
смысловые параллели в произведениях Евфалия, но и лексические 
совпадения с их славянским переводом (в скобках указываются со-
ответствующие номера страниц по изданию И. Г. Ван дер Така), ср.: 
оглавлени быша главы (заметка) — раꙁдѣлити и оглавити … повелѣлъ 
ѥси; напишемъ напьсаниѥ главамъ … мꙑ … оглавихомъ (Евфалий, 
с. 25, 75); ѿкрыти быша сꙋботы и нⷣелⷷи, и пнеⷣ, и вто, и среⷣ, и че, и пѧ 
(заметка) — ѥстъ намъ благоѹчена въкѹпѣ чьтениꙗ по вьсѧ дьни (Ев-
фалий, с. 25); послан а ѿкꙋдѫ писана и кимь написаны быша (заметка) 
— съкаꙁаниѥ иже къ римлꙗномъ посъланию свѧтаѥго апостола павьла. 
сиѥ посꙑлаѥтъ отъ кориньѳа (Евфалий, с. 84; ср. 93, 100, 105 и др.).

Столь точное совпадение содержания заметки об Исаие с текстом 
предисловий и пересказов Евфалия свидетельствует об аналогич-
ности описываемых событий. При этом идентификация указанных 
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лиц невозможна: палеографически имя Исаия не может тракто-
ваться в качестве результата вторичной порчи ни редкого имени 
Евфалий (даже с учетом формы Итфалий, выступающей изредка 
в славянских источниках), ни имен Евагрий, Экумений и Афана-
сий, которые иногда сопровождают произведения Евфалия в гре-
ческой традиции [см.: МЕЦГЕР 1996: 23–24; V  T 2003: 6]. 
Имя Исаия наиболее созвучно имени кесарийского епископа Ев-
зойя (скончался в 376 г.), который, согласно остроумному пред-
положению, может скрываться за „синонимичным псевдонимом“ 
Евфалий [Z 1953]. Однако ни в одном источнике имя Евзой 
не выступает рядом с произведениями Евфалия.

Содержащиеся в славянской заметке об Исаие даты 1183 и 583 
(587) год не могут относиться к греческому тексту произведений 
Евфалия по хронологическим причинам, что в свою очередь слу-
жит дополнительным аргументом против первичности даты 583 
или 587 (по сравнению с 1183) года: в шестом веке не было необ-
ходимости дублировать работу, проделанную двумя столетиями 
ранее. В такой ситуации отмеченные лексические совпадения за-
метки об Исаие со славянским переводом произведений Евфалия 
(при выявленном содержательном сходстве обоих текстов) можно 
трактовать лишь как свидетельство существования данного пере-
вода во время составления заметки (1183 г.).

Если время возникновения и авторство славянской версии про-
изведений Евфалия прямо указаны в заметке, то ее локализация 
должна специально реконструироваться. Книжник Исаия конца XII 
века не известен ни в восточно-, ни в южнославянской письменной 
традиции.1⁹  Его деятельность в Киевской Руси маловероятна вви-
ду того, что ежедневное (монастырское) богослужение здесь было 
регламентировано еще в конце XI века, к тому же оно предусма-
тривало использование не четьих, а служебных (полноапракосных) 

1⁹ См. наиболее полные перечни средневековых славянских писцов древней-
шего периода: КАРСКИЙ 1979: 288–308; ТУРИЛОВ 2012: 158–159 (прим. 110; допол-
нение перечня Е. Ф. Карского); СТОЛЯРОВА 2000: 474–492 (в списке приводятся не 
только писцы); ЗАПАСКО 2003: 73–123. Д. Драгойлович в качестве писца сербского 
Вуканова евангелия ок. 1200 года (Санкт-Петербург, Российская национальная 
библиотека, F.п.I.82; Библиотека Российской академии наук, 24.4.2) вместо старца 
Симеона ошибочно указал „старца Исаию“ [ДРАГОЈЛОВИЋ 1997: 58].
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разновидностей новозаветных книг [ТЕМЧИН 2004: 73–74]. В таком 
контексте литургическая разметка четьего Апостола в 1183 году, т.е. 
столетием позже, выглядит запоздалой и функционально излишней.

Болгарская локализация отпадает по хронологическим при-
чинам, поскольку 1183 год приходится на временной промежуток 
между Первым (680–1018) и Вторым Болгарским царством (1187–
1396). И дело не только в том, что разделение на главы славянского 
Апостола как мероприятие, предпринятое в интересах значитель-
ного монашеского сообщества (да бы мноѕѣмь раꙁꙋмно было наскоро 
иꙁъѡбрѣтен е) в преддверии восстания Петра и Асеня 1185–1187 годов 
маловероятно само по себе. Главным препятствием для признания 
монаха Исаии книжником Второго Болгарского царства является то 
обстоятельство, что сохранившиеся источники позволяют говорить 
о постепенной славянизации восточноболгарской монастырской 
литургической практики лишь после восстановления болгарской 
патриархии в 1235 году — древнейшая восточноболгарская руко-
пись, отражающая ежедневное богослужение, датируется второй 
половиной (концом?) XIII века [ТЕМЧИН 2004: 54–55].

Ситуацию в Македонии византийского периода (после смер-
ти Иоанна Дебрского, последнего охридского иерарха из славян, 
в 1037 г.) также трудно признать благоприятной для развития сла-
вянской книжности вообще, а тем более для литургического ново-
введения, предпринятого в интересах значительного монашеского 
сообщества [ср.: ТУРИЛОВ 2012: 137].

Сербская же версия оказывается наиболее подходящей хроно-
логически: мероприятие, предпринятое Исаией в 1183 году, при-
ходится на середину правления великого жупана Стефана Немани 
(1166–1196), активно занимавшегося созданием Сербского госу-
дарства и церковным строительством.

С лингвистической точки зрения сербская версия также ка-
жется более подходящей, чем болгарская. В заметке об Исаие его 
имя сопровождает заимствованная из германских языков лексема 
мънихъ, которая теперь ограничена западной частью славянского 
мира [ФАСМЕР 1986, 2: 633] и не была характерна для болгарской 
письменности древнейшего периода (т.е. узкого старославянского 
канона), где она зафиксирована лишь однажды (в Синайском евхо-
логии) [СС: 335; СР 1: 873] — при том, что ее синонимы чрьньць и 
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чрьнориꙁьць употреблены здесь 15 и 9 раз соответственно.2⁰  Вместе 
с тем лексема мънихъ активно использовалась в восточнославян-
ской традиции [СДЯ XI–XIV 4: 553], а также в сербской письменно-
сти древнейшего периода, в том числе оригинальной — например, 
в Житиях Симеона Сербского (Стефана Немани), написанных его 
сыновьями Саввой Сербским (1208 г.) и Стефаном Первовенчан-
ным (1216 г.) [см.: M 1862–1865: 374]. Тем же словом на-
звал себя Симеон, один из писцов сербского Вуканова евангелия 
около 1200 года.21 

В любом случае для периода XI–XIII веков писцы-монахи сер-
бы значительно преобладают над болгарами (пятеро против од-
ного) [ТУРИЛОВ 2012: 138], что, независимо от языковых данных, 
увеличивает вероятность сербской локализации монаха Исаии по 
сравнению с болгарской.

Сербскую версию можно дополнительно верифицировать ти-
пологически. Поскольку богослужебная книжность подчинена еди-
ной системе одновременного использования разных литургиче-
ских книг, принадлежащих одному и тому же типу богослужения 
[ТЕМЧИН 1999в], то следует обратить внимание на историю цер-
ковнославянского Евангелия, которое в литургическом отношении 
функционирует параллельно с Апостолом.22 

Сразу же отметим, что оглавление и литургическая разметка 
славянского четвероевангелия оказываются событиями раз но вре-
мен ны ми: названия евангельских глав, известные в греческой тра-
диции с V века, перенесены на славянскую почву в период с 885 года 
до конца X века [M 1990: 5], а богослужебная разметка, 
фрагментарно представленная в глаголических списках XI века,23  
последовательно проведена в так называемом новом литургическом 
тетре, создание которого исследователи связывают с богослужеб-
ной реформой Саввы Сербского, поскольку преобладающее боль-
шинство рукописей данного типа, датируемых второй половиной 

2⁰ Первое слово — в Ассеманиевом евангелии, Синайском евхологии и Су-
прасльском сборнике, второе — лишь в последнем источнике [СС: 783].

21 Его запись опубликована [ВРАНА 1967: 486; СТОЈАНОВИЋ 1902–1926, 1: 4–5 
(наборное издание расчитанной части записи)].

22 О правомерности такого сопоставления см.: ЛИХАЧЕВА 1976: 421.
23 См. обобщение материала: ПЕНТКОВСКИЙ 1998: 14–31 (третьего счета).
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XIII–концом XV века, имеет сербское происхождение [АЛЕКСЕЕВ А. 
1998: 13–14 (первого счета); 1999: 172–175].

Не оглавление, а именно литургическая разметка текста свя-
зана с богослужением как основным фактором, обеспечивающим 
системность церковной книжности, поэтому предполагаемая связь 
соответствующей рубрикации Евангелия и Апостола именно с серб-
ской традицией приобретает первостепенное значение.

В свете представленных выше данных может показаться, что 
славянское четвероевангелие снабжено богослужебной разметкой 
несколько позже Апостола, что в действительности маловероят-
но: с литургической точки зрения первая книга важнее второй и 
потому могла быть снабжена богослужебным аппаратом раньше2⁴  
или по крайней мере одновременно с ней. Относительно размет-
ки Апостола мы располагаем теперь точной датой (1183 г.), тог-
да как соответствующая рубрикация Евангелия лишь предполо-
жительно датируется временем литургической реформы Саввы 
Сербского, которая началась в 1198 году в связи с обновлением 
афонского Хиландарского монастыря, т.е. на 15 лет позже раз-
метки Апостола. Следовательно, богослужебное использование 
четьих разновидностей обеих новозаветных книг началось еще 
до литургической реформы Саввы Сербского. Этот вывод зако-
номерен: существование организованного славянского богослу-
жения во время правления Стефана Немани (1166–1196) предпо-
лагалось и ранее [СИМИЋ 1977: 194–196], но теперь оно получает 
фактическое основание. Более того, наш вывод хорошо согласу-
ется с мнением специалистов о том, что орфографические черты, 
закрепленные реформой Саввы Сербского, существовали и ранее 
в виде локальной традиции, но были кодифицированы им на на-
циональном уровне [ИВИЋ 1998: 39].

Можно попытаться уточнить место монаха Исаии внутри серб-
ской традиции, сравнив информацию о нем с близкими по времени 
создания сербскими богослужебными рукописями монастырско-
го типа. С одной стороны, Мирославово евангелие, написанное 

2⁴ Ср. аналогичное рассуждение применительно к греческой традиции: „Если 
Евфалий направил свою работу на Апостол, то, можно думать, Евангелие имело 
уже деление на богослужебныя чтения, — хотя опытов такого деления от IV–V в. 
не сохранилось“ [СКАБАЛЛАНОВИЧ 1995: 181 (первого счета)].
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анонимным писцом и дьяком Григорием, украсившим рукопись 
золотом для хумского князя Мирослава, брата Стефана Немани, 
свидетельствует об использовании в Хуме при ежедневном бого-
служении не литургического тетра, а полного апракоса миросла-
вовского типа.2⁵  Само Мирославово евангелие могло быть созда-
но в основанном Мирославом монастыре св. Петра на реке Лим 
(у села Бело Поле в северо-восточной части современной Черно-
гории) предположительно в 1161–1170-х годах [САВИЋ 2019: 179]. 
С другой стороны, Вуканово евангелие, написанное около 1200 года 
в Расе монахом Симеоном и еще тремя анонимными писцами, сви-
детельствует об использовании в Рашке полного апракоса мсти-
сла вов ского типа. Вуканово евангелие, возможно, предназначалось 
для великого жупана Стефана (в будущем — Первовенчанного), 
сына Стефана Немани [см.: ВРАНА 1967: 2].

Если монах Исаия действительно работал в государстве Не-
маничей, то, учитывая изложенные выше данные и пользуясь ме-
тодом исключения (упомянутых выше сербских князей),2⁶  можно 
заключить, что он мог быть связан либо с самим Стефаном Нема-
ней, либо с его сыном Вуканом. Первый вариант предпочтительнее, 
поскольку богослужебная разметка Апостола (1183 г.) предшествует 
наделению Вукана удельным княжеством, в которое входили Зета, 
Травуния, Хвосно и Топлица (датируется 1189–1190 гг.) [БЛАГОЈЕ-
ВИЋ 2000: 71–72], но точно совпадает с походами Стефана Немани, 
предпринятыми, сначала совместно с венгерскими войсками, а затем 
самостоятельно, против Византии (1183 г.) [ФЕРЈАНЧИЋ 2000: 37]. 
На фоне широкой антигреческой кампании усилия монаха Исаии, 
направленные на развитие славянской богослужебной книжности, 
выглядят вполне своевременными (ведь военные успехи законо-
мерно вызывают волну патриотизма, в том числе языкового).

2⁵ О мирославовском и мстиславовском типах славянского полноапракос-
ного Евангелия см.: ЖУКОВСКАЯ 1976: 269–284.

2⁶ Я убежден, что литургические реформы, требовавшие значительных за-
трат времени, усилий и денежных средств, проводились лишь при крайней не-
обходимости и в любом случае слишком редко для того, чтобы без видимых при-
чин предполагать смену порядка использования богослужебных книг во время 
правления одного князя. Я исхожу из презумпции единства княжеской полити-
ки, если нет явных следов (или, по крайней мере, конкретных причин) ее смены.
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Как бы там ни было, в Хуме и Рашке конца XII века использо-
вались, как мы видели, полные апракосы, в Травунии вообще нет 
следов славянской литургии этого времени (ввиду латинского бо-
гослужения здесь и в иных прибрежных районах) [СИМИЋ 1977: 
194–195], а Котор был завоеван Стефаном Неманей (и превращен 
в главный центр Зеты) лишь в конце 1185–начале 1186 года [СИН-
ДИК Д. 2000], поэтому при локализации монаха Исаии следует об-
ратиться к метохийско-топлицким районам Сербского государства.

Мы не располагаем данными о церковной жизни в Хвосно вре-
мен Стефана Немани, зато в районе Топлицы (недалеко от Кур-
шумлии) им еще в бытность удельным князем (1158/9–1166 гг.) 
были основаны монастыри — мужской Св. Николая (храм стро-
ился в 1165–1168 гг.) [ПЕЈОВИЋ 2002а; ср.: МИЉКОВИЋ 2008: 216 
(1163–1166 гг.); КОМАТИНА 2016: 161–162 (до 1166 г.)] и женский 
Св. Богородицы (воздвигнут на месте ранневизантийской церк-
ви, позже был известен как монастырь св. Параскевы) [ПЕЈОВИЋ 
2002б], подчинявшиеся нишскому епископу или непосредственно 
охридскому архиепископу [КОМАТИНА 2016: 161]. Возможно, что 
именно в топлицкий монастырь Св. Богородицы в 1196 году ушла 
Анна (в монашестве Анастасия), жена Стефана Немани [обзор: КА-
ЛИЋ 2000: 14–15]. Монастырь св. Николая, который первоначально 
мог быть задуман как будущее место захоронения ктитора [ШУПУТ 
2000], обладал высоким статусом в средневековой Сербии (считал-
ся третьим после монастырей Студеницы и Св. Георгия в Расе),2⁷  
а с 1220 года стал центром новой Топлицкой епископии. Данную 
обитель можно считать наиболее вероятным местом разделения 
на главы славянского Апостола, выполненного монахом Исаией 
в 1183 году в расчете на близлежащие сербские монастыри.

Если Исаия действительно работал под патронатом самого 
Стефана Немани, то новый литургический тетр мог возникнуть 
несколько ранее литургического Апостола, т.е. в 1166–1183 годах. 

2⁷ Согласно Студеницкому уставу, составленному Саввой Сербским около 
1206 года, игумен в Студенице должен поставляться при участии игуменов пяти 
иных, наиболее влиятельных, сербских монастырей, среди которых обитель св. 
Николая в Топлице названа второй. Следовательно, с учетом самой Студеницы, 
топлицкий монастырь был третьим (а до основания Студеницы в 1190 г. — ви-
димо, вторым) в государстве [см.: ЈОВАНОВИЋ Т. 1994: 72–73].
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В любом случае не удивительно, что в славянских рукописях, соз-
данных в конце XII века в Топлице, ощущается влияние преслав-
ских лексических и текстовых традиций, проникавших сюда через 
западноболгарское (охридское) посредство.2⁸  Новозаветные кни-
ги с богослужебной разметкой первоначально бытовали, видимо, 
лишь в топлицком регионе (в Рашке и Хуме использовались полные 
апракосы),2⁹  но были тиражированы Саввой Сербским в 1207–1234 
годах, что способствовало их распространению сначала в Сербии, 
а затем и в иных землях православных славян. В составе четьего 
литургического Апостола славянский перевод предисловий и пе-
ресказов Евфалия широко распространился в славянском мире,3⁰  
проникнув также в боснийскую традицию [ДРАГОЈЛОВИЋ 1997: 51, 
74, 94; K 2008: 145–146, 149, 155, 160, 165–166], которая восхо-
дит к сербскому книжному фонду.

Топлицкая локализация книжной деятельности Исаии и после-
дующее распространение ее результатов на всей территории госу-
дарства Неманичей хорошо согласуется с языковым свидетельством 
(написанием лу в слове слунце ‘солнце’) зарождения сербской нацио-
нальной письменности именно в зоне распространения данного диа-
лектного явления, простирающейся вдоль границы с современной 
Северной Македонией: от призренского края через южные районы 
Косова до долины Южной Моравы, левым притоком которой и яв-
ляется река Топлица, давшая название близлежащей местности. Ука-
занная выше орфографическая особенность встречается (в качестве 
реликта) в целом ряде сербских рукописей конца XII–XIII веков, 
созданных в разных частях государства Неманичей [ИВИЋ 1998: 33; 

2⁸ Через сербское посредство преславские тексты проникали даже в хорват-
скую глаголическую традицию [см.: C 2003; ДИМИТРОВА 2009а].

2⁹ Такое территориальное ограничение можно было бы объяснить, предпо-
ложив, что новозаветные книги с богослужебной разметкой были созданы под 
патронатом Вукана и потому поначалу функционировали лишь в его удельном 
княжестве, но на фоне совокупности изложенных выше данных этот вариант 
кажется маловероятным. Однако образование удельного княжества Вукана, не-
сомненно, способствовало тому, что литургические типы новозаветных книг, 
созданные, наверное, еще под патронатом Стефана Немани, поначалу бытовали 
лишь в топлицком регионе, не распространяясь на Рашку и Хум.

3⁰ Об их распространении в славянской рукописной традиции, кроме пу-
бликаций И. Г. Ван дер Така, см. также: ПЕРГОТ 1988: 79–80.
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подробнее: ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1985]. Первоначальное распро-
странение этой языковой черты связывается с территорией При-
зренской епархии первой половины XII века [САВИЋ 2019: 229–232].

Даже если в 1183 году монах Исаия работал не в Топлице (кото-
рая все же представляется наиболее подходящим местом), а в иной 
области на территории государства Стефана Немани, он все рав-
но увеличивает число известных по имени южнославянских пис-
цов XI–XIII веков (всего свыше 40), а внутри них — число мона-
хов (в учетом Исаии — семеро: шестеро сербов и один болгарин). 
Примечательно, что добавление Исаии не уменьшает, а еще более 
усугубляет выявленный А. А. Туриловым значительный перевес 
монахов-писцов сербов над болгарами.

Теперь следует оценить вероятность того, что информация о 
сербском монахе Исаие конца XII века дошла до нас в восточносла-
вянском супрасльском Измарагде первой четверти XVI века. Сохра-
нение старых точно датированных сведений в сравнительно поздних 
рукописях — не редкость в славянской традиции: некоторые запи-
си IX–XII веков известны нам только по спискам XV–XVII веков 
[см.: КАРСКИЙ 1979: 281; ТУРИЛОВ 2012: 104–105], причем времен-
ной разрыв может достигать пяти столетий, т.е. быть значительно 
бóльшим, чем в случае с заметкой об Исаие. Поскольку непосред-
ственные связи Киевской Руси с Сербией (и Западноболгарским 
царством) маловероятны [ТУРИЛОВ, ФЛОРЯ 2002: 453, прим. 147], 
то, очевидно, сербская запись попала в Восточную Славию поз-
же — лишь со вторым южнославянским влиянием.

А. А. Турилов обратил мое внимание на то, что в принципе 
сербская рукописная традиция, в отличие от болгарской, вполне 
самодостаточна и обычно не нуждается в реконструкции на осно-
вании русских и/или болгарских списков, а, напротив, сама служит 
источником реконструкции для болгарской. Но все же наш случай 
не является абсолютно уникальным: эпохой второго южнославян-
ского влияния, более поздней по отношению к 1183 году, датируют-
ся две сербские записи, не контролируемые сербской традицией: 
они сохранились в инославянских списках произведений Диони-
сия Ареопагита (переведены Исаией Серрским в 1371 г.) и Пара-
липомена Хроники Иоанна Зонары (составлен в 1407–1408 годах 
Григорием Хиландарцем).
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В церковнославянской книжности Великого княжества Литовско-
го присутствует значительный южнославянский пласт [N A. 
1996: 45–62; ТУРИЛОВ 2012: 670–703], а связь Супрасльского мона-
стыря с сербской традицией очевидна: в 1532–1557 годах Нектарий 
Серб написал для церкви Супрасльского монастыря Деисус и еще 
две иконы [АСД: 52]; сборник библейских (ветхо- и новозаветных) 
книг 1502–1507 годов, начатый в Вильне и завершенный в Супрасле 
Матвеем Ивановичем Десятым (Санкт-Петербург, Библиотека Рос-
сийской академии наук, № 24.4.28),31  содержит целый ряд текстов, 
восходящих к сербским (и болгарским) оригиналам32 ; супрасльский 
комплект служебных миней восходит к афоно-сербскому рукопис-
ному экземпляру Хиландарского монастыря [ТЕМЧИН 2012; 2014а].

Точное место написания супрасльского Измарагда неизвест-
но, но это древнейший и наиболее близкий к архетипу список 3-й 
(Юго-Западной) редакции Измарагда, которая, по предположе-
нию Б. М. Пудалова, возникла в середине XVI века в окружении 
киевского митрополита Макария II (1534–1555) [ПУДАЛОВ 1996: 
19–20]. Поскольку супрасльский Измарагд датируется теперь пер-
вой четвертью XVI века, то возникновение данной редакции мож-
но связать с окружением киевского митрополита Иосифа Солтана 
(1508–1521) [ср.: ЧИСТЯКОВА 2010а], который в 1510 году совместно 
с А. И. Ходкевичем дал недавно основанному Супрасльскому мо-
настырю общежительный устав.33 

Я не знаю, содержится ли заметка об Исаие в иных рукописях 
Измарагда той же редакции [их перечень: ПУДАЛОВ 1990: 400; 1996: 
18–21], но при ключевом положении в ней супрасльского списка 
это не так уж и важно. Важнее определить источник, из которого 
она попала в Измарагд.

Информация о разбивке на главы Апостола не является искон-
ной для Измарагда, в котором она явно вторична. Наличие в по-
следнем (сразу после заметки об Исаие) перечня 22 „толковников“ 
Апостола, обычного для данного типа книги, однозначно указывает 

31 О сборнике и посвященной ему литературе см.: АЛЕКСЕЕВ, ЛИХАЧЕВА 1978; 
T 1998: 666; АЛЕКСЕЕВ A. 2017. Издание и исследования: АЛЕКСЕЕВ A. 2020.

32 См. послесловие Б. М. Ляпунова к статье: ЛАВРОВ 1933–1934: 111–112; ср.: 
АЛЕКСЕЕВ, ЛИХАЧЕВА 1978; S 2006: 100.

33 Текст этого устава опубликован [АСД: 16–22 (№ 5)].
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на направление заимствования: тексты из Апостола переносились 
в Измарагд. Кроме того, в заметке говорится о четьем Апостоле, по-
этому можно думать, что данная информация происходит из него. 
Это тем более вероятно, что за пределами Измарагда та же заметка 
обнаружена в нескольких списках именно четьего Апостола (хотя 
зафиксирована также в Толковом апостоле). Упомянутые в данной 
статье рукописи не могли служить источником для супрасльского 
Измарагда: они датируются более поздним временем и содержат 
уже измененный текст со вторичной датой.

Целенаправленный поиск показал, что источником заметки 
об Исаие послужил уже отмеченный в литературе гораздо более 
пространный рассказ аналогичного содержания, сопровождающий 
апостольскую часть Библейского свода Матвея Десятого 1502–1507 
годов (л. 402 об.) [АЛЕКСЕЕВ, ЛИХАЧЕВА 1978: 83]. Приведем его 
полностью:

ъ лѣтꙍ шестьтисѧное, ше стьсо. девѧдесѧ првоє
ꙁъ хѹдыи чернець иса а. написаⷯ главы сиⷨ книгамъ аплкыⷨ. 
не похѫлѧа чинꙋ пръваго иꙁрѧⷣнаго състава. гране. и сти-
ховь. гла. и чте нїи. и свⷣѣтльствїи  тогⷣа ꙋбо блже ныи ꙁл,
сїа сложи. поⷣвигоⷨ трдолюбїа. наставлѧеⷨ дхѡⷨ стыⷨ  и сѫть
ꙋбо мнѡѕⷨѣ нермна. не инѣм чиⷨ, нѫ  лѣнѡстїю. и грѫ-
бостїю. и непочитанїемь сиⷯ книг  тако бо и саⷨ пише  бжтв-
ныи съ мꙋжь. ѡ е пистолїа ⷯстго павла. каа пржⷣе римскїа
и ѿ рима каа. и камо прѣжⷣе писана бы. недобь бо сїа мно-
ꙁѣм рмна  мыⷤ сїа сложихѡⷨ не хытростїю или строою
ѹма  нъ ꙁанѥ часто поꙋчаем сѧ въ ниⷯ. не лъжно бо е  слово
хво ре кшее . иете, брѧете. Тлъкемꙋ, ѿвръꙁет сѧ 
ѿкѹдꙋ бо мнго ꙁлѡбы въста. и е реснаа пагѫба. и странь-
ска ѹче нїа. и грбости. и неꙋче нїа. и ѿ непочитанїа сиⷯ кни . 
ꙗкоже бѡ и лише нїи свта сего. не въпрѧмо поидꙋ. Тако и кои
не ꙁрѧче лчѧ стыⷯ книгъ, въ тмѣ ходѧ. и часто съгрѣшаю 
ꙁ же хдыи и гршныи не сѫпротивѧ сѧ бжтвному сему пи-
санїю. нъ срахом и боаꙁнїю ѡбдръжиⷨ. и покоре нїемъ любе -
ꙁн  повинѹꙗ сѧ ое му повелѣнїю. ѽ лкⷣѡ вселенскы. 
и всⷯ стыⷯ сбор  сїа ꙍ главиⷯ и ѿкрыⷯ. сботы, и неⷣлѧ  и пнеⷣ-
лнїкыⷤ  и вто  и срⷣѣ  и че  и пѧкы  да бы мноꙁѣм рмно бы-
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ло. наскоро иꙁъбрѣтенїе  не ткмо рѧⷣ дневныи. нѫ  и где 
котораго стго аплъ. скоро иꙁъбр ше чести. да бышѧ мно-
ѕи не нерадили ꙍ  сиⷯ книгаⷯ нераꙁѫмнаго ра иꙁъбртенїа.
нъ да бышѧ ꙗсного ра ѿкрвлениа и главленїа. часто вси и-
лежали стмꙋ сему пчианїю  тⷨ себе маломныи на се дѣ-
ло иꙁдаⷯ. [+ н3⁴  недобїемъ єства. или ꙁрⷣавъ приспѣваеⷨ. но  и ста-
ꙗнїемь болѣꙁныа. и поꙋбоженыа ми плъти. ꙑше моеа си-
лы на се сѧ двигоⷯ  сставим же рѣ чь. и на послѣдꙋюаѧ
иꙁыдемъ

Как видим, рассмотренная нами заметка об Исаие является 
всего лишь резюме — кратким изложением оригинального произ-
ведения, написанного от первого лица. Последнее можно назвать 
Послесловием монаха Исаии к четьему Апостолу 1183 года. Дата 
в начале текста, выписанная словами, а не буквенной цифирью, не 
оставляет сомнений в том, что описанные события действительно 
произошли в 6691 (1183) году. Само Послесловие представляет со-
бой двухчастное произведение.

В первой (литературной) части Исаия излагает мотивировку 
разделения на главы Апостола, которое видится ему продолжени-
ем трудов Иоанна Златоуста, установившего, согласно автору, ре-
гулярное богослужебное чтение этой новозаветной книги. Однако 
многим данная регламентация (установление гранес, стихов, глав, 
чтений и свидетельств) оказывается непонятной, из-за чего люди 
пренебрегают чтением Апостола. Златоуст сам признался в том, го-
воря о хронологии написания Посланий апостола Павла. Здесь явно 
имеется в виду следующий фрагмент Предисловия Иоанна Златоу-
ста к Беседам на Послания к римлянам: „Постоянно слушая чтение 
посланий блаженного Павла, каждую неделю дважды, а часто три 
и четыре раза, когда мы совершаем памяти святых мучеников, — 
я радуюсь […] Но, с другой стороны, я скорблю и сокрушаюсь тем, 
что не все знают этого мужа так, как должно знать, а некоторые 
находятся в таком неведении, что не знают ясно и числа его посла-
ний. И это бывает не от недостатка учения, а оттого, что не хотят 
постоянно беседовать с этим блаженным. […] Намеревающимся 

3⁴ Написано на левом поле почерком писца.
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приступить к посланию этому необходимо сказать и о времени, 
в которое оно было написано. Вопреки мнению многих, оно не пер-
вое из всех остальных посланий, но, будучи составлено ранее тех, 
которые написаны из Рима, оно позднее других, хотя и не всех“.3⁵ 

Первая часть завершается аргументацией (со слов мыⷤ сїа сло-
жи хѡⷨ), составленной на основе прямых цитат, почерпнутых из 
того же Предисловия Иоанна Златоуста: „И мы то, что знаем (если, 
действительно, что-нибудь знаем), уразумели не при помощи при-
родной способности и остроты ума, но вследствие того, что по-
стоянно были близ этого мужа и ревностно прилежали ему. […] 
Таким образом, и вы, если желаете с усердием внимать чтению, 
не будете нуждаться ни в чем другом, потому что не ложно слово 
Христа, Который сказал: ‘ищите, и найдете; стучите, и отворят вам’ 
(Матф. 7:7). […] Ведь отсюда, от незнания Писания, произошли 
бесчисленные бедствия: отсюда произросла великая зараза ересей, 
отсюда — нерадивое житье, бесполезные труды. Подобно тому, 
как лишенные этого света не могут прямо идти, так и не взираю-
щие на луч божественного Писания вынуждаются много и часто 
грешить, так как поистине ходят в самой глубокой тьме“.

Славянский перевод Бесед Иоанна Златоуста на Послания 
к римлянам был выполнен острожско-дерманским иеромонахом 
Киприаном Розвеницким в 1610 году [T 1999: 190 (шестого 
арабского счета)] и, естественно, не мог быть известен монаху Иса-
ие в 1183 году. Сопоставление цитированных Исаией фрагментов 
с церковнославянским переводом по рукописи первой четверти XVII 
века (не позднее 1620 г.), некогда принадлежавшей Жировицкому 
монастырю (Вильнюс, Библиотека им. Врублевских Академии наук 
Литвы, F19-68),3⁶  выявило значительные различия. Очевидно, что 
Исаия обращался непосредственно к греческому оригиналу Бесед 
Иоанна Златоуста на Послания к римлянам.

Как известно, греческий язык широко функционировал на 
болгарской территории, но все же был в некоторой степени изве-
стен и в Сербии [ТРИФУНОВИЋ 2001: 128–135]. Более того, жалоба 

3⁵ Здесь и далее Предисловие Иоанна Златоуста к Беседам на Послания к рим-
лянам цитируется по изданию: ИОАНН ЗЛАТОУСТ 1896.

3⁶ О рукописи см.: ДОБРЯНСКИЙ 1882: 88–89 (описание); МОРОЗОВА 2008: 26 
(уточнение датировки).
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Исаии на то, что отсутствие ясного оглавления славянского Апо-
стола привело к пренебрежению богослужебным использованием 
этой новозаветной книги, указывает на моноязычную славянскую 
среду. Действительно, в ситуации славяно-греческого двуязычия, 
характерного для средневекового болгарского общества, недо-
статок церковнославянских письменных источников был вызван 
и/или компенсировался непосредственным обращением к грече-
ским оригиналам. Ближайшее окружение Исаии было иным: сам он 
хорошо владел греческим языком, свободно читал на нем (Беседы 
Иоанна Златоуста на Послания к римлянам), в отличие от своего 
адресата — той монашеской среды, которая при отсутствии ясного 
оглавления пренебрегала чтением славянского Апостола, очевидно, 
потому, что не имела возможности использовать доступный Исаие 
греческий оригинал. Подобная ситуация более вероятна для Сер-
бии, чем для Болгарии.3⁷ 

Во второй (автобиографической) части Исаия излагает суть 
проделанной им работы: повинуясь Христу и превозмогая болезнь, 
он принялся за дело, превосходившее его собственные силы, и со-
ставил дневный ряд апостольских чтений и соответствующий ука-
затель месяцесловных перикоп в память святых, чтобы многие не 
пренебрегали чтением Апостола, а часто обращались бы к этой 
новозаветной книге. Наличие яркой и эмоциональной автобиогра-
фической части может служить косвенным аргументом в пользу 
сербского происхождения данного послесловия, поскольку заме-
чено, что ранние сербские записи отличаются особо выраженным 
личным, „исповедным“ тоном [ТРИФУНОВИЋ 2001: 70; ср.: ТРИФУ-
НОВИЋ 1990: 84–85].

Первоначально я полагал, что монах Исаия перевел на славян-
ский язык критический аппарат Евфалия: текст опубликованного 
выше послесловия демонстрирует не меньшую связь со славян-
ским переводом произведений Евфалия, чем рассмотренная краткая 

3⁷ Ср.: „На протяжении всей истории Болгарии в ее церковной жизни и цер-
ковной письменности весьма значительную роль (особенно в сравнении с другими 
православными славянскими странами — даже Сербией) традиционно играл не-
переведенный греческий компонент (особенно в сфере церковного права, устава 
богослужения и церковного пения)“ [ТУРИЛОВ, ФЛОРЯ 2002: 409].
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заметка об Исаие.3⁸  Более того, упоминание в начале послесловия 
гранес, стихов, глав, чтений и свидетельств дополнительно ука-
зывает именно на критический аппарат Евфалия (в той его части, 
которая не вошла в издание И. Г. Ван дер Така) [см.: ПЕРГОТ 1988: 
81–82; P 2001: 24–32; КОЦЕВА 2005].

Однако есть основания считать, что в 1183 году Исаия лишь 
использовал для богослужебной разметки Апостола уже существо-
вавший к тому времени славянский перевод Евфалиева аппарата. 
Дело в том, что Христинопольский список изначально содержит 
этот перевод, но литургическая рубрикация введена в эту рукопись 
вторично уже позже ее написания. Следовательно, перевод аппара-
та Евфалия выполнялся ранее создания литургического Апостола 
1183 года. Действительно, ведь если бы оба события происходили 
одновременно, то следовало бы ожидать их совместного распро-
странения, чего в данном случае не наблюдается.

Обращение к пространному авторскому послесловию позволяет 
несколько уточнить выводы, полученные на основании изучения 
краткой резюмирующей заметки. Во-первых, в послесловии речь 
идет не столько о месте, сколько об относительной хронологии на-
писания Посланий апостольских, что, впрочем, не имеет принци-
пиального значения для понимания событий 1183 года. Во-вторых, 
вместо употребленного в заметке слова мънихъ, имеющего, как мы 
видели, сербскую либо восточнославянскую привязку, в послесло-
вии использована лексема чрьньць, отсылающая скорее к болгарской 
языковой среде, в которой она абсолютно господствует.

С другой стороны, возможно, что написание причастной фор-
мы не ꙁрѧче (вместо ожидаемого не ꙁрѧе) не является восточносла-
вянской инновацией, введенной в текст Матвеем Десятым, — ведь 
подобная ошибка вряд ли естественна для каллиграфа, перепи-
савшего (в основном с южнославянских оригиналов) библейский 
сборник значительного объема, а отражает орфографию рукописи 

3⁸ Исаие, несомненно, было известно имя Евфалия (оно присутствует в сла-
вянском переводе произведений последнего), но сербский книжник все же предпо-
чел сослаться на Иоанна Златоуста — классический авторитет, писавший о пользе 
богослужебного чтения Апостола. В данном случае сработал тот же механизм, 
который обычно лежит в основе (вторичной) псевдоэпиграфии.
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1183 года.3⁹  Если это действительно так, то данное написание мож-
но рассматривать в качестве фонетико-орфографического сербиз-
ма — в тимокско-призренском диалекте, распространенном вдоль 
сербско-македонской границы (и охватывающем район Топлицы), 
наблюдается регулярное развитие *ť и *ď → ћ и ђ → ч и џ (которое, 
впрочем, встречается и в иных сербских говорах) [БЕЛИЋ 1999, 4: 
94]. Любопытно, что аналогичный пример — написание вь обѹчи 
(вместо ожидаемого вь обѹи) — обнаружен в списке Хиландар-
ского типикона.⁴⁰ 

Содержание послесловия Исаии подтверждает высказанное 
выше предположение о возникновении славянского литургиче-
ского тетра ранее 1183 года. Действительно, автор сокрушается, 
что из-за отсутствия удобного оглавления (богослужебного аппа-
рата) многие пренебрегают чтением Апостола за богослужением. 
В таком контексте умолчание о Евангелии следует трактовать как 
свидетельство того, что подобной проблемы с главной новозаветой 
книгой не существовало, ведь в противном случае Исаия направил 
бы свои усилия на доработку не только Апостола, но также и (и даже 
прежде всего) Евангелия. Следовательно, возникновение славян-
ского литургического тетра можно датировать 1166–1183 годами.

Более раннее происхождение нового литургического тетра и 
соответствующего четьего Апостола по сравнению с богослужеб-
ной реформой Саввы Сербского способно объяснить кажущуюся 
противоречивость последней: годовой комплект служебных миней 
и Пролог Константина Мокисийского были заимствованы Саввой 
из древнерусской традиции [ТУРИЛОВ 2012: 182; ср.: ТЕМЧИН 2004: 
77–80, 92–93 (прим. 110–111); 2010а: 211–218], однако вместо вос-
точнославянских полных апракосов в Сербии были созданы и по-
лучили особое распространение новые литургические типы четьих 
новозаветных книг. Это тем более удивительно, что полные апра-
косы (мирославовского и мстиславовского типов) использовались 
в государстве Неманичей еще до реформы Саввы Сербского. Веро-
ятно, полные апракосы не были кодифицированы Саввой именно 
потому, что в Сербии незадолго до реформы уже был составлен 

3⁹ Матвей иногда переносил в свой список элементы правописания южно-
сла вян ского антиграфа.

⁴⁰ См. обсуждение этого примера: БЕЛИЋ 1999, 7: 387–388.
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их функциональный эквивалент — новый литургический тетр и 
соответствующий четий Апостол.

Послесловие Исаии, написанное в 1183 году, наверняка содер-
жалось в том сербском списке четьего Апостола, который был при-
несен на Подляшье не позднее самого начала XVI века и перепи-
сан в Супрасле Матвеем Десятым в 1507 году. Вероятно, в том же 
монастыре на основе послесловия была составлена краткая резю-
мирующая заметка, древнейший список которой содержится в су-
прасльском Измарагде первой четверти XVI века.⁴1  Впоследствии 
заметка получила некоторое распространение в восточнославян-
ской (и даже болгарской) книжности, подвергаясь постепенной 
порче. Тот факт, что послесловие Исаии долгое время бытовало, 
но не тиражировалось на Балканах, может объясняться простой 
хронологией: по наблюдениям А. А. Турилова, „практика копиро-
вания старых послесловий и приписок писцов, свидетельствующая 
о внимании к авторитету древности или определенного протогра-
фа, получает у православных славян (как южных, так и восточных) 
распространение только с XV в.“ [ТУРИЛОВ 2012: 191, прим. 45; под-
робнее: там же: 145].

Вероятно, старый сербский список Апостола, содержавший 
датированное послесловие Исаии, не переписывался на Балканах 
в течение XV века. Более того, можно уверенно полагать, что на 
Подляшье был принесен четий Апостол, писанный монахом Иса-
ией в 1183 году. Ведь если бы это был не оригинал, а список, сня-
тый с автографа Исаии ранее XV века, то послесловие писца было 
бы в нем опущено.

Неизвестно, каким образом — словами (как в списке 1507 г.) 
или буквенной цифирью (как в супрасльском Измарагде первой 
четверти XVI в.) — была выписана дата самим Исаией. Второй ва-
риант представляется более вероятным ввиду архаичности напи-
сания даты в супрасльском Измарагде, где для обозначения числа 
90 использована коппа (ҁ), а не буква  [ср.: КАРСКИЙ 1979: 216]. 
Если это действительно так, то в Измарагд написанная через коппу 

⁴1 Более того, составление 3-й редакции Измарагда, древнейшим списком 
которой является супрасльский, вероятно, связано с деятельностью того же са-
мого Матвея Десятого [см.: ТЕМЧИН 2009; 2010б]. Об источниках этой редакции 
см.: ЧИСТЯКОВА 2008; 2009.
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дата попала не из Библейского сборника Матвея Десятого, а из того 
сербского списка Апостола, который копировался им в Супрасль-
ском монастыре.

Итак, правомерность помещения монаха Исаии именно в серб-
ский контекст обусловлена сразу несколькими обстоятельствами: 
хронологией события 1183 года (которая плохо укладывается в бол-
гарскую и восточнославянскую историческую перспективу, но пре-
красно соответствует сербской), языковыми соображениями (воз-
можным фонетико-орфографическим сербизмом в послесловии 
Исаии), типологическим и лексическим параллелизмом с историей 
славянского литургического тетра (наличием преславизмов при 
связи с сербской традицией) и, наконец, сербским изводом руко-
писи 1183 года, из которой в 1507 году Матвей Десятый переписал 
послесловие Исаии. При этом совсем не важно, что апостольская 
часть Библейского свода Матвея Десятого менее сербизирована по 
сравнению с предыдущими. В ней, хоть и в меньшей степени, со-
держатся выразительные сербизмы, описанные исследователями и 
однозначно указывающие на языковой извод оригинала (их введе-
ние в текст невозможно приписать восточнославянскому писцу).

Южнославянский (преимущественно сербский) извод антигра-
фов, использованных при написании второй половины библейского 
сборника Матвея Десятого, которая создавалась в Супрасльском 
монастыре, естественным образом объясняет тесные текстологиче-
ские связи этого кодекса со Сборником попа Драгола 1259 г. (в тек-
сте Менандра, восходящем к болгарскому оригиналу), сербской ру-
кописной традицией (в Евангелии) и Сборником Хвала 1404 года 
(в Апокалипсисе) [АЛЕКСЕЕВ, ЛИХАЧЕВА 1987: 72–73, 77–79, 80–82; 
ПОДКОВЫРОВА 2017].

Соглашаясь с таким происхождением текста, составленного 
в 1183 году, следует признать его старейшим произведением ориги-
нальной сербской письменности и древнейшим точно датированным 
сербским документом (созданным ранее подписи князя Миросла-
ва на латинской грамоте 1186 г.) [СТОЈАНОВИЋ 1902–1926, 1:3; см. 
обзор: САВИЋ 2019: 269–272], хотя он известен нам не в оригина-
ле, а в списке 1507 года. Самого же монаха Исаию можно отнести 
к тому поколению сербских книжников ХII века (до сих пор быв-
шему анонимным), чьи ученики создали древнейшие из дошедших 
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до наших дней сербских кодексов [ср.: ТРИФУНОВИЋ 2001: 34]. То-
плица как предположительное, но вероятное место его работы по-
зволяет несколько конкретизировать географический аспект наших 
знаний о развитии языка и письменности эпохи Стефана Немани 
[см.: САВИЋ 2019: 316–317].

Место выполнения славянского перевода произведений Евфа-
лия, использованного в готовом виде Исаией в 1183 году, остается 
неизвестным. Более того, не исключено, что они переводились на 
славянский по крайней мере дважды: особая версия содержится 
в древнерусском Толстовском апостоле конца XIV века (Санкт-
Петербург, Российская национальная библиотека, Q.п.I.5) [см.: НОВАК 
2019]. При этом предположение И. Г. Ван дер Така о существовании 
глаголического оригинала, первоначально функционировавшего 
отдельно от апостольского текста, может быть поставлено под со-
мнение. Действительно, приведенные им примеры [V  T 
2003: 16] имеют иное, более правдоподобное объяснение:

1) Зафиксированная в рукописях мена хвѣ → гни, га → ха и ха → 
ба является обыкновенным лексическим варьированием синони-
мичных (на референтном уровне) лексем. Гипотеза о глаголическом 
оригинале способна объяснить лишь второй пример (благодаря не-
которому внешнему подобию глаголических букв ⰳ и ⱈ), но и здесь 
возможно альтернативное объяснение фонетическим сходством 
заднеязычных [g] и [ch], особенно если учесть историческое из-
менение х → г/к (не только на конце слова) в некоторых сербских 
говорах [БЕЛИЋ 1999, 4: 96–97]. Для объяснения первого примера 
констатации графического подобия начальных букв (при разли-
чии последующих) недостаточно, а к третьему примеру, вопреки 
И. Г. Ван дер Таку, графическое объяснение вообще не применимо 
(из-за значительного различия букв ⱈ и ⰱ). Лексический характер 
этого варьирования, не связанного с глаголическим алфавитом, до-
казывается аналогичной меной слов в греческих и латинских текстах, 
на которую обратил внимание еще Симон Будный в своем издании 
польского Нового Завета 1574 года [см.: ГОЛЕНЧЕНКО 1989: 48–49].

2) Мена Acc. pl. на -ѧ → Dat. pl. на -емъ (типа вьсѧ → вьсемъ) 
свидетельствует о полноценном носовом произношении [ę], сохра-
нявшемся в македонских говорах до XIII–XIV веков (в юго-запад-
ном ареале его рефлексы фиксируются по сей день) [МИРЧЕВ 1978: 
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110–117], которое и привело к смешению двух фонетически подоб-
ных носовых звуков — увулярного (или даже уже переднеязычного) 
и билабиального. Предложенное И. Г. Ван дер Таком графическое 
объяснение (the separability of ⰵ from the digraph ⱙ [читай: ⱗ — 
С. Т.]) не имеет особого смысла, так как предполагает лишь мену 
ѧ → е, совпадающую с основным направлением фонетического 
развития [ę] на всей южнославянской территории.

3) Мену приимъ → прьвоѥ логичнее объяснять не графическим 
подобием форм, как это делает И. Г. Ван дер Так, а фонетической 
особенностью — билабиальным произношением [v], характерным 
для сербской языковой территории [БЕЛИЋ 1999, 4: 97–99; ср.: ВАЙ-
АН 1952: 72–73, 90–91], которое и привело к смешению двух фо-
нетически и артикуляционно подобных губно-губных сонантов: 
носового [m] и ротового [v], полностью совпадающих по месту и 
различающихся лишь по способу образования (смычно-проход-
ной и щелевой соответственно).⁴2  Предложенное И. Г. Ван дер Та-
ком объяснение данного примера визуальным подобием (the visual 
similarity of ⱂⱃⰻⰺ- and ⱂⱃⱏⰲ- [читай: ⱂⱃⱐⰲ- — С. Т.]) не является 
ни единственно возможным, ни наиболее вероятным, поскольку 
постулируемое подобие (третьей и четвертой букв, ведь первые 
две совершенно тождественны) не слишком велико.

В результате приходится констатировать, что приведенные 
И. Г. Ван дер Таком примеры обусловлены, скорее всего, не глаго-
лическим оригиналом, а лексическими (в первом случае) и фоне-
тическими (во втором и третьем случаях) причинами. При этом 
последние снова указывают нам на сербско-македонское пограни-
чье⁴3  как ранний эпицентр распространения списков.

Вряд ли можно сомневаться в том, что протограф славянского 
перевода произведений Евфалия был изначально кириллическим (по 

⁴2 Смешение артикуляционно подобных звуков провоцировалось, должно 
быть, замедленным автодиктантом. Ср. типологически близкую параллель: на-
писание губно-губного сонанта [m] вместо губно-губного звонкого взрывного 
[b] в слове ꙁѹбь в сербском Вукановом евангелии: Мф 5.38 ѡко ꙁа ѡко  и ꙁѹмь ꙁа 
ꙁѹбь (л. 30б) [ВРАНА 1967: 167].

⁴3 Не исключено, что именно здесь некогда формировалась сербская редак-
ция церковнославянского языка [ГРИЦКАТ 2004: 31–42]. См. также обзор альтер-
нативных гипотез: ТРИФУНОВИЋ 1994: 103–107; 2001: 16–18, 157–158; САВИЋ 2019: 
21–23, 36–50, 153–165, 235–236, 264–269, 301–308.
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крайней мере пока бесспорные следы глаголического оригинала не 
обнаружены) и соотносился с четьим типом Апостола. Выявленная 
И. Г. Ван дер Таком вторичная правка (по греческим источникам) 
четьей версии перевода, видимо, объясняется ее более продолжи-
тельным бытованием по сравнению с версией толкового типа.

В заключение следует специально отметить, что сербская ло-
кализация монаха Исаии отнюдь не исключает его западнобол-
гарского происхождения: некоторые языковые данные указывают 
на Македонию как место его формирования в качестве книжни-
ка (свободное владение греческим языком, употребление лексемы 
чрьньць, а отчасти также отражение носового произношения юсов 
в ранних списках славянского перевода произведений Евфалия).

Древнесербская книжность создавалась преимущественно на 
основе славянской традиции Охридской архиепископии, поэтому 
вполне естественно, что основы сербского национального книжного 
фонда закладывались при активном участии книжников, сформи-
ровавшихся в рамках последней. В истории сербской и болгарской 
письменности неоднократно складывались типологически подобные 
ситуации, когда сербские писцы оказывались со-творцами болгар-
ской книжности, и наоборот [ТУРИЛОВ, ФЛОРЯ 2002: 447]. В таком 
контексте утверждение о том, что „даже для Болгарии и Сербии 
XII–XIV вв., тесно связанных политической историей (военными, 
дипломатическими и династическими союзами), магистраль книж-
но-литературных связей пролегала в первую очередь через Афон“ 
[там же: 457], кажется несколько категоричным.

Изложенный выше материал можно обобщить следующим об-
разом:

1) В 1183 году монах Исаия использовал переведенные ранее 
с  греческого на славянский язык предисловия и краткие пере-
сказы Деяний и посланий апостольских, написанные диаконом 
Евфалием в 396 или 398 году, для литургической разметки цер-
ковнославянского четьего Апостола в соответствии с ежедневным 
(монастырским) богослужением. Эта работа, проделанная предпо-
ложительно в топлицком монастыре св. Николая (основан в 1165 
году великим жупаном Стефаном Неманей), описана в авторском 
послесловии (к только что созданному литургическому Апостолу), 
которое дошло до нас в относительно позднем списке 1507 года, 
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но все же является древнейшим точно датированным произве-
дением сербской письменности. Новый литургический тетр был 
выработан, вероятно, там же несколько ранее, в 1166–1183 годах.

2) Новозаветные книги с богослужебной разметкой первона-
чально бытовали в топлицких задужбинах (обетных монастырях) 
Стефана Немани, но были тиражированы его сыном Саввой Серб-
ским в 1207–1234 годах, что способствовало их распространению 
сначала в Сербии, а затем и в иных землях православных славян. 
В составе четьего литургического Апостола славянский перевод 
произведений Евфалия проник также в боснийскую традицию.

3) Сербский список четьего Апостола 1183 года, содержавший 
послесловие монаха Исаии, был принесен в Супрасльский Благо-
вещенский монастырь на Подляшье ранее 1507 года, т.е. вскоре 
после основания обители (1498 г.). Из этого сербского источника 
информация об Исаие — в виде списка с его авторского послесло-
вия, а затем и составленной на его основе краткой заметки — по-
пала в восточнославянскую книжность Великого княжества Ли-
товского, откуда проникла в болгарскую традицию. Единственный 
известный на сегодняшний день список послесловия монаха Иса-
ии находится в библейском сборнике, переписанном с сербских 
и болгарских оригиналов в Супрасльской обители Матвеем Ива-
новичем Десятым в 1507 году. Более широкую известность (в том 
числе в Московском государстве) получила резюмирующая замет-
ка, созданная, вероятно, в том же монастыре, однако при ее рас-
пространении сам текст и содержавшаяся в ней дата подвергались 
искажениям. Исходный вариант заметки с первоначальной датой 
(6691, т.е. 1183 г.) содержится в древнейшем (первая четверть XVI в.) 
и наиболее близком к архетипу списке 3-й (Юго-Западной) редак-
ции Измарагда, предположительно созданной в окружении киев-
ского митрополита Иосифа Солтана (1508–1521). Данный список 
Измарагда бытовал в Супрасльском монастыре уже вскоре после 
написания (ранее 1532 г.). В Измарагд эта заметка была перенесена 
из рукописной традиции четьего Апостола, в которой сейчас она 
фиксируется в слегка сокращенном виде, попавшем также в пе-
чатную традицию (московский Апостол 1564 г. Ивана Федорова и 
последующие издания).
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ АНОМАЛЬНОЙ НУМЕРАЦИИ 
ЧТЕНИЙ ПОСЛЕ ПЯТИДЕСЯТНИЦЫ В СЕРБСКОМ 

ПОЛНОАПРАКОСНОМ ЕВАНГЕЛИИ №  
ХИЛАНДАРСКОГО МОНАСТЫРЯ

В своей статье, посвященной апракосным евангелиям Хилан-
дарского монастыря на Афоне, Д. Богданович отметил наличие в ру-
кописи № 8 этого собрания (в дальнейшем — Хил-8)1  странную 
особенность. Богослужебный цикл от Пятидесятницы до „нового 
лета“, представленный чтениями 17 недель, имеет здесь не сквозную 
нумерацию недель от 1 до 17, как обычно, а ведет счет сначала с 1 
до 11, после чего начинает новый счет с 1 до 6. Подобная двойная 
нумерация чтений (перикоп) представляет собой аномальное явле-
ние, поскольку разбивает единый богослужебный цикл на две части. 
Д. Богданович признался, что не смог найти ему удовлетворительного 
литургического объяснения, и выразил надежду на то, что подоб-
ное явление будет открыто в иных евангельских рукописях [БОГДА-
НОВИЋ 1977: 155]. Последующие исследователи, изучавшие Хил-8, 
указанной особенностью не занимались [ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997].

В начале 2000 года я получил возможность изучать богатое со-
брание микрофильмов Хиландарского исследовательского центра 
(The Hilandar Research Library) Библиотеки Университета штата 
Огайо в г. Колумбус (США), в том числе микрофильм Хил-8, раш-
ской рукописи конца XIII века2  с явными следами восточносла-
вянского оригинала и менее заметными признаками более позд-
него македонского списка. Два листа из этой рукописи хранятся 
в Российской государственной библиотеке (собр. В. И. Григоро-
вича, № 11. VI) в Москве [СК XI–XIII: 291–292 (№ 336); ВАСИЉЕВ 

1 См. описания рукописи: БОГДАНОВИЋ 1978а: 56; M, T 1992, 1: 
293; ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 95, № 103.

2 См. обзор мнений о датировке этой рукописи: ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997; ср.: 
ВАСИЉЕВ 1987: 35–36.
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1987: 35–36]. На этикетке основного корпуса книги сделана поме-
та хиландарского библиотекаря проигумена Михаила Коматовича 
(1860–1943) на сербском языке следующего содержания: „Какой-то 
сумасшедший (лудак) вырезал из этой книги 20 инициалов и обе-
зобразил ее“ [БОГДАНОВИЋ 1978а: 56]. В рукописи действительно 
вырезаны орнаментированные инициалы.

Двойная нумерация чтений цикла Пятидесятницы имеет свое 
объяснение. Следует иметь в виду, что становление византийского 
евангельского лекционария происходило постепенно.3  Первона-
чально богослужебными чтениями был заполнен лишь первый, 
пасхальный цикл (от Пасхи до Пятидесятницы), в котором были 
предусмотрены чтения еще не на каждый день. Сначала евангель-
ские перикопы были установлены лишь на все дни первой (Светлой) 
недели и следующие воскресенья пасхального периода, а также на 
особые праздники цикла — Преполовение Пятидесятницы (среда 
4-й недели) и Вознесение Господне (четверг 6-й недели). Последу-
ющие же богослужебные циклы Пятидесятницы, „нового лета“ и 
Великого поста в то время еще отсутствовали.

Начало циклу Пятидесятницы было положено тогда, когда были 
определены евангельские чтения на первые одиннадцать воскресных 
дней после Пятидесятницы. В течение некоторого времени эти 11 
перикоп были единственными чтениями данного цикла, что нашло 
отражение в некоторых из сохранившихся списков греческого лек-
ционария. Указанные перикопы, предназначенные для чтения на 
литургии, использовались в комплекте с одиннадцатью воскрес-
ными утренними евангелиями, которые читались, как видно по их 
названию, на воскресной утрени. Таким образом, на данном этапе 
существовало два параллельных набора воскресных евангельских 
чтений, по одиннадцать перикоп каждый: один был предназначен 
для чтения на утрени, а другой — на литургии [B 1982: 125].

Оба комплекта использовались в период после Пятидесятни-
цы в качестве повторяющегося столпа чтений⁴  — после последо-
вательного прочтения перикоп с 1-й по 11-ю они использовались 

3 Об этапах развития византийского евангельского лекционария см.: B 
1982.

⁴ О столпах чтений и их разновидностях применительно к славянскому слу-
жебному Евангелию см.: ТЕМЧИН 2001; 2010а: 147–193.
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во второй раз в той же последовательности, затем в третий раз и 
т.д., заполняя таким образом все воскресенья октоишного цикла, 
т.е. от Пятидесятницы вплоть до Цветоносного воскресенья, что 
соответствует современным циклам Пятидесятницы, „нового лета“ 
и Великого поста. На этом этапе развития византийской литур-
гической системы еще не существовало евангельских чтений на 
будние и субботние дни.

В дальнейшем вместо повторяющегося столпа чтений на ли-
тургии был введен последовательный ряд перикоп, так что евангель-
ские фрагменты на воскресной литургии уже не повторялись — за 
каждым воскресеньем был закреплен свой индивидуальный от-
рывок из Евангелия. После этой богослужебной реформы парал-
лельность воскресных чтений на утрени и на литургии оказалась 
нарушенной: на утрени и далее продолжал использоваться столп 
из одиннадцати воскресных утренних евангелий (в таком виде он 
функционирует до сего дня), тогда как на литургии был уже пред-
усмотрен последовательный ряд индивидуальных чтений.

Последующее развитие византийского лекционария шло в сторо-
ну увеличения числа рядовых чтений — сначала были установлены 
перикопы на субботы, а затем и на будние дни всех богослужебных 
циклов. В результате возник ежедневный лекционарий, структур-
но соответствующий славянскому полноапракосному Евангелию. 
При этом полный византийский лекционарий составлялся неодно-
кратно, о чем говорит наличие трех его разновидностей, которые 
впоследствии взаимодействовали друг с другом.

Структура византийского ежедневного евангельского лекцио-
нария складывалась таким образом, что отдельные литургические 
циклы заполнялись чтениями преимущественно разных евангели-
стов. Так, первый (пасхальный) цикл составлялся на основе Еван-
гелия от Иоанна, последующий цикл Пятидесятницы заполнялся 
чтениями из Евангелия от Матфея, цикл „нового лета“ строился 
из перикоп Евангелия от Луки, а в основу цикла Великого поста 
было положено Евангелие от Марка. Данную схему следует рас-
сматривать лишь в качестве общей тенденции, которая сочетает-
ся с целым рядом частных отклонений. Нам важно отметить, что 
в ежедневном византийском лекционарии Евангелие от Марка ис-
пользуется не только в цикле Великого поста, но и в предыдущих 
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циклах Пятидесятницы и „нового лета“ (а точнее — в конце ука-
занных циклов), где чтения этого евангелиста были поставлены на 
будние дни с понедельника по пятницу включительно, тогда как 
субботние и воскресные чтения указанных циклов последовательно 
ориентированы на Евангелия от Матфея (цикл Пятидесятницы) и 
Луки (цикл „нового лета“).

Две основные разновидности византийского лекционария раз-
личаются тем, где именно в циклах Пятидесятницы и „нового лета“ 
вступает Евангелие от Марка (для будних дней). В одном из них (так 
называемый κ-тип, более распространенный на византийской почве) 
это происходит после первых одиннадцати недель цикла Пятидесят-
ницы и первых двенадцати недель „нового лета“, а в другом (менее 
распространенный α-тип) — после первых девяти и одиннадцати 
недель указанных циклов соответственно. Последнему близок тре-
тий, β-тип, особенности которого здесь нет надобности описывать.⁵ 

Разница между указанными разновидностями византийского 
лекционария заключается в том, на каком литургическом основании 
выбиралось место вступления будних чтений Евангелия от Марка. 
В цикле Пятидесятницы оно определяется либо архаичным стол-
пом из 11 евангельских чтений на утрени и литургии (κ-тип) либо 
более поздним столпом из 8 евангелий по гласам Октоиха (α-тип),⁶  
который, в отличие от первого, вступает не после воскресенья Пя-
тидесятницы, а после следующего воскресенья Всех святых, чем 
и обусловлено число недель (9 вместо 8), в течение которых по 
будним дням читалось Евангелие от Матфея перед вступлением 
Евангелия от Марка.

Хил-8 относится к структурному типу Мстиславова евангелия 
(по Л. П. Жуковской, семья № 8),⁷  который отражает византийскую 
лекционарную систему распространенного κ-типа. В этой рукопи-
си будние чтения от Марка вступают после первых одиннадцати 

⁵ Подробнее о типах византийских лекционарных систем см.: ПЕНТКОВСКИЙ 
1998: 4–6 (третьего счета).

⁶ О различных реализациях столпа евангельских чтений по гласам Октоиха 
в кириллической книжности см.: ТЕМЧИН 2015б.

⁷ Структурный тип Мстиславова евангелия, выделенный на основании ти-
пологического сходства апракосной структуры, не следует путать с текстологи-
ческой семьей Мстиславова евангелия, в которую входят лишь генетически вза-
имосвязанные рукописи [см.: ТЕМЧИН 1998б].
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недель цикла Пятидесятницы. Этот факт, имеющий историко-ли-
тургическое объяснение, и послужил формальным основанием для 
двойного счета недель цикла Пятидесятницы: сначала с 1-й по 11-ю 
неделю (там, где по будним дням читается Евангелие от Матфея), 
а потом дополнительно с 1-й по 6-ю неделю цикла (где по будним 
дням читается Евангелие от Марка).

Однако лишь этого основания недостаточно для того, чтобы 
ввести двойную нумерацию недель цикла Пятидесятницы, ведь 
иные полноапракосные евангелия мстиславовского структурного 
типа используют обычный (сквозной) счет всех недель данного 
цикла [см.: ЖУКОВСКАЯ 1968: 238–266; 1976: 284–290]. Для этого 
было необходимо еще дополнительное условие — чтобы для пис-
ца было значимым деление евангельского текста на евангелистов. 
Это деление является обычным (и единственно возможным) в спи-
сках четвероевангелия (тетра), содержащих полный текст четырех 
евангелистов в определенной последовательности: Матфей, Марк, 
Лука, Иоанн. В славянских тетрах перед каждым евангелистом часто 
выписываются переводные предисловия Феофилакта Болгарского 
(особое для каждого из четырех Евангелий), помещаются миниа-
тюры с изображениями соответствующих евангелистов⁸  и/или за-
ставки, подчеркивающие четырехчастное членение текста.

В ранних апракосах формальное подчеркивание четырехчаст-
ного деления евангельского текста (по евангелистам) встречается 
редко, поскольку в этой структурной разновидности Евангелия 
ведущим является иной принцип организации книги — по бого-
служебным циклам, которые лишь примерно соотносятся с деле-
нием текста по евангелистам.

Наибольшее совпадение между делением текста по евангели-
стам и членением на литургические циклы наблюдается в кратком 
апракосе. Уже в Остромировом евангелии 1056–1057 годов в начале 
богослужебных циклов предусмотрены миниатюры с изображени-
ями евангелистов — Иоанна (л. 1 об., перед пасхальным циклом), 
Матфея (перед циклом Пятидесятницы на л. 57 об. оставлено место 
для миниатюры, которое осталось незаполненным), Луки (л. 87 об., 

⁸ Самым ранним славянским списком тетра с изображениями евангелистов 
является глаголическое Мариинское евангелие [см.: ПУЦКО 1985; 1986].
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хотя правильное место миниатюры — на л. 88 об., перед началом 
цикла „нового лета“), Марка (л. 126, перед циклом Великого поста, 
хотя правильное место миниатюры — на л. 126 об.). Однако перво-
начальный замысел художественного оформления Остромирова 
евангелия был иным. Сначала предполагалось снабдить рукопись 
единственной миниатюрой с изображением евангелиста Иоанна, 
вынесенной на фронтиспис (левую сторону разворота титульного 
листа, т.е. л. 1 об.) — этот тип оформления известен в славянской⁹  
и греческой рукописной традиции [ПУЦКО 1983: 25]. Лишь позже, 
уже во время создания рукописи, было принято решение о дополни-
тельном включении миниатюр с изображениями иных евангелистов. 
Эти миниатюры были выполнены на отдельных листах и вшиты 
в кодекс (при этом изображение Луки было ошибочно вшито левой 
стороной). В процессе дальнейшего бытования рукописи изобра-
жение Матфея, видимо, выпало из книги и потому не сохранилось, 
а миниатюра, изображающая Луку, также выпавшая, была вторично 
вшита не на своем исконном месте, и потому оказалась смещенной 
на один лист вперед [ЖУКОВСКАЯ 1974б: 61–62; ПУЦКО 1983: 23–25].

В списках полного апракоса, написанных до XIV века, изображе-
ния евангелистов встречаются почти исключительно в тех рукопи-
сях, которые входят в текстологическую (не типологическую!) семью 
Мстиславова евангелия. Полный комплект из четырех миниатюр 
находится в Мстиславовом евангелии до 1117 года, Добриловом 
евангелии 1164 года, полном апракосе конца XII(?)–начала XIII века 
Государственной Третьяковской галереи, № К-5348 и Симоновском 
евангелии 1270 года. В перечисленных полных апракосах схема 
распределения миниатюр с изображениями евангелистов по бого-
служебным циклам в целом совпадает с той, которая представлена 
в Остромировом евангелии, т.е. следует логике краткого апракоса 
[ЖУКОВСКАЯ 1974б: 65]. Однако место расположения миниатюры, 
изображающей Марка, оказывается несколько различным. Она по-
мещается: а) перед началом цикла Великого поста — Мстиславо-
во евангелие (л. 123 об.); б) перед чтением на четверг 14-й недели 

⁹ Так оформлены сербское Вуканово евангелие ок. 1200 года и древнерус-
ский полный апракос первой четверти (20–30-е гг.) XIII века Научной библиоте-
ки Московского государственного университета, № 2 Ag. 80 [СК XI–XIII: 99–101 
(№ 57, 58), 222–223 (№ 197)].
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„нового лета“ — Добрилово евангелие (л. 159); в) перед чтением на 
понедельник 14-й недели „нового лета“ — Симоновское евангелие 
(л. 93). Таким образом, в полных апракосах XII–XIII веков мы на-
блюдаем постепенное перемещение изображения Марка к нача-
лу кодекса [ЖУКОВСКАЯ 1974б: 65]. При этом последовательность 
расположения миниатюр остается неизменной (Иоанн, Матфей, 
Лука, Марк), поскольку изображение Марка помещается не там, 
где в первый раз встречаются чтения этого евангелиста (после пер-
вых 11 недель цикла Пятидесятницы), а внутри или в конце цикла 
„нового лета“, перед началом Великого поста.

Лишь в следующем XIV веке появляются восточнославянские 
полные апракосы, в которых миниатюра с изображением Марка рас-
полагается после первых 11 недель цикла Пятидесятницы — там, 
где впервые встречаются чтения этого евангелиста. В результате 
этого происходит инверсия миниатюр, которые теперь распола-
гаются в иной последовательности — Иоанн, Матфей, Марк, Лука 
[ЖУКОВСКАЯ 1974б: 65]. Новая последовательность расположения 
миниатюр оказывается более приближенной к тетровой (где Мат-
фей, Марк и Лука следуют друг за другом), чем первоначальная 
апракосная (Иоанн, Матфей, Лука, Марк).

Во время второго южнославянского влияния на восточносла-
вянской территории получает особое распространение литургиче-
ский тетр (четвероевангелие с последовательной богослужебной 
разметкой текста и указателем чтений), который значительно по-
теснил, а со временем и вовсе вытеснил из употребления апрако-
сы. В результате формальные характеристики четвероевангелия 
воспринимались уже как естественная принадлежность любого 
евангельского текста и потому переносились на служебные спи-
ски Евангелия, которые создавались все реже. Начало тетрового 
влияния на апракос относится к концу XIV–началу XV века, когда 
некоторые списки полного апракоса (Евангелие Хитрово, Моро-
зовское евангелие) украшаются миниатюрами и заставками, за-
имствованными из четвероевангелия [ЖУКОВСКАЯ 1974б: 62–65]. 
С начала XVI века в восточнославянских полных апракосах зафик-
сировано нарочитое подчеркивание четырехчастного членения тек-
ста, когда, в противовес предшествующей традиции, в отдельных 
полноапракосных списках перед чтениями каждого евангелиста 
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начинают выписываться предисловия Феофилакта Болгарского, 
обычные в тетрах [ТЕМЧИН 1998б: 160–161; O 2010: 47–
48]. Эта особенность является ярчайшим признаком деградации 
служебного Евангелия как типа книги, наступившей на Руси в ре-
зультате распространения литургического тетра.

Можно думать, что подобное мышление было характерно также 
для того книжника, который ввел в полноапракосный текст ано-
мальную нумерацию чтений после Пятидесятницы, наблюдаемую 
в Хил-8 (это мог быть непосредственный писец рукописи или один 
из его предшественников). Привычной формой евангельского текста 
для этого книжника был литургический тетр с его подчеркнутым 
делением текста по евангелистам. Привыкнув придавать особое 
значение смене евангелистов, писец сделал то же самое при пере-
писке полного апракоса — заметив подобную смену евангелистов 
внутри цикла Пятидесятницы (после первых 11 недель), он по-
считал ее настолько важной, что начал новый счет недель внутри 
этого богослужебного цикла. Писец, видимо, полагал, что каждо-
му евангелисту полагается свой цикл, который начинается там, где 
впервые появляются чтения из соответствующего Евангелия (как 
в тетре). Поэтому началом „цикла от Марка“ он посчитал не нача-
ло великопостного периода, в течение которого используются пре-
имущественно тексты этого евангелиста (и где в кратких и полных 
апракосах XI–XII веков, имеющих миниатюры, помещается его изо-
бражение), а то место, где впервые появляются перикопы из Еван-
гелия от Марка, т.е. после первых 11 недель цикла Пятидесятницы.

Данное предположение подкрепляется тем фактом, что в Хил-8 
перед началом чтений от каждого евангелиста имелись соответству-
ющие миниатюры. Впоследствии листы, на которых были располо-
жены изображения евангелистов, были отделены от рукописи, что 
сделал, вероятно, тот же „сумасшедший“, который вырезал иници-
алы. Вряд ли это дело рук В. И. Григоровича, который увез с собой 
из Хиландарского монастыря два листа нашей рукописи (теперь 
они хранятся в Москве) и прославился своим „свободным обра-
щением“ со старыми памятниками письменности.1⁰ 

1⁰ В. И. Григорович приобретал рукописи и их фрагменты не только легаль-
ными, но и, как теперь выясняется, иными способами [см.: НЕМИРОВСКИЙ 1999].
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Лакуны в евангельском тексте Хил-8, образовавшиеся в ре-
зультате отделения листов перед началом чтений разных еванге-
листов, невелики по объему, что и дает основание предполагать 
наличие миниатюр в местах утраты листов. Так, между лл. 35 и 
36 утрачен по меньшей мере один лист11  (в статье Д. Богданови-
ча эта лакуна не отмечена): л. 35 об. содержит окончание чтения 
Ин 7.37–52, 8.12 на воскресенье Пятидесятницы, а л. 36 начинается 
стихом Мф 18.16 (чтение Мф 18.10–20 на понедельник после Пяти-
десятницы), следовательно, лакуна в евангельском тексте равня-
ется здесь всего 6 стихам. Это несоответствие утраченного текста 
размеру отсутствующего листа ясно говорит о том, что первона-
чально в рукописи после чтения на воскресенье Пятидесятницы 
перед следующим чтением на понедельник после Пятидесятницы 
(т.е. перед первой перикопой из Евангелия от Матфея) находилась 
миниатюра с изображением евангелиста. Аналогичным образом 
между лл. 98 и 99 отсутствует, по-видимому, один лист: л. 98 об. 
заканчивается на стихе Мф 18.28 (чтение Мф 18.23–35 на вос-
кресенье 11-й недели цикла Пятидесятницы), а л. 99 начинается 
концом стиха Мк 1.9 (чтение Мк 1.9–15 на понедельник 12-й не-
дели, которая в связи с аномальной нумерацией чтений в Хил-8 
должна была получить номер 1), следовательно, лакуна в еван-
гельском тексте равняется 7 стихам. Здесь, перед первой перико-
пой из Евангелия от Марка, наверняка помещалась миниатюра 
с изображением соответствующего евангелиста. Наконец, между 
лл. 138 и 139 также отсутствует по меньшей мере один лист (в ста-
тье Д. Богдановича эта лакуна также не отмечена): л. 138 завер-
шается последним чтением цикла Пятидесятницы Мф 15.21–28 
(в связи с аномальной нумерацией чтений в Хил-8 оно обозначе-
но как воскресенье 6-е, обычно же в полных апракосах оно над-
писывается как воскресенье 17-е после Пятидесятницы), а л. 139 
начинается стихом Лк 3.27 (чтение Лк 3.23–4.1 на вторник 1-й 
недели „нового лета“), следовательно, лакуна в евангельском тек-
сте равняется 8 стихам. Здесь должна была находиться миниатю-
ра с изображением евангелиста Луки. Аналогичная миниатюра 

11 К сожалению, при работе с микрофильмом невозможно точно установить 
количество утраченных листов, так как структура пергаменных тетрадей не под-
дается реконструкции.
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с изображением Иоанна, наверное, располагалась в самом начале 
кодекса, однако проверить это невозможно, так как в рукописи 
недостает начальных тетрадей.

Таким образом, писец Хил-8 или его предшественник не толь-
ко ввел двойную нумерацию чтений цикла Пятидесятницы в со-
ответствии с делением евангельского текста по евангелистам, но 
и предусмотрел четыре миниатюры с  их изображениями там, 
где начинались группы чтений из соответствующих Евангелий: 
в самом начале рукописи была помещена миниатюра с изобра-
жением Иоанна, перед чтением на понедельник после Пятиде-
сятницы — Матфея, перед чтением на понедельник 12-й недели 
(в рукописи — понедельник 1-й второго счета после Пятидесят-
ницы) — Марка, а перед началом цикла „нового лета“ — Луки. 
Перечисленные выше особенности говорят о том, что тот книж-
ник, который ввел в полноапракосный список указанные особен-
ности, ориентировался на структуру литургического тетра, пере-
нося некоторые структурообразующие элементы четьего текста 
на богослужебную разновидность книги. В отличие от поздних 
восточнославянских рукописей, отражающих процесс постепен-
ного вырождения служебного Евангелия как типа книги, рассмо-
тренные особенности Хил-8 говорят лишь о том, что данный спи-
сок (или его более или менее отдаленный оригинал) был создан 
в таких условиях, где литургический тетр был хорошо известен, 
а полноапракосное Евангелие было менее привычно.

Известно, что в Хил-8 присутствуют следы восточнославянско-
го оригинала. Однако можно с полной уверенностью утверждать, 
что рассмотренные структурные особенности рукописи (включая 
аномальную нумерацию чтений цикла Пятидесятницы) не содер-
жались в восточнославянском оригинале Хил-8, а появились уже 
после того, как тот покинул Восточную Славию. Дело в том, что 
до XV–XVI веков на Руси служебное Евангелие (особенно пол-
ный апракос) было обычной формой существования евангельского 
текста, доминировавшей над тетром.12  В таких условиях перенос 

12 Некоторое представление о степени распространенности в  Древней 
Руси разных типов служебного Евангелия дает количество сохранившихся вос-
точнославянских рукописей XI–XIII веков. По данным Сводного каталога СК 
XI–XIII и исправлений и дополнений к нему СК XIV: 559–664, до нас дошло 36 
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признаков четвероевангелия на апракос вряд ли возможен. Следо-
вательно, указанные структурные особенности появились в каком-
то ином месте.

Д. Богданович высказал априорное мнение о том, что Хил-8 
было написано в самом Хиландарском монастыре, а списки полно-
апракосного Евангелия мстиславовского типа распространялись 
из Восточной Славии на Балканы через Афон [БОГДАНОВИЋ 1977: 
154, 161]. Действительно, миграция списков полноапракосного 
Евангелия в указанном направлении засвидетельствована рядом 
южнославянских рукописей, переписанных с восточнославянских 
оригиналов, — к их числу относятся: сербское Вуканово евангелие 
ок. 1200 года [N 1969], сербское Будилово евангелие 
(Ватикан, Slav. 4) второй четверти XIII века [ТУРИЛОВ 2012: 120, 
прим. 24; ЛОСЕВА 2001: 93, 108; ТУРИЛОВ 2004а], македонское Ра-
домирово евангелие середины XIII века [УГРИНОВА-СКАЛОВСКА, 
РИБАРОВА 1988: 78–79; РИБАРОВА 1998], сербское Хил-8 конца XIII 
века, сербское Каллиниково-Лесновское евангелие первой поло-
вины XIV века [МОШИН 1963: 80; ЖУКОВСКАЯ 1974а; M 1988: 
457]. Восточнославянское влияние отмечено также в иллюмина-
ции македонского Карпинского евангелия XIII века [ДЕСПОДОВА 
1995: 16]. Это немалое число списков, если учесть довольно огра-
ниченное количество сохранившихся южнославянских полных 
апракосов. Хронологически указанные рукописи укладываются 
в так называемое первое восточнославянское влияние на Балканы, 
датируемое XII–XIII веками.13 

Если бы Хил-8 действительно было написано в Хиландарском 
монастыре, как это предположил Д. Богданович, то данный кодекс 
следовало бы рассматривать в качестве одного из звеньев в цепи 
распространения восточнославянских списков полноапракосного 
Евангелия на Афон и оттуда на южнославянские земли. Однако та-
кому предположению вроде бы противоречит наличие в рукописи 
некоторых языковых особенностей, указывающих на македонское 
происхождение одного из оригиналов [ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1997: 74]. 

восточнославянских списков полного апракоса, 13 списков краткого апракоса 
[ср.: ТЕМЧИН 1999в: 202] и всего 4 восточнославянских тетра (№ 53, 69, 70, 72), 
два из которых — в отрывках.

13 Литературу вопроса см.: ТУРИЛОВ 2007.
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Учитывая исключительно важную роль афонских монастырей в осу-
ществлении межславянских книжно-литературных контактов,1⁴  мож-
но предполагать следующий путь проникновения восточнославян-
ских рукописей на Балканы: Русь → Афон → Македония (Западная 
Болгария) → Сербия.1⁵ 

Наличие в рашской рукописи Хил-8 очевидного восточносла-
вянского пласта и менее заметного македонского языкового слоя 
может свидетельствовать о том, что данный кодекс был написан 
не на Афоне, как априорно считал Д. Богданович, а в Сербии. 
В противном случае было бы необходимо предположить коль-
цевую комбинацию Русь → Афон → Македония → Афон, для 
которой нет оснований. В свете сказанного представляется веро-
ятным, что на Афоне было написано не само Хил-8, а лишь один 
из предшествовавших ему оригиналов (однако рукописи могли 
проходить через Афон просто транзитом, без стадии переписки). 
Тезис о том, что Хил-8 было переписано в Сербии с македонского 
оригинала,1⁶  хорошо сочетается с нашими знаниями об особен-
ностях формирования сербской письменной традиции [ТУРИЛОВ 
2012: 144–146]. Кстати, болгарско-македонский оригинал предпо-
лагается также для рашского полноапракосного евангелия № 31 
Хиландарского монастыря, созданного во второй четверти XIV 
века [БОГДАНОВИЋ 1977: 160–161].

Таким образом, аномальная нумерация чтений Хил-8 могла 
возникнуть на Афоне, в Македонии либо уже в Сербии, непосред-
ственно в процессе написания кодекса в конце XIII века. Последнее 
наиболее вероятно ввиду сербского происхождения нового литур-
гического тетра, повлиявшего на возникновение рассмотренной 
двойной нумерации чтений: Сербия была эпицентром его распро-
странения и потому преобладание четвероевангелия над апракосом 
было здесь и наиболее ранним, и наиболее значительным. При этом 
рассмотренная особенность свидетельствует о том, что в месте ее 

1⁴ См. богатую литературу вопроса: ДУЙЧЕВ 1985; ПОП-АТАНАСОВ 1989: 245–
246; НИХОРИТИС 1990; ТУРИЛОВ 2002; ПЕТКАНОВА 2003.

1⁵ На Восточную Болгарию первое восточнославянское влияние практиче-
ски не распространялось.

1⁶ Который в свою очередь восходит к восточнославянскому списку, попав-
шему в Македонию, вероятно, через Афон.
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возникновения существовала устойчивая традиция использова-
ния литургического тетра, тогда как полноапракосные евангелия 
не были обычным явлением, что вполне соответствует сербской 
книжности указанного времени.

На аналогичную ситуацию указывают и иные, лишь немно-
гим более поздние сербские списки полноапракосного Евангелия, 
хранящиеся в Хиландарском монастыре (и написанные, вероятно, 
там же). Так, рашское Евангелие монаха Романа 1337 года (Хилан-
дар, № 9) также содержит миниатюры с изображениями четырех 
евангелистов (выполнены в 1360 г.), а в записи писца на л. 336 об. 
рукопись охарактеризована как „четвероблаговестные книги“, т.е. 
тетр. Рашское Евангелие Николы Станевича середины XIV века 
(Хиландар, № 14) во вкладной записи на л. 321 об. так же неверно 
названо четвероевангелием [БОГДАНОВИЋ 1977: 156 (прим. 11), 158].

Комментируя эти факты, Д. Богданович высказал предположе-
ние о том, что термином четвероевангелие обычно обозначались 
не только тетры, но и апракосы, поскольку последние также со-
держат чтения всех четырех евангелистов [БОГДАНОВИЋ 1977: 156, 
прим. 11]. С этим мнением невозможно согласиться, поскольку 
в греческой терминологической традиции четвероевангелие (τε-
τροευαγγέλιον) явно противопоставляется служебному Еванге-
лию (Εὐαγγέλιον, εὐαγγελιάριον) [ΒΕΡΓΩΤΗΣ 1995: 89–90, 211–212]. 
Не менее четко противопоставлены соответствующие славянские 
термины четвероевангелие и апракос. Поэтому единичные случаи 
употребления первого термина вместо второго следует объяснять 
в контексте переноса некоторых характеристик четвероевангелия 
на апракос, обусловленного доминированием литургического тетра 
над служебным Евангелием. Этот процесс зародился на славянском 
юге, поскольку самое раннее (и вполне отчетливое) его проявление 
представлено в рашской рукописи Хил-8, написанной, вероятно, 
в Сербии в конце XIII века. 
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4. СТРУКТУРА АПРАКОСА РАВУЛЫ. 4.1. Состав сохранившейся части ру-
кописи. 4.2. Реконструкция содержания рукописи по состоянию на вто-
рую половину XIX века. 4.3. Реконструкция первоначальной структуры 
рукописи (состояние на вторую половину XIV в.).
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ского апракоса. 5.5. Повторяющиеся апракосные чтения (пробы текста).

. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Церковнославянские списки библейских книг, в том числе Еван-
гелия, относятся к одному из трех основных типов — служебному, 
четьему или толковому. Служебное Евангелие в свою очередь пред-
ставлено несколькими структурными разновидностями, ориенти-
рованными на разные типы православного богослужения: мона-
стырский (полный апракос), соборно-приходской (краткий апракос) 
и так называемый миссионерский [см.: ТЕМЧИН 1999в], с которым 
соотносится праздничный (воскресный) апракос [ЖУКОВСКАЯ 1976: 
241–253; КРЪСТАНОВ 1993; КРЫСТАНОВ 1995; O 2010: 78–83].

В последнее время были обнаружены еще две разновидно-
сти славянского служебного Апостол-Евангелия, отражающие 
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литургическую практику миссионерского типа: пасхально-воскрес-
ный апракос [ТЕМЧИН 1998а] и столпный апракос [ТЕМЧИН 2001]. 
Последний представляет собой особую структурную разновидность 
служебного сборника, в основу которой положен не ряд новозавет-
ных чтений, а столп — небольшой набор текстов, повторяющихся 
по нескольку раз в течение всего церковного года или по крайней 
мере некоторых литургических циклов.

Известны четыре столпа евангельских чтений: а) одиннадцать 
воскресных утренних евангелий; б) восемь субботних и восемь 
воскресных чтений по гласам Октоиха — по одному субботнему 
и одному воскресному чтению на каждый из восьми гласов [ТЕМ-
ЧИН 2015б]; в) дневные чтения на каждый день недели: понедельник, 
вторник и т.д. [ТЕМЧИН 1999б]; г) общие чтения святым (в соответ-
ствии с их разрядом — ликом) [ДОГРАМАДЖИЕВА 1998б], использу-
емые для множества конкретных памятей в течение календарного 
годового круга. Таким образом, списки столпного апракоса, содер-
жащие, в основном, не рядовые новозаветные чтения, а указанные 
столпы, не знают деления на богослужебные циклы церковного 
года, предусматриваемые (в разном объеме) иными структурными 
разновидностями апракоса.

Мне удалось обнаружить семь списков столпного апракоса XIII–
XVI веков, структуре которых посвященo отдельнoe исследование 
[ТЕМЧИН 2001], содержащее подробную роспись евангельских чте-
ний по пяти рукописям данного структурного типа. Остальные 
два списка, хранящиеся в Дублине и Санкт-Петербурге, не могли 
быть расписаны подобным же образом, поскольку на тот момент 
они были мне известны лишь по печатным описаниям, остава-
ясь недоступными для подробного изучения. Теперь я располагаю 
микрофильмом хранящегося в Ирландии списка, которому и по-
священа данная работа.
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. КОДИКОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РУКОПИСИ

.. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ

Изучаемая рукопись (Дублин, Библиотека Честера Битти, W 158), 
созданная, как будет показано далее (см. раздел 2.2), около 1353 года, 
принадлежит писцу рашской школы и содержит 41 пергаменный 
лист размером 260×170 мм. Конец кодекса утрачен [см. описание: 
C 1988: 44, № 33]. За листом 21 следует лист значительно 
меньших размеров (110×105 мм), помеченный номером 21*; текст 
на нем расположен в один столбец: на лицевой стороне выписа-
но 13 строк, на оборотной — 10. Из-за отмеченной особенности 
фолиации (наличие лл. 21 и 21*) последний лист кодекса помечен 
цифрой 40, хотя всего в рукописи насчитывается 41 лист.

Между л. 32 и 33 утрата в один лист: л. 32 об. обрывается на 
словах 5-го воскресного утреннего евангелия Лк 24.21 нь и надь 
всѣми / сими дьнеи…, л. 33 начинается словами 6-го воскресного 
утреннего евангелия Лк 24.42 …ѥмѹ рибы пны/и ь ѿ пель сьть. 
Текст на листах обычно располагается в два столбца по 24–30 строк, 
чаще всего по 25–27 строк. Лицевая сторона л. 1 первоначально 
оставалась чистой; на ней, вероятно, рукою иеромонаха Даниила, 
писавшего Октоих 1353 года (о нем — ниже), заполнены 16 строк 
левой половины страницы (столбца 1а), содержащие два тропаря 
(слава и богородичен) из канона о мертвых субботней службы 1-го 
гласа. Левая сторона л. 21 об. (столбец 21в) осталась незаполненной 
из-за чернил, просочившихся с лицевой стороны листа; видно зер-
кальное отражение отдельных букв со столбца 21б. Нижняя часть 
л. 21 об. (строки 23–29 с началом дневного евангельского чтения 
на среду) заполнена во всю ширину страницы, т.е. в одну колонку.

За исключением небольших фрагментов текста (л. 1; строки 1–4 
столбца 2а; строки 1–15 столбца 27г), весь кодекс выполнен одним 
писцом, см.: ЦЕРНИЋ 1982: 21 (кстати, в тексте ее статьи опечатка: 
вместо строк 1–15 столбца 27г указаны строки 7–15).

Рукопись представляет собой список столпного апракоса, содер-
жащий чередующиеся апостольские и евангельские чтения. Перед 
ними довольно последовательно указываются прокимны, аллилуйя, 
причастны и стихи. В нижней части листов незначительные утраты 
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текста. В рукописи присутствуют черты, подтверждающие серб-
ское происхождение писца: одноеровое правописание с ь, удвое-
ние гласных букв (сьтво/риить 5а 6–7), характерные фонетические 
рефлексы (а на месте редуцированного: иꙁавѣта 26г 1 ← *иꙁъвѣта) 
и грамматические формы (не има/мо 14г 15–16).

В апостольском тексте встречается ю-оборотное, т.е. ꙕ (19г 25).

.. ВРЕМЯ И МЕСТО НАПИСАНИЯ 
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ)

Ранее рукопись находилась в собрании белградской Нацио-
нальной библиотеки (старый инвентарный № 213) и была сплетена 
в одну книгу (всего 347 л.) вместе с октоихом, который был пере-
писан в 1353 году иеромонахом Даниилом, работавшим в церк-
ви св. мученицы Параскевы-Петки в средневековой жупе (округе) 
Сириничи, располагавшейся на северных отрогах Шар-Планины 
в верховьях рек Лепенац и Бистрица, к востоку от Призрена (тер-
ритория современного Косова).

Следует отклонить предположение Л. Цернич [ЦЕРНИЋ 1982: 26, прим. 
21] о том, что данный храм может быть отождествлен с одной из двух 
одноименных церквей современной Сириничской жупе, которые упо-
мянуты в специальной работе П. С. Пайкича [ПАЈКИЋ 1968–1971]. 
Последний действительно пишет о церквях св. Петки в селах Яжинцы 
и Беревцы, но сообщает, что эти храмы были выстроены во второй 
половине XVI века, но после 1577 года [там же: 354–355 (эти насе-
ленные пункты показаны на рис. 1, помещенном в конце его статьи); 
ср.: СТАМЕНКОВИЋ 2001–2002, 4: 326]. Недостаточно обоснованное 
предположение Л. Цернич принято и уточнено Энциклопедией на-
селенных мест Сербии, где парадоксальным образом утверждается, 
что Октоих 1353 года, написанный вместе с евангельскими чтениями 
Равулы, создан в находящейся в Беревцах церкви св. Петки, постро-
енной в XVI веке [СТАМЕНКОВИЋ 2001–2002, 4: 323].

Эта локализация принимается сейчас со ссылкой на старое сви-
детельство М. С. Милоевича о надписи, сообщающей о строительстве 
данной церкви сербским королем Стефаном Урошем II Милутиным 
в 1292 году, но вызвавшей недоверие у последующих исследователей 
[БОКИЋ, НАДОВЕЗА 2019: 310–314]. Однако о церкви св. Петки в Бе-
ревцах Милоевич сообщает лишь то, что она построена на старом 
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фундаменте [МИЛОЈЕВИЋ 1877: 166], тогда как надпись милутинского 
времени находилась в ином месте — в разрушенной церкви св. Пет-
ки, стоявшей ниже развалин двора Неманичей на горе Царевац, что 
в получасе ходьбы от села Доня Битиня [там же: 167]. В этом месте, 
расположенном к востоку от села Мушутиште, у истока горного по-
тока находятся развалины небольшой церквушки, посвящение кото-
рой считается неизвестным [ИВАНОВИЋ М. 1987: 539; СТАМЕНКОВИЋ 
2001–2002, 4: 117].

К опубликованной Милоевичем записи действительно имеются 
многочисленные вопросы: в ней говорится, что церковь построена 
Зорицей, дочерью короля Милутина (что могло произойти уже в на-
чале XIV века, так что дата 6800 (1292) оказывается недописанной) 
и трудом … короля Балдуина (Филиппа де Куртене?), при этом му-
ченица Параскева-Петка названа сербской (что до конца XIV века 
лишено смысла). Ненадежность этой записи не позволяет считать 
данную церковь на горе Царевац вероятным местом работы иеро-
монаха Даниила, написавшего Октоих 1353 года.

Недоразумение вызвано, вероятно, тем, что границы современ-
ных жуп не совпадают со средневековыми. В литературе отмечены 
лишь небольшие колебания границ Сириничской жупы [см.: УРО-
ШЕВИЋ 1948: 117–118], но можно указать и на более показательный 
случай — селение Горня Битиня, расположенное в центральной ча-
сти Сириничей, иногда относится к более западной Средской жупе 
[см.: СТОЈАНОВИЋ 1902–1926, 1: 244, № 827, прим. к рисунку]. Дей-
ствительный объем исторических изменений границ Сириничей 
вряд ли поддается определению из-за скудости средневековых пись-
менных источников по истории данной местности: неизвестны ни 
время ее вхождения в сербское государство, ни ее первоначальная 
подчиненность (предполагается, что в начале XIV века Сириничи 
были отданы во владение Хиландарскому монастырю [ПАЈКИЋ 1968–
1971: 353]). Похоже, что сейчас искомая церковь находится в со-
седней Средской жупе, занимающей очень небольшую территорию 
(всего около 25 км2) и названной по центральному селению Средска, 
которое расположено к юго-востоку от Призрена, по дороге на Бре-
зовицу (и далее на Тетово), чуть далее бывшего монастырского села 
Речане. Над поселком Средска возвышается гора св. Петки, полу-
чившая свое название по одноименной церкви (разрушена в начале 
XVII века и с тех пор лежит в руинах), которая была старейшим хра-
мом Средской жупы [P 1958: 53, 58], упоминающимся в пись-
менных источниках времен Стефана Душана [ПУРКОВИЋ 1938: 42]; 
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царь Душан отдал эту церковь во владение не Хиландару, как ука-
зывает автор,1  а монастырю свв. Архангелов Михаила и Гавриила 
под Призреном.

В рукописной книге № 213 белградской Национальной би-
блиотеки апракос располагался после октоиха, обе части имели 
раздельную нумерацию тетрадей. Время и место написания ок-
тоиха были определены по писцовой записи: хь  ѥ ꙁаело и конь  
сврьшите  бгꙋ сла вь вки амин написа се книга сиа ѹ храма стиѥ 
великославниѥ мцѹ петькы. вь … сиреникихь. вь лѣоⷮ . . а (6861–
1353): вь дрьжавѹ прѣвисокаго и силнаго цра србьскаго степана. и сна 
ѥго ѹроша. рѹкою недоино нареисе [читай: нареи се — С. Т.] ра бжиа 
иѥрмонаⷯ грѣшнаго данила…

В 1915 году во время эвакуации белградской Национальной 
библиотеки из-за военных действий Первой мировой войны эта 
книга вместе со многими иными рукописями и грамотами про-
пала с  железнодорожной станции в  Нише и потому считалась 
утерянной [БОГДАНОВИЋ 1982: 207, R 411]. Октоих, содержавший 
писцовую запись, был отделен от апракосного Апостол-Еванге-
лия, вероятно, для того, чтобы выгоднее продать книгу — как две 
самостоятельные рукописи. Не исключена вероятность того, что 
книга была разделена на большее количество частей. Значитель-
ный фрагмент апракосной части (далеко не полный ее текст) в на-
чале 1960-х годов обнаружен в собрании дублинской Библиоте-
ки Честера Битти, а октоишный раздел кодекса (188 л.) хранится 
теперь в Гарварде (Cod. Slav. 2) [см.: P, V 1995: 34–35 
(краткое описание); ТЕМЧИН 2003а (отождествление с пропавшей 
белградской рукописью)]. Таким образом, сейчас известно место-
нахождение 229 (из 347) листов рукописи № 213 белградской На-
циональной библиотеки.

Г. А. Воскресенский [1879: 145–146] дал краткое описание ру-
кописи: отметил наличие в ней двух разных частей (октоишной и 
апракосной), опубликовал запись 1353 года, определил извод (серб-
ский), довольно подробно охарактеризовал правописание, которое 

1 Хиландарскому монастырю на Афоне было отдано соседнее поселение Пла-
няне [БЛАГОЈЕВИЋ 2006: 23], на границе земель которого находилась церковь св. 
Петки, принадлежавшая селению Средска (см. ниже).
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счел подобным орфографии Шишатовацкого апостола, установил 
редакцию содержащегося в кодексе апракосного текста — первая, 
или древняя, редакция. Позже он напечатал три апостольские пе-
рикопы (Рим 1.7–11; Рим 12.6–14; 1 Кор 10.23–28) в качестве об-
разца языка и текста этой рукописи [ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1883: 55].

Л. Стоянович, считая новозаветные чтения и октоих единым 
сборником с раздельной нумерацией тетрадей в апракосной и ок-
тоишной частях и не находя в нем датирующей записи, отнес эту 
рукопись к XIII–XIV векам [СТОЈАНОВИЋ 1903: 64, № 217 (213)].

В. А. Мошин [1968: 353–355] идентифицировал апракосную 
часть пропавшей белградской рукописи с кодексом W 158 в собра-
нии Библиотеки Честера Битти, обратил внимание на отмеченное 
Г. А. Воскресенским наличие в книге двух различных по содержа-
нию частей и счел ее конволютом: апостольские и евангельские 
чтения он отнес к середине XIII века; в то время еще не найденный 
октоих датировал, в соответствии с опубликованной записью пис-
ца, 1353 годом. При этом исследователь высказал мнение о том, 
что новозаветные чтения были переписаны сербским писцом из 
македонского антиграфа (его он предположительно датировал той 
же серединой XIII в.), содержавшего евангельский текст, исключи-
тельно близкий к тому, который представлен в двух боснийских 
тетрах (конца XIV–начала XV в.), также пропавших из собрания 
белградской Национальной библиотеки во время Первой миро-
вой войны — Никольском и Даничичевом („втором Никольском“) 
евангелиях.2 

Позже Л. Цернич [ЦЕРНИЋ 1982: 21–22] атрибутировала ду-
блинскую рукопись W 158 Равуле, писцу Парижского четверо-
евангелия (Париж, Национальная библиотека, Slav. 25). Ему же 
она также атрибутировала (по микрофильму в Государственной 
публичной библиотеке, ныне — Российская национальная биб-
лио тека, Санкт-Петербург) богослужебный сборник из старого 
собрания синайского монастыря св. Екатерины (Slav. 2/О), считая, 
что эта рукопись написана на пергамене. Все три кодекса, выпол-
ненные Равулой, не содержат эксплицитных указаний на время их 

2 Текст Никольского евангелия, также обнаруженного В. А. Мошиным в Би-
блиотеке Честера Битти (W 147), с разночтениями из Даничичева евангелия опу-
бликован: ДАНИЧИЋ 1864.
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написания, однако позволили Л. Цернич установить место рабо-
ты этого писца — в записи Парижского евангелия (л. 79) указана 
местность Сириничи. Исследовательница отметила, что там же, 
в храме св. Петки, иеромонах Даниил написал свой Октоих 1353 
года, некогда сшитый с дублинской рукописью W 158. В соответ-
ствии с датировкой дублинского кодекса, предложенной В. А. Мо-
шиным, Цернич считала Равулу писцом XIII века.

И. Х. Тарнанидис [T 1988: 172, № 32/N] нашел сре-
ди славянских рукописей, обнаруженных в 1975 году в синайском 
монастыре св. Екатерины, один бумажный лист из того богослу-
жебного сборника Sinai, Slav. 2/О, который Л. Цернич атрибути-
ровала Равуле. По всей видимости, этот кодекс написан на бумаге 
либо по крайней мере впрокладку с пергаменом. Вновь обнару-
женный фрагмент сборника, получивший сигнатуру Sinai, Slav. 
32/N, был датирован И. Х. Тарнанидисом на основании водяных 
знаков 1360–1370 годами. Это дает надежное основание считать 
Равулу писцом XIV столетия и, соответственно, датировать вы-
полненные им рукописи, в том числе дублинский кодекс W 158, 
второй половиной XIV века.3 

Несколько ранее Дж. С. Радоичич [РАДОЈИЧИЋ 1967] датировал 
Парижское евангелие (Slav. 25) годами правления сербского коро-
ля Вукашина (1365–1371) и указал на то, что Равула участвовал 
в написании Праздничной минеи 1371–1395 годов (сгорела в 1941 
году в Белграде вместе со многими иными рукописями Нацио-
нальной библиотеки, старый инвентарный № 913) [МАТИЋ 1952: 
17, № 63 (913)].

Пролог годовой в сочетании с Минейным торжественником и Кон-
дакарем первой половины XIV века (Москва, Государственный исто-
рический музей, собр. А. И. Хлудова, № 189) [НИКОЛОВА И ДР. 1999: 
69–71, № 64 (с литературой)], авторство которого Дж. С. Радоичич 
также приписывает Равуле, принадлежит иному писцу с тем же име-
нем (им написана начальная часть до л. 250 об. включительно), а сам 
кодекс можно точнее датировать ранним XIV веком [ТУРИЛОВ 2012: 
280, прим. 61].

3 Искренне благодарю А. А. Турилова, объяснившего мне реализованную 
здесь возможность уточнения датировки дублинской рукописи W 158. Ср. его 
собственное объяснение: ТУРИЛОВ 2012: 156–157, прим. 93.
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Датировку Дж. С. Радоичича принял И. Велев, уделивший Раву-
ле и его книжной продукции особое внимание [ВЕЛЕВ 1996: 71–73; 
1997; ср.: ПОП-АТАНАСОВ И ДР. 2004: 160–166]. Развивая положения 
своего предшественника, но не зная цитированной работы Л. Цер-
нич и не обращая внимания на запись в Парижском четвероеванге-
лии, указывающую на Сириничи как место его написания,⁴  И. Велев 
высказал предположение о том, что Равула работал в Македонии, 
на территории Пелагонийской епархии (с центром в Прилепе), и, 
следовательно, был не сербским, а македонским писцом. Этот вы-
вод, однако, не подтверждается орфографическими и языковыми 
данными выполненных Равулой рукописей (в том числе дублинско-
го апракоса), ясно говорящими о сербском происхождении писца 
(см. 2.1 и 3.4).

Таким образом, Равула, создавший описываемый здесь столпный 
апракос, работал во второй половине XIV века в Сириничах — в то 
же время и в том же месте, что и иеромонах Даниил, писец Октои-
ха 1353 года (о чем подробно в 3.3). Интересно, что оба книжника 
(лишь о втором известно, что он был монахом) жили не в мона-
стыре, а при церкви св. Петки. По мнению А. А. Турилова, Даниил 
может быть монашеским именем Равулы или же они — близкие 
родственники, обучавшиеся письму у одного лица или один у дру-
гого (см. следующую статью настоящего сборника). В любом случае 
обе рукописи следует учитывать при реконструкции средневеко-
вой книжной продукции Косова и Метохии (о проекте описания 
которой см.: БОГДАНОВИЋ 1997).

⁴ Игнорирование этой записи (л. 79) основано на недоразумении, восходя-
щем еще к Дж. С. Радоичичу [РАДОЈИЧИЋ 1967: 144], который интерпретировал 
слова записи аꙁь пишахь ꙋ сириникихь (Мест. п., обозначение места) лагаторꙋ 
следующим образом: „да је Равул писао […] лагатору у Сириниће“ (Вин. п., обо-
значение направления). Таким образом получалось, что Равула писал лагатору 
не в Сириничах, а в ином месте, адресуя свое послание в Сириничи, место рези-
денции лагатора. Ошибочная интерпретация Дж. С. Радоичича была исправлена 
Л. Цернич [ЦЕРНИЋ 1982: 25, прим. 18].
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. КНИЖНАЯ ПРОДУКЦИЯ РАВУЛЫ

.. КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АСПЕКТ

Общий список рукописей, полностью либо частично атрибу-
тированных Равуле, выглядит следующим образом (приводятся 
в предполагаемой хронологической последовательности их напи-
сания); для полноты картины вкратце повторяются изложенные 
выше сведения о соответствующих кодексах.

. АПОСТОЛ-ЕВАНГЕЛИЕ АПРАКОС СТОЛПНЫЙ, Дублин, Библио-
тека Честера Битти, W 158, пергамен, 41 лист. Ранее рукопись на-
ходилась (сшитая с октоихом, писанным иеромонахом Даниилом 
в храме св. Петки в Сириничах в 1353 г.) в собрании белградской 
Национальной библиотеки (старый инвентарный № 213). Туда она 
поступила из местечка Баняни, расположенного на Скопской Чер-
ной Горе, к северу от Скопье (территория современной Республи-
ки Северная Македония). Ниже мы увидим, что сейчас в Дубли-
не хранится далеко не весь текст апракоса, некогда приложенного 
к Октоиху 1353 года.

Литература: [ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1879: 145–146 (1353 г.); 1883: 55 (пу-
бликация трех апостольских перикоп: Рим 1.7–11; Рим 12.6–14; 1 Кор 
10.23–28); СТОЈАНОВИЋ 1903: 64, № 217 (XIII–XIV вв.); МОШИН 1968: 
353–355 (отождествление рукописи из Библиотеки Честера Битти 
W 158 с пропавшим кодексом белградской Национальной библиоте-
ки, № 213; середина XIII в.), снимки: сн. 10 — л. 2; сн. 11 — л. 40 об.; 
сн. 13 — л. 1; БОГДАНОВИЋ 1982: 207, R 411 (XIII–XIV вв.); ЦЕРНИЋ 
1982: 21–22 (атрибуция рукописи Равуле; XIII в.), 49–50 (снимки: сн. 23 
— л. 10 об.; сн. 24 — л. 16 об.); C 1988: 44, № 33 (XIII в.), 
снимок: сн. 3 — л. 1 об.].

. РАВУЛИНО (ПАРИЖСКОЕ) ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИЕ, Париж, Нацио-
нальная библиотека, Slav. 25, пергамен, 165 листов. В писцовой за-
писи на л. 79 упоминается король и указывается место работы писца 
— местность Сириничи, а записи на лл. 22 об. и 124 об. содержат 
имя писца Равулы. Король, упоминаемый в писцовой записи на 
л. 79, отождествляется либо со Стефаном Душаном королевско-
го периода его правления (1331–1345), либо, что более вероятно, 
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с королем Вукашином (1365–1371). Некогда рукопись находилась 
в богатом рукописном собрании (4 тыс. рукописей) канцлера Фран-
ции П. Сегье (1635–1672, с перерывами), а в 1732 году была пода-
рена его потомком герцогом Дюкамбом Сен-Жерменскому мона-
стырю. Поскольку сейчас в парижской Национальной библиотеке 
хранится несколько славянских рукописных тетров, то данный 
кодекс следовало бы называть не по месту хранения, а по име-
ни писца — Равулино четвероевангелие (это название, хотя и не 
в терминологическом смысле, впервые употреблено в цитируемой 
работе Л. Цернич).⁵ 

Литература: [ЧЕРЕПНИН 1962: 217 (XIV в.; приводится также дати-
ровка И. М. Мартынова — не позже 1346 г., основанная на иденти-
фикации упоминаемого в записях короля со Стефаном Душаном); 
РАДОЈИЧИЋ 1967 (датировка временем правления короля Вукашина); 
V 1978: 4 (принимается датировка И. М. Мартынова); ЈОВАНО-
ВИЋ Т. 1981: 300–301 (XIII в., публикация записей), 312–314 (снимки 
лл. 21 об., 22 об., 41); ЦЕРНИЋ 1982: 21–22 (XIII в.), 46–48 (снимки: 
сн. 20 — л. 1 об.–2; сн. 21 — л. 78 об.–79 [в издании ошибочно указаны 
л. 18 об.–19]; сн. 22 — л. 22 об.); ВЕЛЕВ 1997: 115–116 (принимается 
датировка Дж. С. Радоичича)].

. БОГОСЛУЖЕБНЫЙ СБОРНИК из собрания синайского мона-
стыря св. Екатерины Slav. 2/О (бумага либо пергамен впрокладку 
с бумагой, 232 листа) и Slav. 32/N (1 бумажный лист с водяными 
знаками 1360–1370-х годов).

Литература: [СПЕРАНСКИЙ 1927: 95–96 (часослов либо требник, XIII–
XIV вв.); ЦЕРНИЋ 1982: 21–22 (атрибуция Slav. 2/O писцу Равуле; XIII в.), 
44–45 (снимки: сн. 18 — л. 1; сн. 19 — л. 182 об.); T 1988: 
172 (соотнесение Slav. 32/N со Slav. 2/O; водяной знак новонайден-
ного бумажного листа: 1360–1370 гг.); M, T 1992, 2: 828 
(Slav. 2/O, XIV в.)].⁶ 

⁵ Вряд ли стоит называть эту рукопись Четвероевангелием Равулы — это 
название уже закреплено за сирийским кодексом 586 года, известным своими 
миниатюрами [см.: МЕЩЕРСКАЯ 1987: 123].

⁶ Странно, что этот кодекс не вошел в обзор южнославянских рукописей 
Синая, составленный Н. Н. Розовым [1961] по микрофильмам Российской на-
циональной библиотеки в Санкт-Петербурге.
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. ПРАЗДНИЧНАЯ МИНЕЯ, пергамен и бумага, 177 листов. Кодекс 
сгорел в 1941 году в Белграде вместе со многими иными рукопися-
ми Национальной библиотеки (старый инвентарный № 913). Ра-
вуле мог принадлежать текст начальной части рукописи — первые 
80 листов или несколько меньше, далее писали Стефан и Торно. 
Кодекс датировался годами правления сербского короля Марко 
(1371–1395). В XVI веке рукопись находилась в храме св. Георгия 
в селе Крушопек близ Скопье.

Литература: [МАТИЋ 1952: 17, № 63 (XIV в.); РАДОЈИЧИЋ 1967: 144 
(идентификация Равулы как одного из писцов рукописи и ее датировка 
временем правления Марко); БОГДАНОВИЋ 1982: 205, R 355 (XIV в.); 
ВЕЛЕВ 1997: 116–117 (предположение о принадлежности Равуле на-
чальной части рукописи)].

В отличие от Дж. С. Радоичича, И. Велев [1997: 117] не исклю-
чает возможности того, что тот же самый Равула участвовал в на-
писании еще одного кодекса — триодного торжественника, хра-
нящегося в Австрийской национальной библиотеке в Вене, Slav. 31 
[B 1975: 144–147]: в записях на этой рукописи, выпол-
ненной на бумаге тремя писцами (или одним писцом?), упомина-
ется имя монаха Равулы, однако сам кодекс датируется серединой 
(по мнению А. А. Турилова — первой половиной) XV века.

Надежно атрибутированные Равуле рукописи бытовали на 
Скопской Черной Горе (№ 1), близ самого Скопье (№ 4) и на Синае 
(№ 3), где, как известно, существовала сербская колония [РОЗОВ В. 
1929; T 1988: 49–52]. Трудно сказать, когда и как одна из 
его рукописей (№ 2) попала во Францию. За время своей деятель-
ности писец сменил, по крайней мере частично, писчий материал: 
рукописи, в создании которых он принимал участие, выполнены 
на пергамене (№ 1, 2), на пергамене и бумаге (№ 4), на бумаге либо 
на пергамене впрокладку с бумагой (№ 3). Как мы увидим, бумага 
стала доступной Равуле ранее 1359 года.
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.. СВЯЗЬ С КНИГАМИ, ПОСЛАННЫМИ ИАКОВОМ 
СЕРРСКИМ НА СИНАЙ В  ГОДУ

Миграцию богослужебного сборника Равулы (Синай, Slav. 2/О 
и Slav. 32/N) на Синай следует связывать с инициативой Иакова, 
митрополита Серрского (1345–1360) [ПОП-АТАНАСОВ 1989: 122–123; 
ПУТЯТИН И ДР. 2009], который в 1359 году отправил в синайский 
монастырь св. Екатерины (в то время называвшийся монастырем 
Богородицы Неопалимой Купины) пять богослужебных рукописей: 
две новоизводные триоди — постную (Синай, Slav. 23/О) и цветную 
(Синай, Slav. 24/О) — болгарского письма, писанные в Зографском 
монастыре на Афоне [ПОПОВ Г. 1978; ПОПОВА 1999], а также нео-
тождествленные пока часослов, псалтырь и „чтение Златоустово“. 
Все эти рукописи перечислены в дарственных записях, одинако-
во читающихся в обеих указанных триодях, см. публикацию их в: 
СПЕРАНСКИЙ 1927: 106–107.

По предположению Х. Ханника [H 1981], несколько 
позже Иаков Серрский послал на Синай также список Шестодне-
ва служебного (Синай, Slav. 21/О), изготовленный специально для 
синайского монастыря св. Екатерины. На основании двукратно-
го упоминания в тексте рукописи царя нашего Стефана и Уроша 
(лл. 223, 224) исследователь датировал ее царствованием Стефана 
Уроша V (1355–1371), поскольку тот был якобы единственным серб-
ским правителем, который имел царский титул и назывался Урошем.

Последнее не совсем верно, поскольку его отец Стефан Урош IV 
Душан также обладал царским титулом (1345–1355), называясь при 
этом Урошем. Кроме того, наличие в рукописи соединительного со-
юза между именами Стефан и Урош ясно говорит о том, что здесь 
имеется в виду не одно лицо, а два: царь Стефан и его сын король 
Урош, которые совместно правили в 1345–1355 годах. Этим вре-
менем и следует датировать указанную рукопись.

Чтобы развеять возможные сомнения в правильности этой трактов-
ки имен и соответствующей датировки рукописи, укажем, что со-
вместное упоминание царя Стефана и короля Уроша зафиксировано 
также в надписи 1348 года над входом в главную церковь в Дечанах 
[СТОЈАНОВИЋ 1902–1926, 4: 9, № 625] и в записях на:
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а) Октоихе 1353 года, писанном иеромонахом Даниилом в Си-
риничах и сшитом некогда с дублинским апракосом Равулы;

б) Четвероевангелии Иакова Серрского 1354 года (Лондон, Бри-
танская библиотека, Add. MS 39626) [СТЕФАНОВИЋ 1984–1985: 66–71, 
№ 8 (публикация записи писца), 108–110 (снимки 17–19); C 
1988: 119–121, № 77];

в) афонских по происхождению служебных минеях сербского 
письма — на июль (две части некогда единой рукописи: Охрид, На-
циональный музей, М. 90/1 и София, Научный архив Болгарской 
Академии наук, № 21) и август (София, Научный архив Болгарской 
Академии наук, № 20), датируемых соответственно 1345–1355 года-
ми [см.: КОДОВ 1969: 40–42, № 20 (публикация записи), 21; ЦЕРНИЋ 
1982: 22–23 (публикация записи, идентификация комплекта миней)].

Таким образом, царь Стефан и король Урош упоминаются в руко-
писях, созданных сербскими книжниками в самых разных местах — 
в Сириничах (Октоих 1353 г.), в Серрах (Четвероевангелие 1354 г.), 
на Афоне (комплект служебных миней 1345–1355 гг.) и на Синае, 
где, как будет показано далее, был написан шестоднев служебный 
(Синай, Slav. 21/О).

Предположение Х. Ханника о том, что шестоднев служебный 
был послан Иаковом Серрским на Синай не в 1359 году (в соответ-
ствующей дарственной записи книга такого содержания отсутству-
ет), а позже, является маловероятным по следующим причинам: 
а) вторичная посылка книг не упоминается в источниках; б) после 
указанной даты Иаков оставался в живых всего около года, а по-
сольства из Серр на далекий Синай с богослужебными книгами 
вряд ли отправлялись часто.

Кроме того, Л. Цернич и И. Х. Тарнанидис установили, что 
анонимному писцу синайского кодекса Slav. 21/O принадлежат 
также иные три рукописи того же собрания: двухтомная празд-
ничная минея (Slav. 26/О и 27/О) [Цернић 1982: 21] и богослужеб-
ный сборник, содержащий чин причащения с соответствующими 
молитвами и богородичным, покаянным и молебным канонами 
(Slav. 10/N) [T 1988: 118–125, 213, прим. 30]. По опреде-
лению Л. Цернич, почерк писца синайских рукописей Slav. 21/O, 
26/O, 27/O и 10/N очень близок почеркам Иоанникия-иеромонаха 
Иоанна и его соратника иеромонаха Иакова — двух сербских пис-
цов, работавших не в Сербии, а на Синае.
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Таким образом, этот шестоднев служебный был написан в 1345–
1355 годах сербским писцом на Синае, и версию о его пересылке 
туда следует отклонить. Этот вывод хорошо согласуется с тремя 
основными положениями Х. Ханника о том, что данный кодекс был 
создан: 1) специально для удовлетворения литургических потреб-
ностей славянских монахов Синая уже после того, как сербский 
Печский архиепископат был возведен в ранг патриархии (1345 г.); 
2) по моделям, содержащимся в греческих рукописях синайского 
происхождения; 3) в двуязычной греческо-славянской среде.

Богослужебный сборник Равулы (Синай, Slav. 2/O и 32/N), по 
всей видимости, имеет непосредственное отношение к инициативе 
Иакова Серрского по посылке книг в синайский монастырь св. Ека-
терины. Содержание его детально описано Л. Цернич [ЦЕРНИЋ 1982: 
21], согласно которой он включает последование повечерия, полу-
нощницы, часов, изобразительных („блаженны на восемь гласов“) 
с апостольскими и евангельскими чтениями, чином водосвящения, 
молитвами причащения, месяцесловом с тропарями и кондаками 
на весь год, уставом постной и цветной триоди, тропарями и вос-
кресными богородичными с каноном Богородице. Рукопись такого 
содержания вполне может быть отождествлена с часословом, по-
сланным Иаковом Серрским в 1359 году на Синай. Этому предпо-
ложению не противоречит датировка кодекса 1360–1370 годами на 
основании водяных знаков листа Sinai, 32/N (особенно если учесть 
погрешность, допустимую при таком методе датирования).

Важно учесть, что до поставления на серрскую митрополию 
(в 1343–1345 гг.) Иаков был игуменом монастыря свв. Архангелов 
Михаила и Гавриила (обычно употребляется сокращенное назва-
ние — свв. Архангелов) под Призреном — задужбины (обетно-
го монастыря) сербского короля Стефана Душана, выстроенной 
в 1343–1352 годах (храм освящен в 1347 г.) [НЕНАДОВИЋ 1966; ЧИР-
КОВИЧ 1996: 159, 161; ср.: СТАМЕНКОВИЋ 2001–2002, 3: 347] — в не-
посредственной близости от которого находилась средневековая 
жупа Сириничи. Именно с этим монастырем могли быть связаны 
Равула и Даниил (как уже говорилось, это, возможно, одно лицо), 
работавшие в сириничской церкви св. Петки (предположительно 
близ села Средска): заложив свою задужбину, Стефан Душан наделил 
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ее земельными владениями, среди которых (в соответствующей 
дарственной грамоте) числится также село срѣдьска, и с планиномь, 
а мегꙗ мѹ оть планꙗни црьква света петка [МИШИЋ, СУБОТИН-
ГОЛУБОВИЋ 2003: 95]. Таким образом, церковь св. Петки, в кото-
рой, вероятно, работали Равула и Даниил, находилась на старой 
меже земель, относившихся соответственно к населенным пунктам 
Средска и Планяне [СТАМЕНКОВИЋ 2001–2002, 3: 352–353], и при-
надлежала призренскому монастырю свв. Архангелов [ИВАНОВИЋ Р. 
1959: 241], первым игуменом которого был именно будущий серр-
ский митрополит Иаков.

Как видим, Равула и Иаков жили в околицах Призрена — во вла-
дениях сербского короля (1331–1345) и царя (1345–1355) Стефана 
Уроша IV Душана, двор которого находился неподалеку в Рибнике, 
к северо-западу от Призрена, в окрестностях современных сел Нашец 
и Оградженик [ЈИРЕЧЕК 1978: 9, прим. 51]. Став царем в 1345 году, 
Стефан Душан разделил свою державу на две половины: северную 
часть, от Скопье до Дуная (т.е. сербскую землю), он отдал во владе-
ние своему сыну и наследнику королю Стефану Урошу V, а южную 
часть (греческую землю) оставил за собой.

В этом же году царь Душан поставил на серрскую митрополию 
Иакова, своего сторонника и игумена обетного монастыря свв. Ар-
хангелов. При дворе царя Душана быстро возвысился его подданный 
Вукашин, получивший в 1365 году от царя Стефана Уроша (1355–
1371) королевский титул и ставший таким образом соправителем 
страны.⁷  В 1365–1372 годах Призрен вместе с Сириничами был под-
властен сначала королю Вукашину (1365–1371), а затем его сыну Мар-
ко (1371–1395), владения которых простирались между Прилепом, 
Скопье и Призреном. В 1372 году Призрен вместе с Сириничами был 
захвачен Георгием Балшичем, а в 1378 году перешел во власть Вука 
Бранковича [РАДОЈИЧИЋ 1967: 144].

Запись на Равулином четвероевангелии (л. 79) сообщает нам, 
что Равула был в натянутых отношениях с владевшим Сириничами 
королем (по определению Дж. С. Радоичича — Вукашином), который 
22 июля отнял у некоего Табана овец, а его самого связал, по пово-
ду чего Равула и жаловался лагатору (начальнику царских гонцов 
либо, что более вероятно, военному коменданту [РАЈКОВИЋ 1999]). 
Из этой жалобы следует, что Равула был сторонником не сильного 

⁷ О пожаловании Вукашину королевского титула см.: ОСТРОГОРСКИ 1965: 7–19.
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местного правителя (короля), а, хотя и слабой, но все же центральной 
(царской) власти. Такая позиция вполне естественна для человека, 
связанного с призренским монастырем свв. Архангелов, задужбины 
(и, следовательно, оплота власти) царя Душана.

Писцовая деятельность Равулы началась, видимо, уже после того, 
как Иаков, игумен монастыря свв. Архангелов, стал серрским митро-
политом и покинул Призрен. Однако представляется почти несомнен-
ным, что, занимая в 1345–1360 годах митрополичью кафедру, Иаков 
продолжал поддерживать отношения с призренским монастырем свв. 
Архангелов, с которым каким-то образом был связан также и Раву-
ла. Благодаря этой обоюдной связи написанный Равулой часослов 
и оказался в распоряжении Иакова Серрского, который в 1359 году 
отправил его в синайский монастырь св. Екатерины вместе с иными 
четырьмя богослужебными книгами.

Мое предположение о том, что написанный Равулой сборник-
часослов (Синай, Slav. 2/O и 32/N) был отправлен на Синай именно 
Иаковом Серрским в 1359 году, основано на следующих положениях:

а) оба деятеля были современниками, жившими в Сербии в се-
редине–второй половине XIV века;

б) оба некоторое время находились в непосредственном гео-
графическом соседстве — в Призрене и близлежащих Сириничах; 
следует учесть, что Иаков, будучи игуменом новооснованного мо-
настыря свв. Архангелов, наблюдал за его строительством, живя не 
в самом Призрене, а при церкви св. Петра в Корише [ИВАНОВИЋ М. 
1968–1971: 317] — соседнем местечке к северо-востоку от города, 
по дороге на Приштину;

в) оба были связаны с призренским монастырем свв. Арханге-
лов: Иаков заведомо, Равула — предположительно;

г) переписанный Равулой богослужебный сборник датирует-
ся тем же временем, что и посылка Иаковом на Синай литургиче-
ских книг;

д) указанная рукопись Равулы мигрировала в том же направ-
лении, что и посланные Иаковом книги, и все они до сих пор хра-
нятся совместно в синайском монастыре св. Екатерины;

е) по содержанию переписанный Равулой богослужебный сбор-
ник может быть отождествлен с часословом, упомянутым в списке 
книг, посланных Иаковом Серрским на Синай в 1359 году.
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Если выполненная Равулой рукопись (в которой уже исполь-
зована бумага) действительно была отправлена на Синай в 1359 
году и если верна предложенная выше относительная хронология 
написанных Равулой книг, то дублинский апракос (полностью на-
писанный на пергамене) должен был быть создан за несколько лет 
до указанной выше даты (по мнению А. А. Турилова, до 1346 г.) 
и, вероятно, ранее октоиха, написанного иеромонахом Даниилом 
в 1353 году. В таком случае октоих и новозаветные чтения пред-
ставляли собой конволют, а не единый сборник с раздельной ну-
мерацией тетрадей в октоишной и апракосной частях, как считали 
Г. А. Воскресенский и Л. Стоянович.

.. МЕСТО РАБОТЫ ПИСЦА (ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СВЕДЕНИЯ)

О том, что Равула работал именно в Сириничах, а не в ином месте 
сербского государства, свидетельствует, во-первых, то, что именно 
там иеромонах Даниил написал свой Октоих 1353 года, сшитый не-
когда с апракосом Равулы. Во-вторых, выполненные Равулой руко-
писи (кроме кодекса, посланного на Синай) бытовали неподалеку 
от места их создания — на Скопской Черной Горе и близ Скопье; 
эта территория, включавшая окрестности села Кучевиште (ранее: 
Клчевишта), также принадлежала призренскому монастырю свв. 
Архангелов [ПУРКОВИЋ 1940: 102; ИВАНОВИЋ Р. 1959: 236; МИШИЋ, 
СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2003: 98], следовательно, рукописи Равулы рас-
пространялись по церковным каналам. В-третьих, локализующим 
признаком может быть также водяной знак, обнаруженный И. Х. Тар-
нанидисом на бумажном листе, происходящем из часослова Раву-
лы (Синай, Slav. 32/N). Это один из вариантов знака груша с двумя 
листами — идентичный тому, что находится в сборнике Поучений 
Исаака Сирина с Лествицей, созданном в седьмом десятилетии XIV 
века (рукопись сербского монастыря Высокие Дечаны, № 75) [M, 
T 1957: 127, № 4402; СИНДИК Н. 2011: 283–294; ЦЕРНИЋ И ДР. 
2012: 88–95 (снимки № 86–93)]. Хотя место его написания точно 
не установлено, предполагается, что позже он, вероятно, бытовал 
на территории, подвластной сербскому деспоту Георгию Бранко-
вичу (1427–1456), пока в конце концов не оказался в Дечанском 
монастыре [см.: ГРОЗДАНОВА-ПАЈИЋ, СТАНКОВИЋ 1995: XVI–XVII].
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Специалисты отмечают, что водяной знак груша в двумя листами 
является очень распространенным и представлен большим коли-
чеством похожих вариантов, поэтому по нему трудно определить 
место написания рукописей. Тем не менее они считают возможным 
предполагать, что список Лествицы шестого десятилетия XIV века 
(Высокие Дечаны, № 72), выполненный на бумаге только с этим во-
дяным знаком (в разных его вариантах), был создан в Пече либо 
в Дечанах. Основанием для этого послужило: а) наличие в кодексе 
писцовой записи о том, что он принадлежал сербскому (печскому) 
патриарху Иоанникию (1345–1353); б) присутствие идентичных ва-
риантов данного водяного знака на грамотах царя Уроша Дубров-
нику, писанных в 1357 году на его дворе в Рибнике под Призреном 
[ГРОЗДАНОВА-ПАЈИЋ, СТАНКОВИЋ 1995: XII–XIII; СИНДИК Н. 2011: 
265–271; ЦЕРНИЋ И ДР. 2012: 59–60 (снимки № 57–58)].

Рассматриваемый водяной знак в разных его вариантах дати-
руется приблизительно периодом с 1350 по 1380 год (филиграно-
ведческий метод не дает абсолютно точных дат). Видимо, бумага 
с данным водяным знаком поступала на сербскую территорию ре-
гулярно в течение значительного времени из одного источника, о 
чем свидетельствует также большое число похожих его вариантов. 
Организовать регулярную поставку бумаги в то время могла лишь 
институция, располагавшая значительными и стабильными финан-
совыми ресурсами, например, царский двор в Рибнике под Призре-
ном, монастырь свв. Архангелов под Призреном как задужбина царя 
Душана либо Печская патриархия. Все три перечисленные институ-
ции пользовались покровительством царя Душана и, видимо, также 
его сына и наследника царя Уроша, что дает нам временной период 
с 1345 по 1371 год, принципиально совпадающий с хронологией ис-
пользования бумаги с данным водяным знаком (с 1350 по 1380 год).

Но самое важное в том, что этот водяной знак, вопреки бытую-
щему мнению, оказывается привязанным ко вполне определенной 
территории, расположенной между Призреном, с одной стороны, и 
Печем с Дечанами — с другой. Впечатление о его широкой терри-
ториальной распространенности может быть обманчивым и объ-
ясняется, скорее всего, степенью сохранности дошедшего до нас 
сербского рукописного фонда: по оценке Д. Богдановича [БОГДАНО-
ВИЋ 1997: 192–193], основанной на данных о месте приобретения 
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сербских рукописей белградской Национальной библиотеки, учтен-
ных в каталоге Л. Стояновича, из района Призрена происходят 102 
рукописи из 140, обнаруженных на всей территории Косова. Это 
значит, что 73% бытовавших на Косове рукописей наиболее старой 
части указанного рукописного собрания связывается с районом 
Призрена. Д. Богданович не без основания видит в этом наследии 
„остаток призренской митрополичьей библиотеки, а, может быть, 
даже след библиотеки монастыря Архангелов“.

Приведенные данные позволяют предложить следующую хроноло-
гию поступления бумаги с водяным знаком груша с двумя листами 
на сербскую территорию: начиная с 1345-го года, она поставлялась 
в Печскую патриархию (где использована при написании Лествицы 
дечанского собрания, № 72, принадлежавшей в 1345–1353 гг. патри-
арху Иоанникию), позже — на царский двор в Рибнике (царские 
грамоты Уроша 1357 г.) и, наконец, до 1359 года через призренский 
монастырь свв. Архангелов достигла сириничской церкви св. Петки, 
где была использована при написании часослова. Равула получил до-
ступ к бумаге в 1350-х годах, поскольку его более ранние рукописи, 
в том числе апракос, приложенный к Октоиху 1353 года, написаны 
целиком на пергамене.

Таким образом, часослов Равулы, выполненный на бумаге с во-
дяным знаком груша с двумя листами, хотя и не содержит экс-
плицитных сведений о месте его написания, своим происхожде-
нием связан, вероятно, с районом Призрена, а точнее — с теми же 
Сириничами, где, согласно писцовым записям, были созданы (на 
пергамене!) Равулино четвероевангелие и Октоих 1353 года с бо-
лее ранней апракосной частью. Написанный в Сириничах часо-
слов оказался затем в распоряжении Иакова Серрского, который 
в 1359 году отправил его на Синай, где рукопись хранится и по-
ныне (Slav. 2/O и 32/N).

.. ОДНА ЯЗЫКОВАЯ ОСОБЕННОСТЬ РУКОПИСЕЙ РАВУЛЫ

В дублинском апракосе наблюдается довольно редкое языковое 
явление, а именно, употребление формы Им. п. ед. ч. муж. р. действи-
тельных причастий прошедшего времени для выражения не только 
единственного (как обычно), но и множественного числа (например, 
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шьдъ вместо шьдъше). Ниже приводится список таких примеров 
(в скобках даются формы в сербском правописании самой руко-
писи, ожидаемые по правилам церковнославянской грамматики):

3в 6–11 Деян 5.22 слѹ|гы же шеⷣ (= шедьше) и не ѡ |брѣтоше ихь в | 
тьмници  и при|шьдь (= пришьдьше) повѣда|хѹ…

3в 16–18 Деян 5.23 и ѿврьꙁ (= ѿврьꙁьше) | ниѥдиного не | ѡбрѣтохомь…
9г 11–13 Мф 8.32 ѡни же шедь (= шедьше) и вь|нидоше вь свини|ѥ…
10б 12–15 Мф 9.10 и се мно|ꙁи грѣшници и | митариѥ  при|шьдь (= 

пришьдьше) вьꙁлежахꙋ…
14г 9–12 Мф 14.15 ѿпѹсти народи да | шедь (= шедьше)  вь ближнеѥ 

| градьце кѹпеть бр|ⷶшна себѣ…
19в 3–6 Деян 19.8 вьшьдь (= вьшьдьше) вь сьнь|мие  дрьꙁа|ше  по 

три мци|хь…
25в 16–24 Ин 19.32–33 и | придоше воини | прьвомѹ прѣ|бише голѣни 

и | дрѹгомѹ ра|спетомѹ сь ни  | на са же пришьⷣ (= пришьдьше)  | 
ꙗко видѣше ю|же ѹмьрша…

30г 10–11 Мф 28.19 шьдь (= шьдьше) ѹбо наѹи|те вьсе ѥꙁики…
31г 18–20 Мк 16.20 ѡни же | шьдь (= шьдьше) и провѣдаше | вьсѹⷣ…
32а 8–10 Лк 24.3 и вьшедь (= вьшедьше) вь гробь  | и не ѡбрѣтоше 

тѣ|леси…
37б 7–9 Мф 2.8 шьдь (= шьдьше) и и|ꙁвѣстьно испита|ите ѡ ѡтроети…
37б 24–25 Мф 2.11 и вьшьдь (= вьшьдьше) вь граⷣ и | видѣше ѿрое…
37б 27–37в 4 Мф 2.11 и падь (= падьше) поклониш… | ѥмѹ  и ѿврьꙁь 

(= ѿврьꙁьше) | скровиа своꙗ  | и принесоше ѥмѹ | дары…
37в 6–8 Мф 2.12 и ѿвѣ приѥмь (= приѥмьше)  не | вьꙁьвратише се кь 

| иѥродѹ…
По-видимому, с этим явлением связано также наблюдаемое 

в апракосе употребление формы Им. п. ед. ч. мужского рода дей-
ствительных причастий прошедшего времени в сочетании с суще-
ствительными женского рода (например, рекъ вместо рекъши), ср.:

8в 22–24 Мф 8.15 (о теще Симона-Петра) и вьста|вь (= вьставьши) 
слѹжаше ѥⷨ|ѹ…

29б 23–27 Мк 5.26–27 (о кровоточивой больной) нь пае вь гор. | 
вьпадьши | слишавь (= слишавьши) ѡ .. | пришьдьши .. | нароⷣ 
сь ꙁади…
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34а 10–12 Ин 20.14 (о Марии Магдалине) си рекь (= рекьши) | и вьꙁврати 
се | вьспеть…

34а 27–34б 2 Ин 20.16 (о ней же) ѡ|браь се (= ѡбраьши се) ѡна и 
| гла ѥмѹ…

37б 18–20 Мф 2.9 (о вифлеемской звезде) и | пришьдь (= пришьдьши) 
и ста врⷯ. | идеже бѣ ѿрое…
Создается впечатление, что в языке Равулы эта форма (типа 

шьдъ) употребляется в качестве универсальной (застывшей) для 
всех чисел и родов и, таким образом, отражает один из этапов 
формирования неизменяемой глагольной формы — деепричастия 
прошедшего времени. Поскольку аналогичная форма болгарского 
деепричастия формировалось на базе Им. п. муж. р. множествен-
ного числа типа шьдъше [МИРЧЕВ 1978: 242], то наличие в языке 
Равулы застывших причастных форм первого типа дополнитель-
но подтверждает именно сербскую (а не македонскую) языковую 
принадлежность писца.

Процесс образования аналогичной формы деепричастия настоящего 
времени в апракосе представлен единственным примером: 9в 22–23 
Мф 8.29 и вьꙁьпи|ста гле (= глюа). Это позволяет предполагать, что 
на сербской языковой территории формирование деепричастий на-
стоящего и прошедшего времен не было одновременным и вторая 
форма формировалась значительно раньше первой.

Очевидно, что аномальные причастные формы прошедшего 
времени, свидетельствующие о продвинутой стадии образования 
деепричастия, принадлежат именно Равуле, а не его предшествен-
никам, поскольку, во-первых, они представлены как в евангель-
ских, так и в апостольских перикопах⁸  (хотя в дублинском апракосе 
текст этих двух новозаветных книг происходит, вероятно, из раз-
ных источников, о чем ниже); и, во-вторых, та же языковая черта 
присутствует в Равулином четвероевангелии, на семи страницах 
которого, опубликованных в цитированных работах Т. Йовановича 

⁸ Отсутствие в апостольском тексте дублинского апракоса примеров упо-
требления Им. п. ед. ч. мужского рода действительных причастий прошедшего 
времени для выражения значения женского грамматического рода объясняется 
не собственно лингвистическими причинами, а содержательными характеристи-
ками апостольского текста.
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(лл. 21об., 22 об., 41) и Л. Цернич (лл. 1 об.–2, 22 об., 78 об.–79), 
находим характерные примеры: 21в 24–21г 1 Мф 12.45 и вьшедь 
(= вьшедьше) живꙋ|ть тѹ…; 79б 4–5 Лк 5.5 трѹжⷣь се (= трѹжⷣьше се)  
не ѥхо|мь ниесоже… Пробы текста из этой же рукописи, напеча-
танные А. Ходзко, содержат аналогичные формы: Лк 17.14 шедь 
(= шедьше) покажите се иѥреѡмь…; Лк 17.17–18 да деветь како не ѡбрѣтѹ 
се вьꙁвраь се (= вьꙁвраьше се) дати славѹ богѹ…[C 1869: 
196–216 (texte II)].

Интересный пример реинтерпретации формы слꙑшавъше → слꙑшавъ 
же, приведенный А. Ходзко (в контексте Мф 17.6 слишавь же (= сли-
шавьше) ѹеници падѹ ниць…) отражает процесс, прямо противопо-
ложный тому, что наблюдается в письменных памятниках болгарского 
происхождения, где (как, например, во Врачанском евангелии пер-
вой половины XIV в.) фиксируются формы типа слꙑшавъше вместо 
исходного слꙑшавъ же [МИРЧЕВ 1978: 236–237].

В Равулином четвероевангелии представлен также гиперкоррект-
ный пример, свидетельствующий о стремлении писца не допустить 
в переписываемый текст аномальных причастных образований и 
не использовать формы Им. п. муж. р. единственного числа вместо 
аналогичной формы множественного числа. Этим стремлением 
может объясняться неправомерное употребление множественно-
го числа вместо единственного в следующем контексте, опублико-
ванном А. Ходзко: Лк 1.28 и вьшедше (= вьшедь) кь неи ангель рее…

Наличие такого примера создает впечатление, что Равула стре-
мился избежать (правда, не слишком успешно) аномальных при-
частных форм при написании своего четвероевангелия, но не де-
лал этого в отношении дублинского апракоса, в котором примеры 
гиперкоррекции отсутствуют.

Возможны две интерпретации столь различного поведения: 
а) став более опытным писцом, Равула начал строже контроли-
ровать языковые характеристики своих рукописей, стремясь не 
допустить в них тех явлений живого языка, которые раньше он 
вводил довольно свободно, так как не обращал на них должного 
внимания; б) со временем книжник занял более либеральную по-
зицию по отношению к нормам книжного языка, начав активнее 
использовать некоторые особенности живой речи.
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Однако при этом следует иметь в виду, что если в Равулином 
четвероевангелии будут обнаружены следы более раннего бол-
гарского (македонского) оригинала, то приведенный выше при-
мер, противоречащий языковым тенденциям писца, нужно будет 
трактовать не как проявление гиперкоррекции, а просто как оста-
ток предшествующего языкового слоя, возникшего в иной этни-
ческой среде.

. СТРУКТУРА АПРАКОСА РАВУЛЫ

.. СОСТАВ СОХРАНИВШЕЙСЯ ЧАСТИ РУКОПИСИ

Согласно опубликованным описаниям В. А. Мошина и Р. Кле-
минсона (см. литературу в разделе 3.1, № 1), текст дублинской руко-
писи W 158, за исключением лицевой стороны л. 1 с октоишными 
песнопениями (окончание Октоиха иеромонаха Даниила 1353 г.?), 
содержит: а) восемь субботних и восемь воскресных чтений после 
Пятидесятницы (чтения по гласам Октоиха); б) дневные чтения; 
в) общие чтения мученикам, иерархам, святым, усопшим; г) один-
надцать воскресных утренних евангелий; д) праздничные чтения 
на Рождество Христово, Богоявление, субботу мясопустную (на 
этом рукопись обрывается).

Р. Клеминсон дополнительно привел (не вполне точно) содер-
жание первых двух чтений (л. 1 об.), положенных на субботу 1-го 
гласа Октоиха: Рим 1.7–11 (точнее: Рим 1.7–12) и Мк 1.21–27 (в дей-
ствительности: Лк 4.31–36).

Опубликованные сведения позволили определить, что данная 
рукопись представляет собой список столпного апракоса [ТЕМЧИН 
2001: 148–150].

В Таблице № 1 содержится подробная роспись всех апостоль-
ских и евангельских перикоп этой рукописи. Некоторые чтения 
в ней не имеют оригинальных заголовков (например, из-за утраты 
текста); в таких случаях в таблице в квадратных скобках указыва-
ются предполагаемые функции соответствующих перикоп. В ква-
дратных скобках приводятся также исправления ошибок, допу-
щенных писцом при нумерации чтений. Отсылки к иным местам 
кодекса обозначены стрелками. В крайней правой колонке указаны 
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столбцы рукописи, на которые приходится начало соответствую-
щих чтений (точнее — их заголовки).

Таблица № 1: Новозаветные чтения 
дублинской части апракоса Равулы

Чтение Новозаветный текст лист
суббота 1 ап.: Рим 1.7–12

ев.: Лк 4.31–36
1в
1г

Апостолы и Евангелия 
субботам и неделям:
[воскресенье 1] ап.: Рим 12.6–14

ап. Богородице: Флп 2.5–11
ев.: Мф 4.18–23
ев. Богородице: Лк 10.38–42, 11.27–28

2а
2б
2в
3а

суббота 2 ап.: Деян 5.21–32
ап. Богородице: Гал 4.4–7
ев.: Мф 7.24–8.4
ев. Богородице: Мф 12.46–50

3б
4а
4б
4г

воскресенье 2 ап.: Рим 5.1–10
ап. Богородице: → назад
ев.: Мф 6.22–33
ев. Богородице: → назад

5а
5в
5в
6б

суббота 3 ап.: Рим 6.11–17
ап. Богородице: → назад
ев.: Мф 7.1–8
ев. Богородице: → назад

6в
6г
6г
7б

воскресенье [3] ап.: Рим 6.18–19, 21–23
ап. Богородице: → назад
ев.: Мф 8.5–13

7б
7в
7в

суббота 3 [= 4] ап.: Рим 8.14–21
ап. Богородице: → назад
ев.: Мф 8.14–23

8а
8в
8в

воскресенье 4 ап.: Рим 10.1–10
ев.: Мф 8.28–9.1

9а
9в

суббота 4 [= 5] ап.: Рим 9.1–5
ев.: Мф 9.9–13

10а
10б

воскресенье 5 ап.: Рим 12.6–14
ев.: Мф 9.1–8

10в
11а
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суббота 5 [= 6] ап.: Рим 12.1–3
ев.: Мф 9.18–26

11б
11в

воскресенье 6 ап.: Рим 15.1–7
ев.: Мф 9.27–35

12а
12в

суббота 6 [= 7] ап.: Рим 13.1–10
ев.: Мф 10.37–11.1

13а
13г

воскресенье 7 ап.: 1 Кор 1.10–18
ев.: Мф 14.14–22

14а
14в

суббота 7 [= 8] ап.: Рим 14.6–9
ев.: Мф 12.30–37

15а
15б

воскресенье [8] ап.: 1 Кор 3.9–17
ев.: Мф 14.22–34

15г
16б

понедельник ап.: Евр 2.2–10
ап. Богородице: Евр 9.1–7
ев.: Лк 10.16–21
ев. Богородице: Лк 1.26–38

16г
17в
18а
18б

вторник ап.: Деян 19.1–8
ап. [Богородице]: Евр 7.7–17
ев.: Мф 11.2–15
ев. Богородице: Лк 1.39–48, 56

19а
19в
20а
20г

среда ап.: Гал 4.22–5.1
ев.: Лк 8.16–21

21а
21 об.

четверг ап.: 1 Кор 4.9–16
ап. Богородице: Деян 1.12–14
ев.: Мф 16.13–19
ев. Богородице: Ин 2.1–11

21* об.
22б
22в
23а

пятница ап.: 1 Кор 1.18–2.2
ап. Богородице: Евр 2.11–18
ев.: Ин 19.6, 9–11, 13–20, 25–28, 30–35

23б
24а
24в

мученикам общее ап.: 2 Тим 2.1–10
ев.: Ин 15.17–16.2

25г
26б

святителям общее ап.: Евр 13.17–21
ев.: Мф 4.25–5.12

27а
27б

святым [безмездникам 
общее]

ап.: 1 Кор 12.27–13.8
ев.: Мф 10.1, 5–8

27г
28в

[свв. мученицам] общее ап.: Гал 3.23–29
ев.: Мк 5.24–34

29а
29б
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за мертвых [общее] ап.: 1 Кор 15.20–28
ев.: Ин 5.24–30

29г
30а

Воскресные утренние 
евангелия:
ев. 1 Мф 28.16–20 30в
ев. 2 Мк 16.1–8 30г
ев. 3 Мк 16.9–20 31б
ев. 4 Лк 24.1–11 31г
ев. 5 Лк 24.12–21… 32б…
[ев. 6] …Лк 24.42–53 …33а
ев. 7 Ин 20.1–10 33б
ев. 8 Ин 20.11–18 33г
ев. 9 Ин 20.19–31 34б
ев. 10 Ин 21.1–13 35а
ев. 11 Ин 21.14–25 35г
Рождество Христово ап.: Гал 4.4–7

ев.: Мф 2.1–12
36г
36г

Обрезание Господне и 
память св. Василия

ап.: Кол 2.8–12
ев.: Лк 2.20–21, 40–52

37в
37г

навечерие Богоявления ап.: 1 Кор 9.19–25; ае ѥ понь дь то ѿ тѹ 
рьци 1 Кор 9.26–27; на воⷣ 1 Кор 10.1–4
ев.: Лк 3.1–18

38в

39а
на обедни [Богоявления] ап.: Тит 2.11–14, 3.4–7

ев.: Мф 3.13–17
40а
40в

суббота мясопустная ап.: 1 Кор 10.23–26… 40г…

Из приведенной таблицы следует, что дублинский кодекс со-
держит четыре столпа новозаветных перикоп:

а) восемь субботних и восемь воскресных чтений по гласам 
Октоиха (л. 1в–16б);

б) дневные перикопы с понедельника по пятницу включитель-
но (л. 16г–24в);

в) общие чтения ликам святых (л. 25г–30а);
г) одиннадцать воскресных утренних евангелий (л. 30в–35г),

а также один ряд новозаветных чтений, сохранившийся лишь частич-
но и состоящий из нескольких праздничных перикоп неподвижного 
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(календарного) цикла (л. 36г–40в) и единственного чтения подвиж-
ного (триодного) цикла (л. 40г); такое сочетание перикоп различных 
циклов известно и по иным богослужебным рукописям (см. ниже 
в разделах 4.2 и 4.3).

Поскольку данный кодекс наряду всего с одним рядом перикоп 
содержит полный комплект столпов новозаветных чтений, его дей-
ствительно можно охарактеризовать как список столпного апракоса.

.. РЕКОНСТРУКЦИЯ СОДЕРЖАНИЯ РУКОПИСИ 
ПО СОСТОЯНИЮ НА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ XIX ВЕКА

Как уже отмечалось выше (см. 2.1.), к настоящее время конец 
кодекса утрачен и сейчас приходится только догадываться, какие 
именно чтения следовали за перикопой на мясопустную субботу 
и сколько их было изначально — когда Равула закончил свою ру-
копись; есть, однако, основания полагать, что исследователи в XIX 
веке также не могли бы ответить на эти вопросы, поскольку руко-
пись, скорее всего, была уже дефектной в то время, когда она по-
пала в их поле зрения.

Так, теперь рукопись обрывается на стихе 1 Кор 10.26 чтения на 
мясопустную субботу, однако в работе Г. А. Воскресенского [1883] 
опубликована перикопа на мясопустную субботу в объеме 1 Кор 
10.23–28; учитывая это, В. А. Мошин [1968: 354–355] полагал, что 
во время пребывания кодекса в белградской Национальной би-
блиотеке за теперешним л. 40 находилось еще какое-то количество 
листов, отчужденных впоследствии.

По моему мнению, ряд перикоп на неподвижные (календарные) 
праздники в апракосе Равулы первоначально мог быть дополнен 
некоторыми чтениями подвижного (триодного) цикла, как это сде-
лано, например, в ином списке столпного апракоса — в сербской 
рукописи № 8 монастыря св. Пантелеймона на Афоне, датируемой 
серединой XIV века [ТЕМЧИН 2001: 139–148, особенно 145].

Это предположение основано на данных Г. А. Воскресенского о 
том, какие именно апостольские перикопы из числа тех, что содер-
жат текст первых пяти посланий ап. Павла (Рим, 1 Кор, 2 Кор, Гал, 
Еф), находились в рукописи № 213 белградской Национальной би-
блиотеки во второй половине XIX века. Все эти чтения перечислены 
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(без указания на литургические функции) в работе Г. А. Воскресен-
ского [1879: 145, прим. 1]. При сопоставлении его данных со струк-
турой дублинской рукописи W 158 оказывается, что, во-первых, 
исследователь случайно пропустил перикопу Гал 4.22–5.1 (дневное 
чтение среды), а во-вторых, ныне в дублинском апракосе отсутству-
ют четыре перикопы: а) Рим 13.11–14.4; б) Рим 14.19–26 (так, не 
вполне точно, иногда обозначаются стихи Рим 14.19–23, 16.25–27); 
в) 1 Кор 8.8–9.2; г) 1 Кор 11.23–32.

По иным спискам служебного Апостола видно, что отсутству-
ющие перикопы — это чтения на воскресенье сыропустной недели, 
субботу и воскресенье мясопустной недели и Великий (Страстной) 
четверг. Следовательно, во второй половине XIX века, когда с руко-
писью работал Г. А. Воскресенский, она не обрывалась на чтении 
субботы мясопустной недели, как сейчас, а содержала еще немало 
перикоп подвижного годового круга, ныне отсутствующих. Как 
кажется, существует реальная возможность реконструировать их 
общий состав, учитывая следующее.

Во-первых, Г. А. Воскресенский указал далеко не все перикопы 
данного апракоса, так как его интересовал лишь текст первых пяти 
посланий ап. Павла. Наличие же в рукописи (в XIX в.) субботних и 
воскресных чтений мясопустной и сыропустной недель (подготови-
тельных к Великому посту) неизбежно предполагает целый комплект 
перикоп на субботы и воскресенья Великого поста, вплоть до Цве-
тоносного (Вербного) воскресенья, которые заимствуются из таких 
апостольских книг, которые не интересовали Г. А. Воскресенского 
(Евр, Флп); именно по этой причине он и не указал их в своем перечне.

Во-вторых, славянские апракосы сокращенной структуры (т.е. 
соотносящиеся с миссионерским богослужением), предусматрива-
ющие чтения великопостного цикла (и подготовительных к нему 
недель), обычно содержат перикопы не на все дни Великой недели, 
а лишь на четверг–субботу [см.: ТЕМЧИН 1999г: 117–121; 2013: 60–63].⁹  

⁹ Таковы некоторые (не все) списки праздничного (воскресного) апрако-
са (Москва, Государственный исторический музей, собр. А. И. Хлудова, № 117; 
Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, собр. А. Ф. Гильфердинга, 
№ 16) и единственный известный список пасхально-воскресного апракоса (Со-
фия, Научный архив Болгарской Академии наук, № 49) [см.: ЖУКОВСКАЯ 1976: 
244–245, 248–251; ТЕМЧИН 1998а: 64–69, 75].
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Можно думать поэтому, что и в кодексе Равулы также отсутство-
вали евангельские чтения на понедельник–среду Великой недели 
(Апостол в эти дни вообще не читается).

Наконец, апракос Равулы заведомо содержал апостольскую 
перикопу на Великий четверг (она, причем в полном своем объ-
еме, указана Г. А. Воскресенским), но уже не имел апостольского 
чтения на Великую пятницу — на этот день полагается фрагмент 
из интересовавшей Г. А. Воскресенского книги (1 Кор), но в его 
перечне соответствующая перикопа отсутствует.

Следует подчеркнуть, что этот исследователь внимательно от-
носился к составу текстов данной рукописи, специально отмечая 
наличие повторяющихся перикоп и лишь случайно пропустив одно 
чтение (дневное на среду). Если же в апракосе Равулы была выпи-
сана целиком апостольская перикопа на Великий четверг, но уже 
не было апостольского чтения на Великую пятницу, значит, уже во 
времена Г. А. Воскресенского рукопись была неполной и обрыва-
лась внутри евангельского текста на Великий четверг.

Конечно, было бы рискованно пытаться реконструировать пол-
ный состав чтений несохранившейся части дублинского кодекса 
Равулы, поскольку во многих рукописных апракосах возможны 
непредсказуемые структурные и иного рода аномалии типа про-
пуска либо инверсии отдельных перикоп [ТЕМЧИН 1993: 24–27], 
необычной нумерации чтений в некоторых богослужебных циклах 
[B 1977; ДОГРАМАДЖИЕВА 1998а; ТЕМЧИН 1999а; 2000], различ-
ного рода отклонений от стандартного состава и/или содержания 
текстов [B 1975; ЖУКОВСКАЯ 1976: 253–263, 269–321; ДОГРА-
МАДЖИЕВА 1991; 1995; ХРИСТОВА И. 1996; G 2001: 197–260 
(с богатой литературой)].

Поскольку не исключена возможность того, что утраченная 
часть дублинского кодекса когда-нибудь найдется, то для облегче-
ния возможной идентификации представляется целесообразным 
наглядно представить ее предполагаемую структуру с указанием 
содержания лишь тех апостольских перикоп, которые были экс-
плицитно указаны Г. А. Воскресенским и, следовательно, заведомо 
содержались в рукописи во второй половине XIX века (см. табли-
цу № 2).
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Таблица № 2: Предполагаемая структура 
утраченной части столпного апракоса Равулы

Чтение Новозаветный текст лист
[суббота мясопустная] ап.: …1 Кор 10.26–28

ев.
…41

воскресенье мясопустное ап.: 1 Кор 8.8–9.2
ев.

суббота сыропустная ап.: Рим 14.19–23, 16.25–27
ев.

воскресенье сыропустное ап.: Рим 13.11–14.4
ев.

Субботы и воскресенья
Великого поста:
сб 1 ап.

ев.
вс 1 ап.

ев.
сб 2 ап.

ев.
вс 2 ап.

ев.
сб 3 ап.

ев.
вс 3 ап.

ев.
сб 4 ап.

ев.
вс 4 ап.

ев.
сб 5 ап.

ев.
вс 5 ап.

ев.
Лазарева суббота ап.

ев.
Цветоносное воскресенье ап.

ев.
Чтения Великой (Страстной) 
недели: четверг

ап.: 1 Кор 11.23–32
ев.: Мф 26.1–?

…
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Как видим, утраченная часть апракоса Равулы могла быть зна-
чительной по объему и должна была занимать в рукописи от трех 
до пяти тетрадей — в зависимости от того, насколько полно в ней 
было представлено исключительно объемное евангельское чтение 
на Великий четверг. Это наводит на мысль о том, что неизвестные 
лица, в руках которых в 1915 году оказался сборник, содержавший 
Октоих Даниила 1353 года и столпный апракос Равулы, не только 
отделили октоишную часть от апракосной, но и расчленили сам 
апракос по крайней мере на две (возможно, примерно равные по 
объему) части; аналогичная участь, вероятно, постигла и Октоих 
1353 года [ТЕМЧИН 2003а].

.. РЕКОНСТРУКЦИЯ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
РУКОПИСИ (СОСТОЯНИЕ НА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ XIV В.)

Если мы верно реконструировали общий состав перикоп апра-
коса Равулы, предшествовавших евангельскому чтению Великого 
четверга, то, основываясь на типологии апракосов, можно предпо-
ложить, что располагалось вслед за ним первоначально, т.е. в тот 
момент, когда писец закончил работу над рукописью.

Во-первых, за чтениями четверга должны были следовать пери-
копы на пятницу и субботу Великой недели, которые непременно 
присутствуют в апракосах любой структуры.

Во-вторых, развернутый великопостный цикл (с сохранив-
шимися чтениями подготовительных недель) предполагает обя-
зательное наличие в рукописи несравненно более важного пас-
хального раздела, который должен оканчиваться воскресеньем 
Пятидесятницы либо воскресеньем Всех святых. В этом пасхаль-
ном цикле должны были присутствовать не только воскресные, 
но также и субботние перикопы, поскольку они, несомненно, 
входили в состав литургически менее важного великопостного 
цикла (ведь трудно себе представить апракос, в котором в цикле 
Великого поста были бы предусмотрены субботние и воскрес-
ные чтения, а в пасхальном цикле — только воскресные). Однако 
апракосы сокращенной структуры, к которым относится и столп-
ный апракос, в пасхальном цикле обычно не предусматривают 
текстов на будние дни недели, за исключением двух праздников: 
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Преполовения Пятидесятницы (среда 4-й недели) и Вознесения 
Господня (четверг 6-й недели).

Далее, столпный апракос, видимо, вообще не может содержать 
чтений следующего (октоишного) цикла, который функционально 
заменяется комплектом чтений по гласам Октоиха [ТЕМЧИН 2015б]. 
Наконец, апракос Равулы должен был завершаться окончанием ме-
сяцеслова, начатого перикопами на Рождество Христово (25 дека-
бря), Обрезание Господне (1 января) и Богоявление (6 января) на 
лл. 36г–40г, т.е. еще до текстов, положенных на мясопустную субботу.

Таким образом, гипотетическое окончание апракоса Равулы 
могло выглядеть так:

а) чтения на пятницу–субботу Великой недели;
б) субботние и воскресные перикопы пасхального цикла до 

воскресенья Пятидесятницы (либо Всех святых) включительно, 
а также чтения на Преполовение и Вознесение;

в) основную часть месяцеслова, который, вероятно, был не 
слишком подробным и предусматривал лишь важнейшие кален-
дарные праздники; при этом менее значительные праздники не-
подвижного годового круга должны были обслуживаться двумя 
столпами: дневных и общих чтений (соответственно для высших 
и низших ликов святых).1⁰ 

Главные структурные особенности столпного апракоса Ра-
вулы, с учетом всех предложенных выше реконструкций, могут 
быть описаны так. Чтения подвижного (триодного) цикла поме-
щены здесь внутрь месяцеслова, что для апракосов сокращенной 
структуры является скорее правилом, чем исключением. Необычно 
же в данной рукописи то, что этот триодный цикл, инкорпориро-
ванный в месяцеслов, включал в себя не только пасхальные, но 
также и великопостные чтения. Видимо, именно этим расшире-
нием триодного цикла обусловлен тот факт, что чтения на под-
вижные дни оказались расположенными в месяцеслове не после 
праздника Благовещения (25 марта), как обычно [ТЕМЧИН 2001: 
145], и даже не после Сретения (2 февраля), как в одном списке 
столпного апракоса (входящем в состав так называемого „Венского 

1⁰ О функциональном сходстве и различии дневных и общих чтений (и со-
ответствующих гимнографических последований) см.: ТЕМЧИН 2003б.
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октоиха“ — южнорусского богослужебного сборника конца XIII–
начала XIV в.),11  а еще раньше — после Богоявления (6 января). 
Отметим также, что месяцеслов апракоса Равулы начинается не 
с 1 сентября, как это принято в православной традиции, а с Рож-
дества Христова (25 декабря) — так же, как и в столпном апракосе 
„Венского октоиха“.

. ПРОИСХОЖДЕНИЕ АПРАКОСА РАВУЛЫ

.. РАЗДЕЛЬНОЕ СУЩЕСТВОВАНИЕ АПОСТОЛЬСКИХ 
И ЕВАНГЕЛЬСКИХ ЧТЕНИЙ

Подобно иным церковнославянским спискам служебного Апо-
стол-Евангелия, сохранившаяся часть апракоса Равулы содержит 
следы раздельного бытования в прошлом апостольского и еван-
гельского текстов. Наиболее ярко они проявляются во взаимном 
несоответствии апостольских и евангельских перикоп, входящих 
в столп чтений по гласам Октоиха.

Эти чтения могут представлять собой перикопы, заимствован-
ные либо из цикла Пятидесятницы, либо из цикла „нового лета“. 
Составитель оригинала дублинской рукописи (переписанной с ма-
кедонского антиграфа, который В. А. Мошин датировал середи-
ной XIII века, см. 2.2) стремился реализовать первую возможность, 
последовательно ориентируя воскресные чтения на цикл Пятиде-
сятницы, тогда как субботние чтения обнаруживают аномальные 
колебания (структура обоих указанных столпов показана в 5.4).

Эти колебания обусловлены тем, что при составлении субботних 
чтений компилятор допустил ряд очевидных ошибок. Так, выписав 
в качестве чтения 1-го гласа Октоиха апостольскую перикопу на 1-ю 
субботу по Пятидесятице (Рим 1.7–12), он, несомненно, хотел пере-
писать следом евангельский текст того же дня, но по ошибке обра-
тился не к тому же самому, а к следующему богослужебному циклу — 
„нового лета“ (Лк 4.31–36). Заметив, что по неосмотрительности он 

11 Рукопись Австрийской национальной библиотеки в Вене, Cod. slav. 37 
[B 1975: 321–324 (№ II/141); ТУРИЛОВ 2020 (новая датировка)]. О струк-
туре содержащегося в ней столпного апракоса см.: ТЕМЧИН 2001: 130–137, осо-
бенно 132 (в таблице).
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объединил чтения разных циклов (апостольское на 1-ю субботу 
Пятидесятницы и евангельское на 1-ю субботу „нового лета“), ком-
пилятор решил избежать в дальнейшем подобных недоразумений 
и сконцентрироваться на цикле Пятидесятницы и принял, видимо, 
внутреннюю установку ‘сдвинься на один цикл вперед в отноше-
нии евангельских чтений’.

Однако эту установку он начал реализовывать слишком рано — 
уже со следующего апостольского чтения. В результате апостоль-
ский текст на субботу 2-го гласа был переписан не из цикла Пяти-
десятницы, как в прошлый раз, но из предыдущего цикла Пасхи 
(Деян 5.21–32), а евангельское чтение — из цикла Пятидесятницы 
(причем не на 2-ю, а на 3-ю субботу: Мф 7.24–8.4). Таким образом, 
смещение на цикл вперед было осуществлено в отношении не только 
евангельского чтения, как было задумано, но и соответствующей 
ему апостольской перикопы.

В результате вновь оказались объединенными апостольские и 
евангельские чтения разных апракосных циклов (на этот раз: Пас-
хи и Пятидесятницы), причем теперь эта ошибка дополнительно 
усугублялась сбоем в нумерации заимствуемых перикоп (чтение 
на 2-ю субботу Пасхи было объединено с перикопой не на 2-ю, а на 
3-ю субботу Пятидесятицы). Компилятор, очевидно, эту ошибку 
заметил, и в дальнейшем сосредоточился на нужном цикле Пя-
тидесятницы, однако сбой в нумерации переписываемых чтений 
преодолел не сразу. Определенная схема у него установилась, на-
чиная лишь с текстов 4-го гласа Октоиха: номера недель (по Пяти-
десятнице) евангельских чтений на единицу отстают от номеров 
недель соответствующих апостольских чтений (эта особенность 
подробно рассматривается в 5.4).

Очевидно, ошибочное заимствование апостольских и евангель-
ских перикоп из разных апракосных циклов, допущенное в начале 
столпа чтений по гласам Октоиха (до установления описанного 
выше правила) выдает технику работы книжника, который пере-
писывал апостольский и евангельский текст из разных источников. 
В противном случае (если бы компилятор пользовался готовым спи-
ском служебного текста с чередующимися апостольскими и еван-
гельскими чтениями) следовало бы ожидать более согласованного 
употребления апостольских и евангельских перикоп.
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Кроме того, о том, что апостольские и евангельские тексты 
дублинского апракоса бытовали раздельно и лишь впоследствии 
были сведены воедино, свидетельствуют также иные, несколько 
менее выразительные особенности данной рукописи, а именно: 
а) в первом столпе чтений (по гласам Октоиха) отсылки назад, к бо-
городичным перикопам (выписанным на воскресенье 1-го гласа), 
для апостольских чтений приводятся вплоть до субботы 3 [= 4] 
включительно, тогда как для евангельских текстов они кончают-
ся раньше; б) в столпе дневных чтений на пятницу положены две 
апостольские и только одна евангельская перикопа.

Все перечисленные явления возникли, несомненно, при соеди-
нении апостольских и евангельских чтений, заимствованных из 
разных источников [см.: ТЕМЧИН 1998а: 70–73; 1998б: 157–158; 2001: 
135–136, 138, 148]. Аналогичная картина наблюдается и в иных сла-
вянских списках служебного Апостол-Евангелия, подтверждая тем 
самым идею о том, что объединение апостольских и евангельских 
апракосных чтений в одну книгу является относительно поздней 
инновацией [B 1983: 78; G 1994: 131–132].

.. КОМПИЛЯЦИЯ НА ОСНОВЕ ЛИТУРГИЧЕСКОГО ТЕТРА

В дублинский апракос евангельский текст заимствовался, ве-
роятно, из литургического тетра — четвероевангелия с последо-
вательной богослужебной разметкой текста и указателем рядовых 
чтений, а апостольский текст — из аналогичного четьего Апостола. 
Об этом свидетельствуют две характерные особенности.

Во-первых, начальные стихи некоторых перикоп дублинско-
го кодекса имеют не специфически апракосную, как полагается, 
а обычную четью форму.12  Так, в столпе чтений по гласам Октоиха 

12 Поскольку апракос содержит чтения, вычлененные из полного новозавет-
ного текста, то их начальные стихи обычно переделываются таким образом, чтобы 
они стали информационно самодостаточными и не зависели бы от предыдущего 
контекста. Чаще всего переделка заключается в: а) добавлении стандартных апра-
косных инципитов (въ оно врѣмѧ, рече господь, братиѥ и т.п.); б) дополнительном 
введении имен собственных или нарицательных (часто — на место местоимений 
и наречий) для эксплицитного указания на действующие лица текста; в) элими-
нации тех элементов стиха, которые связывают его с предыдущим контекстом. 
В результате подобных переделок начальные стихи апракосных чтений обычно 
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апостольская перикопа на субботу 2-го гласа начинается стихом 
Деян 5.21: вь ѡ  слишавше / вьнидоше на / ѹтриꙗ  вь црк / и ѹахѹ… 
(л. 3б 21–24), который воспроизводит четий текст, тогда как, на-
пример, в служебном Апостоле по Струмицкому списку второй по-
ловины XIII века тот же начальный стих имеет характерную апра-
косную форму: вь ѡ дни вьнидѧ апли вь црквь : на ꙋтриѣ и ꙋахѧ… 
(л. 8а),13  где опущена словоформа слꙑшавъше, неуместная вне связ-
ного четьего текста, и добавлено существительное апостоли, необхо-
димое для адекватного понимания данного стиха, изолированного 
от предыдущего контекста.

Ниже цитируются аналогичные примеры дублинского кодекса; 
для сравнения приводятся апракосные варианты стихов по слу-
жебным спискам новозаветных книг XIII века: Радомирову еван-
гелию (Рад) [по изданию: УГРИНОВА-СКАЛОВСКА, РИБАРОВА 1988] 
и Струмицкому апостолу (Стр):

Мф 12.46 и ѥе ѥмѹ глѹ кь | нароⷣмь  се мати | ѥго и братиꙗ ѥго 
| вьнѣ стоꙗхѹ… (л. 4г 15–18), ср. апракосный вариант с заменой 
местоимения ѥмѹ именем Иисуса и опущением наречия ѥе: Рад 
вь ѡ врѣмѧ  глѫѹ сві кь народомь  се мати и браꙗ ѥго  стоѣхѫ 
вьнⷺ… (л. 40г);

Мф 9.9 вь  прѣходе сь | ѿтѹдѹ  и видѣ | лка… (л. 10б 2–4), ср. 
апракосный вариант с опущением наречия ѿтѹдѹ: Рад в ѡ врѣмѧ  
прѣходѧ ісь  видѣ ловка… (л. 41в);

Деян 1.12 тьгда вьꙁьвра|тише ѿ гори на|рицаѥмиѥ ѥле|ѡн… (л. 22б 
15–18), ср. апракосный вариант со вставкой подлежащего апостоли 
и обстоятельства въ иѥрѹсалимъ: Стр в оны дни вьꙁвратишѧ сѧ апли 
вь ерслмь : ѿ горы нарицаеми елеонь… (л. 2а);

Ин 21.14–15 вь  третицею ꙗви | се сь ѹеникомь | своимь  вьставь 
| ѿ мрвихь  ѥгда | же ѡбедоваше сь | ними  гла симѹ|нѹ пе рѹ… (л. 35г 
19–25), ср. апракосный вариант с опущением обстоятельств третиицею 
и ѥгда же обедовааше съ ними: Рад вь ѡ врѣмѧ  ꙗви сѧ сь ѹеникомь 
свимь  вьставь ѿ мрьтвыхь  и гла симонѹ петрѹ сь… (л. 23a).

несколько отличаются по форме от соответствующих стихов полного (четьего) 
текста. Подробнее см.: G 2001: 41–43; O 2013: 293–311.

13 Здесь и далее Струмицкий апостол цитируется по изданию: БЛАХОВА, ХА-
УПТОВА 1990.
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Тетровая форма приведенных выше инципитов свидетельству-
ет о том, что оригинал дублинского апракоса составлялся именно 
из четьих списков Евангелия и Апостола.

Наличие тетрового, а не апракосного облика начальных стихов евангель-
ских перикоп, в сочетании с иными признаками, позволило Л. П. Жу-
ковской [1966: 57–75] установить, что древнерусское полноапракосное 
Юрьевское евангелие было создано на основе краткого апракоса с ис-
пользованием четвероевангелия в качестве источника дополнительных 
(полноапракосных) чтений.

Во-вторых, в  служебном Евангелии заключительные стихи 
предшествующих перикоп нередко повторяются в начале после-
дующих чтений, тогда как в дублинском кодексе (в столпе воскрес-
ных утренних евангелий) такое повторение, обычное в апракосах, 
отсутствует. Так, 4-е воскресное утреннее евангелие представлено 
здесь не стандартной перикопой Лк 24.1–12, а ее усеченным вари-
антом Лк 24.1–11, поскольку 5-е утреннее евангелие открывается 
стихом Лк 24.12. Аналогичным образом 10-е воскресное утрен-
нее евангелие также сокращено на один стих — с Ин 21.1–14 до 
Ин 21.1–13 — из-за того, что 11-е утреннее евангелие начинается 
стихом Ин 21.14. Такой „антиапракосный“ принцип сокращения 
заключительных стихов предшествующих перикоп следует считать 
результатом использования литургического тетра при создании 
служебного списка, и вот почему.

При работе с литургическим тетром книжник, составляющий 
апракос, должен внимательно следить за обозначениями началь-
ных и конечных стихов богослужебных чтений своего антиграфа, 
поскольку в нем нередко обозначение конечного стиха переписы-
ваемой перикопы находится после обозначения начала какого-либо 
иного чтения (не обязательно соседнего по апракосной структуре). 
В этом случае компилятор должен преступить обозначение начала 
постороннего чтения и дописать текст переписываемой перикопы 
до эксплицитного обозначения ее конца.

Составитель оригинала дублинского апракоса в указанных выше 
случаях не делал этого, останавливаясь в тех местах литургическо-
го тетра, где находились обозначения начальных стихов последу-
ющих богослужебных чтений, и не заканчивая должным образом 



95

Сербский столпный апракос Равулы (ок. 1353 г.): происхождение, особенности...

переписываемых перикоп. Аналогичное явление наблюдается также 
в единственном известном списке пасхально-воскресного апракоса, 
созданном на основе праздничного (воскресного) апракоса с исполь-
зованием четвероевангелия (с богослужебной разметкой текста) в ка-
честве источника дополнительных чтений [ТЕМЧИН 1998а: 76–78].

.. РЕДАКЦИЯ ИСХОДНОГО ТЕТРА

Если оригинал дублинской рукописи действительно был ском-
пилирован из литургического тетра и аналогичного четьего Апосто-
ла, то уместным является вопрос о том, к какой текстологической 
традиции относилось использованное четвероевангелие.

В. А. Мошин, располагавший фотографиями всего нескольких 
листов дублинского апракоса (лл. 1–7 об.; 16 об.–17; 37 об.–40 об.), 
пришел к выводу о том, что евангельские чтения данного кодек-
са восходят к той редакции текста, которая представлена в Ни-
кольском и Даничичевом („втором Никольском“) евангелиях, двух 
боснийских тетрах конца XIV–начала XV века [МОШИН 1968: 355].

При анализе всего текста рукописи мною выявлено, однако, 60 
выразительных (разнокоренных) лексических разночтений между 
дублинским апракосом и указанными боснийскими тетрами. Часть 
этих разночтений возникла очень рано, еще до написания глаголиче-
ских Мариинского (Марн) [издание: ЯГИЧ 1883] и Зографского (Зогр) 
[издание: J 1879] евангелий (датируются началом XI века и XI 
веком соответственно), из которых одно разделяет вариант дублин-
ского кодекса (Дубл), а другое — Никольского евангелия (Никл), ср.:

Мф 8.28 ѿ жали 9в 17 Дубл = Марн / ѡть гробь Никл, ср. отъ гре-
бишть Зогр

Мф 8.32 ѹтопе (отражает македонское *ѹтопѧ ← ѹтопѫ) 9г 15 Дубл 
= Марн / ѹмрѣше Никл, ср. ѹмрѣшѧ і ѹтопошѧ Зогр

Мф 9.6 ѡдрь 11б 8 Дубл = Зогр / ложе Никл = Марн
Мф 12.31 хѹла 15б 24–25 Дубл = Марн / власимиѣ Никл = власвимиѣ 

Зогр
Лк 1.29 слишавьши 18в 19 Дубл = Зогр / видѣвьши Никл = Марн
Лк 1.42 ѹтроб. 20г 26 Дубл = Марн / рѣва Никл = Зогр
Лк 1.44 вь ѹтробѣ 21а 8 Дубл = Марн / вь рѣвѣ Никл = Зогр
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В ряде случаев Мариинское и Зографское евангелия согласуются 
с вариантом дублинского кодекса, тогда как Никольское евангелие 
содержит лексические особенности (являющиеся преимуществен-
но инновациями):

Мф 6.24 никои ѹбо рабь 5г 7 Дубл = никꙑ же рабъ Марн, Зогр / ник-
тоже бо Никл

Мф 7.27 ѡпрѣше 4в 6 Дубл = Марн, Зогр / потакнѹше се Никл
Мф 8.8 вь домь 7г 12 Дубл = Марн, Зогр / подь кровь Никл
Мф 8.28 гергесинскѹ 9в 14–15 Дубл = Марн, Зогр / генисьритьскѹ Никл
Мф 10.1 вла 28г 3 Дубл = Марн, Зогр / область Никл
Мф 14.15 ближнеѥ 14г 10 Дубл = Марн, Зогр / окрьстние Никл
Мф 16.18 на симь камени 22г 16–17 Дубл = Марн, Зогр / на семь петрѣ 

Никл
Мк 5.32 ѡꙁираше се 29в 21–22 Дубл = Марн, Зогр / огледаше се Никл
Мк 16.6 ре 31а 18 Дубл = Марн, Зогр / глагола Никл
Лк 3.3 ѿпѹениѥ 39б 18 Дубл = Марн, Зогр / оставление Никл
Лк 10.39 именемь 3а 11 Дубл = Марн, Зогр / нарицаемаѣ Никл
Лк 24.47 ѿпѹениѥ 33а 26 Дубл = Марн, Зогр / оставление Никл
Ин 19.9 не сьтвори 24г 1 Дубл = Марн, Зогр / не дасть Никл

Однако в абсолютном большинстве случаев Мариинское и/или 
Зографское евангелие разделяют вариант Никольского евангелия, 
тогда как в дублинском апракосе представлены в основном инно-
вации. В приводимых далее примерах в случае утраты текста либо 
отсутствия лексемы в глаголических тетрах в качестве источника 
сравнительного материала используются рукописи, известные сво-
ей текстологической архаичностью: полноапракосное Миросла-
вово евангелие предположительно 1161–1170-х годов (Мир) [по 
изданию: РОДИЋ, ЈВАНОВИЋ 1986] и Дечанское четвероевангелие 
второй половины XIII века (Дечн)1⁴ ; ниже знак равенства означа-
ет тождественность лексемы, но не грамматической формы; „пре-
славские“ варианты1⁵  снабжены пометой преслав.

1⁴ По частичному изданию (Мф 1.1–5.23), восполняющему утрату текста Ма-
риинского евангелия [ЯГИЧ 1883].

1⁵ Преславскими вариантами я называю слова любого происхождения и лю-
бого диалектного распространения, появившиеся в церковнославянском тексте 
в результате книжной деятельности (справы, перевода и оригинального творчества), 
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Мф 2.9 ꙗже бѣ 37б 16 Дубл / юже выдыше Никл = Дечн
Мф 2.11 вь граⷣ 37б 24 Дубл / вь храмынѹ Никл = Дечн
Мф 3.14 приходиши 40в 29 Дубл / гредешы Никл = Зогр, Дечн
Мф 4.18 ловьца 2г 7 Дубл / рыбара Никл = Зогр, Дечн
Мф 6.25 ѡдѣѥте се 5г 22–23 Дубл / облѣете се Никл = Марн, Зогр
Мф 7.6 расипаите 7а 19 Дубл / помѣтаите Никл = Марн, Зогр
Мф 8.10 идѹимь 7г 24 Дубл / гредѹштимь Никл = Марн, Зогр
Мф 8.34 народь 9г 20 Дубл / градь Никл = Марн, Зогр
Мф 8.34 ѥмѹ 9г 21–22 Дубл / исѹсови Никл = Марн, Зогр
Мф 9.8 дивише се 11б 13 Дубл / юдише се Никл = Марн, Зогр
Мф 9.18 ѥдьнь 11в 23–24 Дубл / етерь Никл = Мир (л. 91а)
Мф 9.23 плаь 11г 24 Дубл / сопьце Никл = Марн
Мф 10.1 ѥꙁѹ 28г 8 Дубл / болѣꙁань Никл = Марн, Зогр
Мф 11.13 сѹть 20г 3 Дубл / прорѣше Никл = Марн, Зогр
Мф 14.29 иꙁьшьдь 16в 16–17 Дубл / иꙁлѣꙁь Никл = Марн, Зогр
Мф 16.16 вишнаго 22г 7 Дубл / живаго Никл = Марн, Зогр
Мк 5.30 раꙁѹмѣвь 29в 11–12 Дубл / оштѹти Никл = Марн, Зогр
Лк 1.31 вь ѹробѣ 18г 4 Дубл / вь рѣвѣ Никл = Марн, Зогр
Лк 1.41 вь ѹтробѣ 20г 19–20 Дубл / вь рѣвѣ Никл = Марн, Зогр
Лк 2.21 вь ѹтробѣ 37г 26 Дубл / вь рѣвѣ Никл = Марн, Зогр
Лк 3.18 ѹаше 40а 25 Дубл / ѹтѣшае Никл = Марн
Лк 8.16 поставлаѥ 21 об. 25 Дубл / вьꙁлагають Никл = Марн, Зогр
Лк 10.38 нѣкоапреслав. 3а 8 Дубл / етера Никл = Зогр
Ин 2.6 по ѡбиаю 23а 18 Дубл / по оиштению Никл = Марн, Зогр
Ин 2.8 старѣишинѣ пирѹ 23а 27–23б 1 Дубл / архитриклинѹ Никл = 

Марн, Зогр
Ин 2.9 старѣишина 23б 4 Дубл / архитриклинь Никл = Марн, Зогр
Ин 2.10 прьвѣѥ 23б 12–13 Дубл / прѣждѣ Никл = Марн, Зогр
Ин 5. 24 правопреслав. bis 30а 24–25 Дубл / аминь bis Никл = Марн, Зогр
Ин 15.22 иꙁавѣта (← *иꙁъвѣта) 26г 1 Дубл / вины Никл = Марн, Зогр
Ин 15.26 ѹтѣшительпреслав. 26г 19 Дубл / фараклѣть Никл = параклить 

Марн, Зогр
Ин 19.6 старѣишины жьрььскиѥпреслав. 24в 14–15 Дубл / архиереие Никл 

= Марн, Зогр

осуществленной в рамках древнеболгарской Преславской литературной школы 
(предположительно в Преславе или его окрестностях). Подробнее о таких пре-
славизмах: МИЛТЕНОВ 2020.
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Ин 19.10 не ѿвѣаѥши 24г 3–4 Дубл / не глаголешы Никл = Марн, Зогр
Ин 19.11 власти 24г 9 Дубл / области Никл = Марн, Зогр
Ин 19.14 петькьпреслав. 24г 19 Дубл / параскевћы Никл = Марн, Зогр
Ин 19.14 а 24г 20 Дубл / година Никл = Марн, Зогр
Ин 19.15 старѣишины жьрььскиѥпреслав. 25а 2–3 Дубл / архиереие Никл 

= Марн, Зогр
Ин 19.20 римьски 25б 8–9 Дубл / латиньскы Никл = Марн, Зогр
Ин 19.31 петькьпреслав. 25в 7 Дубл / параскевћи Никл = Марн, Зогр
Ин 20.7 ѹбрѹсь 33г 6 Дубл / сѹдарь Никл = Марн
Ин 20.26 гла 34г 17 Дубл / рее Никл = Марн

Только во второй половине списка, начиная со стиха Лк 10.38, 
некоторые варианты дублинского кодекса представляют собой ха-
рактерные преславские лексемы право (№ 2), старѣишина жьрььскъ 
(№ 4), нѣкꙑи (№ 32), ѹтѣшитель (№ 75), пѧтъкъ (№ 76) (в скобках 
указаны номера последних по списку Т. Славовой [1989]).

Отсутствие преславских лексем в начале нашего списка и их 
наличие во второй его половине заставляет вспомнить сделанный 
ранее вывод о том, что оригинал дублинского апракоса был, веро-
ятно, составлен на основе литургического тетра (см. 5.2). Если это 
так, то последний должен был иметь компилятивный характер — 
в первой своей части он, по-видимому, содержал архаичный текст, 
а во второй половине (начиная приблизительно с 10-й главы Еван-
гелия от Луки) характеризовался по крайней мере некоторыми из 
преславских лексических инноваций.

По данным Г. Йованович [ЈОВАНОВИЋ Г. 1977: 177–178; ср.: ЈОВА-
НОВИЋ Г. 1980а; 2009: 360], компилятивность указанного типа, т.е. 
употребление инновационных (в частности, преславских) лексем, 
начиная со стиха Лк 9.27, обнаруживают сербские тетры: Богда-
ново евангелие конца XIII–начала XIV века (Загреб, Архив Хор-
ватской академии наук и искусств, III c 20; далее — Богд) [M 
1955a: 125–126, № 69], Шишатовацкое евангелие конца XIII–начала 
XIV века (Любляна, Национальная и университетская библиоте-
ка Словении, собр. В. Копитара, № 12) [M 1971: 16–18, № 2] и 
Войводичево евангелие первой половины XIV века (Белград, Музей 
Сербской православной церкви, собр. Р. Груича, З-I-53) [БОГДА-
НОВИЋ 1982: 124, № 1880]. В дальнейшем мы будем именовать эту 
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традицию компилятивного тетра богдановской, по названию наи-
более известной рукописи этого типа.

А. Пешикан [1989] определил, что еще два тетра восходят к той же 
традиции, но не в полном своем объеме, а частично: это сербская 
рукопись Хиландарского монастыря на Афоне, № 52 (далее — Хилн-
52), содержащая Евангелие-тетр и Апостол и датируемая последней 
четвертью XIII века [БОГДАНОВИЋ 1978а: 68, № 52; M, T 
1992, 1: 316; ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 99–100, № 110], и боснийское 
Чайничское евангелие конца XIV века (Босния и Герцеговина, Респу-
блика Сербская, православная церковь в Чайниче, № 11) [БОГДАНО-
ВИЋ 1982: 126, № 1914; ЈЕРКОВИЋ 1975; R-K 2017]. Четверо-
евангелие Хилн-52 относится к данной традиции в основной своей 
части, с начала рукописи приблизительно до Ин 8.2 (далее следует 
текст иной редакции), а Чайничское евангелие — лишь в средней 
части кодекса, охватывающей текст Мф 24.30–Лк 6.35 (лл. 48–129).

По моим сугубо предварительным наблюдениям, сделанным в ре-
зультате просмотра древнейших славянских тетров по микрофильмам, 
хранящимся в Хиландарском исследовательском центре Университета 
штата Огайо в г. Колумбус (США), к богдановской текстологической 
традиции могут относиться еще три сербских четвероевангелия: два 
тетра Британской библиотеки в Лондоне, датируемые первым деся-
тилетием XIV века (Add. MS 32162) [СТЕФАНОВИЋ 1984–1985: 65–66 
(№ 7), 106–107 (снимки 15–16); C 1988: 113–114, № 71] и 
второй четвертью XIV века (Add. MS 26839) [Стефановић 1984–1985: 
63–65 (№ 6), 104–105 (снимки 13–14); Cleminson 1988: 78–80, № 62], 
а также Четвероевангелие дьяка Бунила третьей четверти XIII века 
(Афон, Хиландар, № 23; далее — Бунл) [БОГДАНОВИЋ 1978а: 60, № 23; 
M, T 1992, 1: 302; ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 98–88, № 109].

Абсолютное большинство тетров богдановской традиции 
принадлежит сербской редакции (лишь Чайничское евангелие 
принадлежит боснийской локальной традиции) и восходит к еди-
ному архетипу, возникшему, вероятно, ранее третьей четверти 
XIII века (этим временем датируется Бунл — древнейший список, 
предположительно восходящий к данному архетипу) и содержав-
шему компилированный текст (разных редакций до и после сти-
ха Лк 9.27). Одна из рукописей этой традиции, не содержавшая 
в  своей инновационной части консервативных вставок сколь-
ко-нибудь значительного объема, была использована в качестве 
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источника евангельских чтений при составлении оригинала ду-
блинской части апракоса Равулы.

Критическое издание церковнославянского Евангелия от Иоан-
на, подготовленное группой А. А. Алексеева, позволило установить, 
что из 17 лексических инноваций, выявленных нами в дублинском 
апракосе и приходящихся на данное Евангелие, 12 вариантов име-
ют соответствия в так называемом новом литургическом тетре, 
который в критическом издании представлен единственной руко-
писью — сербским четвероевангелием третьей четверти XIV века 
(Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, Q.п.I.44) 
[АЛЕКСЕЕВ А. 1998: 40 (первого счета)]. Последний кодекс не раз-
деляет лишь пяти инновационных лексических вариантов дублин-
ского апракоса — тех, что содержатся в стихах Ин 2.6, 2.10, 15.22, 
19.20, 20.26. При этом аналогичное критическое издание церков но-
слав ян ского Евангелия от Матфея [АЛЕКСЕЕВ А. 2005] не позволя-
ет выявить источника, который был бы особенно близок апракосу 
Равулы, однако новый литургический тетр почему-то представлен 
здесь иным сербским списком (Санкт-Петербург, Российская нацио-
нальная библиотека, собр. А. Ф. Гильфердинга (ф. 182), № 2, XIV в.).

Установленная текстовая близость (в рамках Евангелия от Ио-
анна) не может служить доказательством того, что четвероеван-
гелие Q.п.I.44 и исследованные перикопы дублинского апракоса 
восходят к одному архетипу. Дело в том, что в сербской письмен-
ности существует иная традиция компилятивного тетра, содержа-
щая архаичный текст до стиха Мф 27.35, после которого регулярно 
появляются преславские лексические инновации. Данная тради-
ция представлена двумя тетрами: Рашско-Хиландарским евангелием 
второй четверти XIII века (Хиландар, № 22; далее — РаХл) [БОГ-
ДАНОВИЋ 1978а: 60, № 22; M, T 1992, 1: 301; ТУРИЛОВ, 
МОШКОВА 2016: 98, № 108] и Мокропольским евангелием середины 
XIII века (Хорватия, монастырь Крка, № 2; далее — Мокр) [ПЕ-
ШИКАН М. 1973: 84]. Обе рукописи восходят к единому архети-
пу, но отражают его несколько по-разному: после Мф 27.35 Мокр 
последовательно воспроизводит инновационный текст, который 
в РаХл прерывается двумя консервативными вставками явно вто-
ричного происхождения (Лк 12.1–13 и Ин 10.7–19.24) [ПЕШИКАН М., 
ЈОВАНОВИЋ Г. 1974–1975: 28, 35–39; ср.: ЈОВАНОВИЋ Г. 2009: 360]. 
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Данную традицию компилятивного тетра, возникшую ранее второй 
четверти XIII века (этим временем датируется наиболее ранний ее 
представитель — РаХл), следует именовать мокропольской, по на-
званию ее „чистого“ представителя.

Г. Йованович установила, что характер текста в инновацион-
ных частях тетров богдановской (после Лк 9.27) и мокропольской 
(после Мф.25) традиций совпадает [ЈОВАНОВИЋ Г. 1977: 177–178; 
1980б: 184]. Только после локализации текстологического шва в ру-
кописи Q.п.I.44 можно будет ответить на вопрос, относится ли ее 
текст к той же самой (богдановской) традиции, что и евангельские 
чтения сохранившейся части апракоса Равулы.

.. ЭТАПЫ СОЗДАНИЯ ДУБЛИНСКОГО АПРАКОСА

Можно предполагать, что не все евангельские перикопы ду-
блинского кодекса имеют одинаковое происхождение. Так, в столпе 
чтений по гласам Октоиха оригинал нашего столпного апракоса, 
вероятно, содержал лишь воскресные перикопы, а соответствующие 
субботние чтения были добавлены впоследствии. Об этом свиде-
тельствуют особенности композиции данного столпа: воскресные 
перикопы (как апостольские, так и евангельские) последовательно 
ориентированы на цикл Пятидесятницы, тогда как субботние чте-
ния обнаруживают аномальные колебания (о них говорилось в 5.1).

Столп воскресных чтений по гласам Октоиха в дублинском 
апракосе составлен из перикоп, заимствованных из начала цикла 
Пятидесятницы (сокращенно — пд)1⁶ :

Апостол Евангелие

вс 1 гласа = вс 6 пд: Рим 12.6–14 = вс 2 пд: Мф 4.18–23
вс 2 гласа = вс 3 пд: Рим 5.1–10 = вс 3 пд: Мф 6.22–33
вс 3 гласа = вс 4 пд: Рим 6.18–19, 21–23 = вс 4 пд: Мф 8.5–13
вс 4 гласа = вс 5 пд: Рим 10.1–10 = вс 5 пд: Мф 8.28–9.1
вс 5 гласа = вс 6 пд: Рим 12.6–14 (повтор) = вс 6 пд: Мф 9.1–8

1⁶ Особые чтения Богородице сюда не относятся и потому нами здесь не 
рассматриваются.
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вс 6 гласа = вс 7 пд: Рим 15.1–7 = вс 7 пд: Мф 9.27–35

вс 7 гласа = вс 8 пд: 1 Кор 1.10–18 = вс 8 пд: Мф 14.14–22

вс 8 гласа = вс 9 пд: 1 Кор 3.9–17 = вс 9 пд: Мф 14.22–34

Как видим, воскресные евангельские чтения 1–8-го гласов Ок-
тоиха представляют собой перикопы, полагающиеся на 2–9-е вос-
кресенья цикла Пятидесятницы. Такой выбор вполне закономерен 
и обусловлен тем, что для воскресных дней пение Октоиха начина-
ется во 2-е воскресенье по Пятидесятнице. Именно поэтому номера 
недель, из которых заимствованы эти чтения (как апостольские, 
так и евангельские), на единицу превышают номер соответствую-
щего гласа Октоиха. Так, на 2-й глас положены тексты, читаемые 
в воскресенье 3-й недели цикла Пятидесятницы и т.д.

Воскресные апостольские чтения ориентированы на ту же са-
мую схему с единственным исключением: в качестве чтения 1-го 
гласа здесь представлена перикопа не на 2-е (как следовало бы ожи-
дать), а на 6-е воскресенье по Пятидесятнице. Не исключено, что 
эта замена является ошибкой, произошедшей из-за относительной 
близости начертаний кириллических букв в и ѕ (имеющих цифро-
вое значение 2 и 6 соответственно).

Столп субботних чтений по гласам Октоиха дублинского ко-
декса (как апостольских, так и евангельских) составлен из перикоп, 
заимствованных не только из цикла Пятидесятницы, но также из 
циклов Пасхи (сокращенно — п) и „нового лета“ (сокращенно — нл):

Апостол Евангелие
сб 1 гласа = сб 1 пд: Рим 1.7–12 = сб 1 нл: Лк 4.31–36
сб 2 гласа = сб 2 п: Деян 5.21–32 = сб 3 пд: Мф 7.24–8.4
сб 3 гласа = сб 4 пд: Рим 6.11–17 = сб 2 пд: Мф 7.1–8
сб 4 гласа = сб 5 пд: Рим 8.14–21 = сб 4 пд: Мф 8.14–23
сб 5 гласа = сб 6 пд: Рим 9.1–5 = сб 5 пд: Мф 9.9–13
сб 6 гласа = сб 7 пд: Рим 12.1–3 = сб 6 пд: Мф 9.18–26
сб 7 гласа = сб 8 пд: Рим 13.1–10 = сб 7 пд: Мф 10.37–11.1
сб 8 гласа = сб 9 пд: Рим 14.6–9 = сб 8 пд: Мф 12.30–37
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Наблюдаемые здесь колебания в апракосных циклах и нуме-
рации недель были объяснены выше (см. 5.1). Сейчас же нам важ-
но обратить внимание на иной аспект ситуации: при составлении 
столпа субботних чтений было допущено немало ошибок, тогда как 
аналогичный столп воскресных чтений составлен почти безукориз-
ненно (единственная погрешность — использование апостольской 
перикопы на вс 6 пд вместо ожидаемого вс 2 пд). Если бы оба стол-
па создавались одним и тем же лицом, то следовало бы ожидать 
примерно равного количества аномалий в составе как субботних, 
так и воскресных чтений по гласам Октоиха. Ведь трудно пред-
ставить себе ситуацию, когда тот же самый компилятор регулярно 
ошибается при составлении субботних чтений, но не делает этого 
в отношении чередующихся с ними воскресных перикоп. Если же 
столпы субботних и воскресных чтений составлены разными ли-
цами, то вероятно их разновременное происхождение.

Отмечу еще одну существенную деталь. Если воскресные чте-
ния на 1–8-й гласы Октоиха представляют собой перикопы, по-
лагающиеся на 2–9-е воскресенье по Пятидесятнице, то суббот-
ние чтения по гласам Октоиха дают нескольку иную картину (она 
проявляется лишь начиная с текстов 4-го гласа, когда составитель 
данного столпа преодолел непреднамеренные сбои в своей работе): 
субботние апостольские чтения выбирались на тех же основаниях, 
что и воскресные (номер недели на единицу превосходит номер 
гласа), тогда как соответствующие евангельские перикопы брались 
из недель, номер которых совпадал с номером гласа. Например, 4-й 
глас Октоиха — апостольское чтение 5-й недели, а евангельское 
чтение — 4-й недели по Пятидесятице. Это правило последователь-
но выдержано до конца столпа, что говорит о его закономерном 
характере. Сознательное уменьшение на единицу номеров недель, 
из которых заимствовались евангельские (но не апостольские!) пе-
рикопы, предполагать невозможно. Вероятно, что уже рукопись, 
использованная компилятором в качестве источника субботних 
евангельских текстов, следовала какой-то особой нумерации чтений.

Л. П. Жуковская [1976: 301–309] установила, что церковносла-
вянские полные апракосы XII–XV веков в циклах Пятидесятницы и 
„нового лета“ предусматривают разные типы исчисления дней неде-
ли, которая может начинаться в них: а) с субботы; б) с воскресенья; 
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в) с понедельника. Несомненно, что все три возможности могли 
реализоваться не только в апракосах, но и в указателях рядовых 
чтений, помещаемых в списках литургического тетра. Указанная 
выше особенность дублинского апракоса говорит о том, что при 
составлении столпа субботних чтений по гласам Октоиха исполь-
зовался четий Апостол, в котором в цикле Пятидесятницы неделя 
начиналась с субботы, и литургический тетр, который в том же 
цикле начинал неделю с воскресенья либо с понедельника. В та-
кой ситуации апостольские и евангельские тексты на субботы 
брались из разных (соседних) недель, но книжник просто не мог 
этого заметить, поскольку его источники в указанном богослу-
жебном цикле следовали различным типам исчисления дней не-
дели. Компилятор выбирал из них апостольские и евангельские 
чтения с тождественными номерами, даже не подозревая о том, 
что в действительности перикопы, выбранные им на каждый из 
гласов, не соответствуют друг другу.

Итак, можно утверждать, что современная структура дублин-
ского кодекса возникла в два этапа: 1) сначала на основе четьих 
списков Апостола и Евангелия с богослужебной разметкой тек-
ста был составлен столпный апракос, в котором чтения по гла-
сам Октоиха были предусмотрены только для воскресных дней; 
источником евангельских перикоп послужил список Четве ро-
еван гелия, связанный с богдановской традицией компилятивно-
го тетра и содержавший после Лк 9.27 инновационный текст без 
консервативных вставок сколько-нибудь значительного объема; 
2) позже, уже в процессе бытования этого столпного апракоса, 
к воскресным чтениям по гласам Октоиха были добавлены со-
ответствующие субботние перикопы, выбранные из иных четьих 
списков Апостола и Евангелия; редакционную принадлежность 
использованного на этот раз литургического тетра определить не-
возможно ввиду незначительного объема заимствованного текста 
(всего восемь перикоп, приходящихся, в основном, на начальные 
главы Евангелия от Матфея). Этот книжник, дополнявший вос-
кресные чтения субботними, был менее аккуратен по сравнению 
с составителем оригинала дублинского апракоса, чем и объясня-
ется большее количество ошибок в составе субботних чтений по 
сравнению с воскресными.
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Наш вывод о том, что первоначально столп субботних чтений 
по гласам Октоиха отсутствовал в оригинале дублинского апракоса 
и был добавлен позже, хорошо согласуется с данными иных цер-
ковнославянских богослужебных рукописей, свидетельствующими 
о вторичности субботних чтений по гласам Октоиха по сравнению 
с воскресными [ТЕМЧИН 1999г: 121–122; 2013: 56–59, 70].

.. ПОВТОРЯЮЩИЕСЯ АПРАКОСНЫЕ ЧТЕНИЯ (ПРОБЫ ТЕКСТА)

Сравнительно небольшой по объему дублинский апракос со-
держит два повторяющихся апостольских чтения: текст Рим 12.6–
14 представлен в качестве воскресных перикоп 1-го (л. 2а) и 5-го 
(л. 10в) гласов Октоиха, а текст Гал 4.4–7 — в качестве субботнего 
чтения Богородице 2-го гласа Октоиха (л. 4а) и перикопы на Рож-
дество Христово (36г). Поскольку сравнительное изучение повто-
ряющихся апракосных чтений может быть полезным в будущем 
при исследовании вопроса о степени модификации Равулой право-
писания и текста переписываемого антиграфа,1⁷  ниже в качестве 
текстовой пробы публикуются обе повторяющиеся перикопы ду-
блинского кодекса.

Рим 12.6–14

л. 2а 10–2б 22: воскресенье 1-го гласа Октоиха1⁸ 
апл  к римѣно | бра  12.6 имѹе даро|ваниѥ  по блгⷣти | даньнѣи намь  
| раꙁлино  ае ѹ|бо прр во по ислꙋ | вѣри  12.7 ае ли в слѹ|жениѥ  вь 
слѹже   | ае ли ѹениѥ вь | ѹени  12.8 ае ли ѹ|тѣшениѥ вь ѹтѣ|ше-
ни  подаваѥи | вь едротьстви  | прѣдьстоѥи сь ть|аниѥмь  милѹ|ѥи 
с тихостию  12.9 лю|би нелицемѣрна  | ненавидеи ꙁлаг  | прилѣ пла ю-
и се | блаꙁѣмь 12.10 брато|любиѥмь  вь се|бѣ любьꙁны  ь|стию дрѹ 
дрѹ бо|лша творее  12.11 ть|ениѥмь нелѣ|ностиви  дхо|мь горее  гви 
| работаюе  12.12 ѹ|пованиѥмь рⷣю|е  скрьби трь|пее  вь млвахь 
| вьсегда биваюе | 12.13 трѣбованиѥ сты|мь  приеаю|е  страно лю-
би|ѥ гонее  12.14 блглви|те кльнѹеѥ ви  | блглвите а не кль|ните..

1⁷ О смысле и технике изучения повторяющихся апракосных чтений см.: 
ЖУКОВСКАЯ 1973.

1⁸ Эта перикопа публиковалась и ранее [см.: ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1883: 55].
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л. 10в 15–10г 26: воскресенье 5-го гласа Октоиха
кь рим | бра  12.6 имѹе да|рованиѥ  по | блгтⷣи бжиѥи  да|ньнѣи намь 
раꙁь|лиьно  ае прро|ьство по ислѹ | вѣрѣ  12.7 ае ли слѹ|же ниѥ  
вь слѹже|ни  ае ли вь ѹ|ени  12.8 ае ли ѹ|ѹтѣшаѥ вь ѹтѣ|ше ни  
подаваѥ|и вь едротьстви  | и прѣдьстоѥ сь | тьаниѥмь  | ми лѹ ѥи с ти-
хо|стию  12.9 люби не|лицемѣриꙗ  | и ненавидее ꙁла  | при бли жа юе | 
благихь  12.10 брато|любиѥмь  и и|стотою  дрѹ дрѹ боль ша творее  | 
12.11 тьаниѥмь нелѣ|ностивы  дхомь | гореи  гви ра бо|та ю и  12.12 
ѹповани|ѥмь рⷣюе се  | скрьби трьпее  | вь митвѣ при лѣ плѣ|ю е се | 
12.13 вь трѣбо|вани сти  страно|любиѥмь вьꙁи ра|юе  12.14 блглви .... 
|нееѥ ви а не .....

Гал 4.4–7

л. 4а 12–4б 3: богородичное чтение субботы 2-го гласа Октоиха
апль  бци  | бра  4.4 ѥгда приде | конина лѣть  | посла бь сна сво|ѥго 
ѥди но роⷣна|го  родити се ѿ | дви  биваюа поⷣ | ꙁакономь 4.5 да поⷣ|ꙁа кон-
ниѥ искѹ|пить  да вьснени|ѥ приимемь  4.6 ꙗк|же ѥ писано  по|сла бь 
дхь сна сво|ѥго вь срⷣца ваша  | вьпиѥ авьва ѿь  | 4.7 тѣ нѣси рабинь 
снь | ае ли снь  и | наслѣдникь | бжиѥмь дхмь

л. 36г 7–22: чтение на Рождество Христово
кь гала | бра  4.4 ѥгда приде ко|ньина лⷮѣ  посла бь | сна своѥго  
ѥдинороⷣ|наго  ражⷣаюа се ѿ | двы  бываюа поⷣ ꙁа|кономь  4.5 да 
подьꙁа|конныѥ искѹпить  | да вьснениѥ приимеⷨ  | 4.6 ꙗкоже ѥ писано  
по|сла бь дхь сна своѥг  | вь срⷣца ваша  вьпиѥ | авьва ѿь  4.7 тѣмь 
нѣ|си рабинь снь  ае | ли снь и наслѣдникь | беи дхь

Еще Г. А. Воскресенский определил, что рукопись следует пер-
вой, или древней, редакции Апостола. Новая сводка разночтений 
по разным церковнославянским спискам Апостола [ХРИСТОВА-ШО-
МОВА 2004], позволяет несколько уточнить происхождение текста 
указанных перикоп.

В рамках Рим 12.6–14 здесь фиксируются уникальные глаголь-
ные разночтения Рим 12.12 вь млвахь вьсегда биваюе и вь митвѣ 
прилѣплѣюе се, однако в Рим 12.6 варианты имѹе дарованиѥ и по 
ислꙋ вѣри связывают эту рукопись с двумя сербскими списками 
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четьего (с богослужебной разметкой) Апостола софийской Нацио-
нальной библиотеки им. свв. Кирилла и Мефодия, № 94 (бумага, 
1330–1340-е гг.) и № 88 (пергамен, 1362 г., писец иеромонах Варлаам).

Однако в перикопе Гал 4.4–7 вариант Гал 4.4 сна своѥго ѥдиноронⷣаго 
объединяет столпный апракос Равулы с болгарским списком четье-
го (с богослужебной разметкой) Апостола конца XIV века (София, 
Национальная библиотека им. свв. Кирилла и Мефодия, № 93) и 
еще тремя источниками XVI века болгарского и восточнославян-
ского изводов.

Эти данные, полученные на крайне фрагментарном материа-
ле, следует рассматривать как сугубо предварительные. Различые 
текстологические связи двух приведенных выше фрагментов не 
противоречат сделанным ранее выводам о различном происхожде-
нии субботних и воскресных перикоп столпного апракоса Равулы 
и о работе компилятора с четьими разновидностями новозаветных 
книг, снабженными литургической разметкой.
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БЫВШАЯ РУКОПИСЬ БЕЛГРАДСКОЙ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕКИ 

(СЕРБСКИЙ ОКТОИХ  ГОДА, № ) 
В ГАРВАРДЕ

До 1915 года в рукописном собрании белградской Националь-
ной библиотеки под № 213 хранился кодекс, состоявший из 347 
пергаменных листов не слишком большого формата и содержав-
ший две разнородные части с раздельной нумерацией тетрадей: 
за октоихом располагались евангельские и апостольские чтения 
(со значительной утратой в конце). В обеих частях текст был вы-
писан в два столбца.

Одним из первых с рукописью работал Г. А. Воскресенский, 
занимавшийся в то время текстологией церковнославянского Апо-
стола. Он дал краткое описание кодекса: указал формат (в чет-
верку), отметил наличие в нем двух разных частей (октоишной 
и апракосной), определил извод (сербский), довольно подробно 
охарактеризовал правописание, которое счел подобным орфо-
графии Шишатовацкого апостола, установил редакцию содержа-
щегося в рукописи апостольского текста (первая, или древняя, 
редакция), опубликовал начальную часть „послесловия“ писца, 
сообщающую о том, что кодекс написан в 1353 году иеромона-
хом Даниилом в церкви св. мученицы Параскевы-Петки в жупе 
(округе) Сириничи, что на северных отрогах Шар-Планины, к вос-
току от Призрена (территория современного Косова): хь ѥ ꙁаело 
и конь сврьшите бгꙋ сла вь вки амин написа се книга сиа ѹ храма 
стиѥ великославниѥ мцѹ петькы. вь … сиреникихь. вь лѣо ⷮ . . а 
(6861–1353): вь дрьжавѹ прѣвисокаго и силнаго цра србьскаго степана. 
и сна ѥго ѹроша. рѹкою недоино нареисе [читай: нареи се — С. Т.] ра 
бжиа иѥрмонаⷯ грѣшнаго данила… Иллюстрируя языковые особен-
ности рукописи, ученый привел один пример из оставшейся не-
опубликованной заключительной части „послесловия“: бь да прости 
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[ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1879: 145–146]. В иной работе он напечатал три 
апостольские перикопы в качестве образца языка и текста этой 
рукописи [ВОСКРЕСЕНСКИЙ 1883: 55].

В своем описании белградского рукописного собрания Л. Стоя-
нович указал извод (сербский) и количество листов данного кодек-
са (347 л.), по-иному определил его формат (в восьмерку), отметил 
отдельную нумерацию тетрадей в апракосной части, опубликовал 
три октоишных песнопения с л. 2а и сообщил, что в библиотеку 
рукопись поступила из местечка Баняни в Старой Сербии (рас-
положено на Скопской Черной Горе, к северу от Скопье, на терри-
тории современной Республики Северная Македония). Не находя 
в кодексе датирующей записи, Л. Стоянович признался, что не по-
нимает, на каком основании Г. А. Воскресенский определил точный 
год его написания, и отнес рукопись к XIII–XIV векам [СТОЈАНОВИЋ 
1903: 64, № 217 (213)]. Естественно, что запись иеромонаха Дани-
ила 1353 года не вошла в опубликованный Л. Стояновичем свод 
старых сербских записей и надписей [СТОЈАНОВИЋ 1902–1926] и 
в дальнейшем не использовалась в работах по истории Сиринич-
ской жупы [УРОШЕВИЋ 1948; ПАЈКИЋ 1968–1971].

В 1915 году во время эвакуации белградской Национальной 
библиотеки из-за военных действий Первой мировой войны эта 
книга вместе со многими иными рукописями и грамотами (всего 
56 единиц) пропала с железнодорожной станции в Нише и потому 
считалась утерянной.

В 1960-х годах В. А. Мошин идентифицировал апракосную 
часть пропавшей белградской рукописи с кодексом W 158 в со-
брании дублинской Библиотеки Честера Битти, обратил внимание 
на отмеченное Г. А. Воскресенским наличие в книге двух различ-
ных по содержанию частей и счел ее конволютом, отнеся новоза-
ветные чтения к середине XIII века и указав, что они переписаны 
сербским писцом из македонского антиграфа (предположительно 
той же середины XIII в.) со взаимной меной юсов и заменой их ре-
дуцированными; в то время еще не найденный октоих он датиро-
вал, в соответствии с опубликованной записью писца, 1353 годом 
[МОШИН 1968: 353–355]. Это породило вывод о том, что октоишная 
и апракосная части бывшей белградской рукописи принадлежат 
разным писцам.
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После данной идентификации дублинский кодекс активно из-
учался: он учтен в каталоге кириллических рукописей Югославии, 
где был ошибочно соотнесен с иной рукописью (№ 146) старого со-
брания белградской Национальной библиотеки [БОГДАНОВИЋ 1982: 
192, R 50], атрибутирован (по почерку) сербскому писцу Равуле 
[ЦЕРНИЋ 1982: 21–22], заново описан [C 1988: 44, № 33], 
датирован третьей четвертью XIV века на основании водяного знака 
1360–1370-х годов на бумаге, использованной в иной рукописи того 
же писца Равулы [ТУРИЛОВ 2012: 156–156, прим. 93], охарактеризо-
ван как список столпного апракоса — особой структурной разно-
видности служебного Апостол-Евангелия [ТЕМЧИН 2001: 148–150], 
исследован в иных отношениях [ТЕМЧИН 2010а: 147–193].

Так и не обнаруженная октоишная часть бывшей белградской 
рукописи редко упоминалась в научной литературе. Приняв да-
тировку Л. Стояновича (XIII–XIV вв.), македонский палеославист 
И. Велев привел ее в качестве примера наиболее раннего списка 
Октоиха македонского происхождения [ВЕЛЕВ 1996: 160] — на том 
основании, что в белградскую библиотеку кодекс поступил (в XIX в.) 
из местечка Баняни, расположенного на территории современной 
Республики Северная Македония. При этом И. Велев умолчал не 
только о точной датировке Г. А. Воскресенского (указанной в ка-
талоге Л. Стояновича), но и о том, что предыдущие исследователи 
считали данную рукопись сербской.

Не зная об атрибуции обнаруженной в Дублине апракосной 
части того же кодекса Равуле, И. Велев считал последнего не серб-
ским, а македонским писцом, предполагая, что тот работал на тер-
ритории Пелагонийской епархии (с центром в Прилепе) [ВЕЛЕВ 
1996: 71–73; 1997].

Мне удалось определить, что октоишный раздел бывшей ру-
кописи № 213 белградской Национальной библиотеки, писанный 
иеромонахом Даниилом в 1353 году, хранится теперь в США, в од-
ном из отделений Библиотеки Гарвардского университета (Harvard 
College Library, Houghton Library, Cod. Slav. 2). Идентификация вы-
полнена на основании краткого описания [P, V 1995: 
34–35], более исправного по сравнению с предыдущим [ДЕМКОВА 
1979: 389, № 1 (здесь рукопись ошибочно названа служебной мине-
ей)] и содержащего публикацию записи писца на л. 157d–158a этого 
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кодекса: хь  ѥ ꙁачело и конⷰ | сврьшитеⷧ бгꙋ сла вь бки [читай: вки — С. Т.] 
ами (lig. м+и) | написа се книга сиа ѹ | храма стиѥ великославниѥ мцѹ 
петькы. вь | сиреникихь. вь лѣто. | ҂..а вь дрьжавѹ | | прѣвисокаго и 
силнаго | цр а србьскаго степана. | и сна ѥго ѹроша рѹкою | недоино нареи 
се ра бжи|а иѥромонаⷯ ргѣшнаго [читай: грѣшнаго — С. Т.] | данила. да 
мю ви ѿци | и братие пови и диаци | ѥмѹ се приключить [читай: при-
ключить — С. Т.] | слѹжити хр ѹ бгѹ вь | книгѹ сию. исправь|лаите а 
не кльнѣте | меⷧ боае и накорѣѥ | бла  [читай: меⷣ бо ае и на корѣ ѥⷵ | 
бла е — С. Т.]. тако и словеса | сиꙗ грѹба сѹ нь бжиа | сѹ. не пишеть бо 
англи | нь грѣшни члци рьцѣ|те бь да прости дани|ла писавшаго книгѹ 
| сию. а вась бь да прости. | бѹ ншемѹ сла въ вки | ами.

Форма и содержание этой записи, содержащей аллюцию на вет-
хозаветный стих Притч 24.13, следует традиции, представленной 
южнославянскими колофонами от среднеболгарского Лобковского 
паремейника (между 1294 и 1320 гг.) до печатного венецианского 
Служебника 1519 г. Божидара Вуковича и его перепечаткой, выпол-
ненной Виченцо Вуковичем в 1554 году [ХРИСТОВА Б. И ДР. 2003: 37 
(№ 40), 68–69 (№ 117); СТОЈАНОВИЋ 1902–1926: 133–134 (№ 438)].

Несомненно, что первая часть именно этой записи была на-
печатана Г. А. Воскресенским в 1879 году: различия между срав-
ниваемыми публикациями не выходят за рамки обычных ошибок 
прочтения и опечаток. В приведенном выше тексте присутствует 
и цитированный русским ученым дополнительный пример бь да 
прости из заключительной части записи, которую он так и не опу-
бликовал.1 

Содержание печатного описания гарвардского кодекса позво-
ляет подвести новый итог нашим знаниям о бывшей белградской 
рукописи и наметить перспективу дальнейших исследований вновь 
отождествленной октоишной части.

Создается впечатление, что кодекс был создан в 1353 году со-
вместными усилиями двух писцов (по крайней мере один из кото-
рых монах), возможно, связанных с монастырем свв. Архангелов 
Михаила и Гавриила под Призреном и работавших неподалеку, в си-
риничской церкви св. мученицы Петки (вероятно, на территории 
современной Средской жупы, Косово): Даниил написал первую 

1 См. новое издание записи: УБИПАРИП 2009: 56–57.
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(октоишную), а Равула — вторую (апракосную) часть [подробнее 
см.: ТЕМЧИН 2010а: 147–193]. Из 347 листов рукописи, находившей-
ся в Белграде до 1915 года, сейчас известно лишь 229, из которых 
188 листов октоишного раздела хранятся в Гарварде, а 41 лист из 
апракосной части — в Дублине; местонахождение остальных 118 
листов неизвестно.

Однако, по мнению А. А. Турилова, известному в пересказе 
В. Савича, имена Равула и Даниил могли принадлежать одному писцу 
до и после пострига, который сначала писал рукописи под первым 
именем, а Октоих 1353 года — уже под вторым [САВИЋ 2016: 220, 
прим. 68]. Схожесть почерка Равулы и Даниила отмечалась и ранее 
[УБИПАРИП 2013: 110]. Однако А. А. Турилов (личное сообщение) 
считает столь же вероятным и иной вариант: что Равула и Даниил — 
кровные родственники, обучавшиеся у одного лица или один у дру-
гого: отец (Равула) и сын (Даниил) либо братья (старший Равула).

В XIX веке за дублинским фрагментом располагалось еще от 3 
до 5 тетрадей новозаветных чтений, ныне отсутствующих [ТЕМЧИН 
2010а: 172–175], так что апракосный раздел занимал в белградской 
рукописи от 65 до 81 листа. Следовательно, октоишная часть на-
считывала от 266 до 282 листов, из которых теперь недостает от 78 
до 94 листов. После 1915 года кодекс был расчленен, вероятно, на 
четыре части: октоишный раздел отделен от апракосного и каж-
дый из них в свою очередь был разделен на две (видимо, не вполне 
равновеликие) половины. Сейчас нам известны лишь начальные 
фрагменты обоих разделов.

Л. Стоянович явно ошибся в определении формата рукописи 
(в восьмерку), в действительности это малый лист либо большая 
четверка: размеры дублинской рукописи 260×170 мм (текстовое 
поле 190–200×120–130 мм), гарвардской — 266–270×170–175 мм 
(текстовое поле 203×132 мм). Количество строк на листе в обеих 
частях различно: в октоишном разделе 41, в апракосном — 24–30, 
чаще всего 25–27 строк.

Хотя в новом печатном описании языковой извод гарвардской 
рукописи определен как македонский, очень вероятно, что каждый 
из двух разделов (а не только второй, как определил В. А. Мошин) 
бывшего белградского кодекса списан сербским писцом рашской 
школы с македонского антиграфа, характеризовавшегося взаимной 
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меной юсов и заменой их редуцированными (именно эти остатки 
предыдущего орфографического слоя могли быть приняты авто-
рами нового описания гарвардской рукописи за признаки ее маке-
донского происхождения). Напомним, что выполненная Равулой 
апракосная часть содержит явные сербизмы не только в правопи-
сании, но и в языке [ТЕМЧИН 2010а: 149, 164–167].

Дублинская рукопись является списком столпного апракоса 
[ТЕМЧИН 2001: 148–150; 2010а, 168–177] — краткой структурной 
разновидности служебного Апостол-Евангелия, соотносящейся 
с так называемым миссионерским типом богослужения [ТЕМЧИН 
1999в: 192–194; 1999г: 145–150]. Гарвардская рукопись определена 
А. И. Плигузовым и В. Р. Федером как неоконченный список Пол-
ного октоиха (по греческой и южнославянской терминологии — 
Параклитика), который соотносится с ежедневным (монастырским) 
богослуженим. Таким образом, В. А. Мошин был неправ, заочно 
считая октоишную часть белградского кодекса списком Октоиха 
сокращенного.2  Возможно, он ориентировался на скромный фор-
мат и небольшой текстовой объем рукописи, но они объясняются 
комбинированным составом выписанных в нем канонов с непол-
ным набором тропарей [см.: УБИПАРИП 2013].

Запись писца, частично опубликованная Г. А. Воскресенским, 
находится на лл. 157d–158a гарвардского октоиха (насчитывающего 
188 листов, но являющегося, видимо, лишь начальным фрагмен-
том октоишного раздела бывшего белградского кодекса), поэтому 
ее лишь условно можно назвать послесловием, как это сделал рус-
ский ученый.

Переплет гарвардской рукописи (доски в темно-коричневой 
коже с одной застежкой посередине и четырьмя металлическими 
жучками-наугольниками) датируется XVI веком; лицевая сторона 
первого пергаменного листа приклеена к внутренней стороне верх-
ней доски переплета. Видимо, именно этот переплет был на бел-
градском кодексе, содержавшем октоишный и апракосный разделы 
(дублинский апракос Равулы снабжен сейчас новым переплетом). 

2 Данный термин употребляется как общее наименование кратких разно-
видностей данной гимнографической книги, соотносящихся с миссионерским 
богослужением: Воскресного октоиха, Недельного октоиха [о нем см.: ТЕМЧИН 
2003б] и Шестоднева служебного.
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Если это так, то этот старый переплет должен быть рассчитан на 
гораздо большее количество листов, чем насчитывается в гарвард-
ской рукописи.

Теперь опубликовано ее новое описание вместе с записью пис-
ца и фотографиями некоторых страниц текста [УБИПАРИП 2009; 
2013], кодекс был еще раз заново описан [P  . 2010: 
27–29, № 14].

В библиотеку Гарвардского университета рукопись поступила 
в 1950 году как дар Имре де Вега [ДЕМКОВА 1979: 389], ранее нахо-
дилась у лейденского книготорговца Эриха фон Шерлинга [P-
  . 2010: 29]. Ее отождествление с кодексом № 213 старо-
го собрания белградской Национальной библиотеки значительно 
расширяет географию распространения рукописей, пропавших 
в 1915 году с нишской железнодорожной станции: ранее они фик-
сировались на территории Хорватии, Венгрии, Германии и Ирлан-
дии [ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1982: 6–10; МИРЧОВ, ТРАЈКОВИЋ 2006; 
ср.: НЕДЕЉКОВИЋ 2015; СТАНОЈЛОВИЋ 2015].
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ГОМИЛИАРИЙ МИХАНОВИЧА В МОНАСТЫРЕ 
ПРП. ПРОХОРА ПШИНСКОГО: НЕУЧТЕННЫЙ 

ФРАГМЕНТ РОДСТВЕННОГО СЕРБСКОГО 
ПЕРГАМЕННОГО СПИСКА XIV ВЕКА

Гомилиарий Михановича (далее — ГМ), писанный двумя серб-
скими писцами на рубеже XIII/XIV веков (Загреб, Архив Хорватской 
академии наук и искусств, III c 19), является одним из наиболее 
важных списков староизводного Торжественника общего [описание 
рукописи: M 1955a: 95–100 с предшествующей литературой]. 
Широкой известности рукописи способствовало фототипическое 
издание [A 1957]: ей посвящено несколько диссер-
таций [H 1969; B 1971; W 1971; S 1975] и 
значительное количество статей [B 1963; R 1963; 1969; 
ИВАНОВА-МИРЧЕВА 1968; ИВАНОВА 1977б; K 1984; 1986; 1987; 
ТУРИЛОВ 2009; 2012: 367–377].

Происхождение кодекса неизвестно [подробнее: M 1955b: 
72–73, 78, 81, 83]. „Впервые (сентябрь 1844 и/или февраль–март 
1845 г.) рукопись упоминает (без даты) как принадлежащую А. Ми-
хановичу и доставленную по всей видимости из Скопье, В. И. Гри-
горович“ [ТУРИЛОВ 2009: 461, прим. 1]. Писцу ГМ, написавшему 
лл. 1–20 об. и с л. 90 до конца кодекса,1  А. А. Турилов атрибутировал 
также пергаменный лист сербской рукописи (Санкт-Петербург, Рос-
сийская национальная библиотека, собр. П. П. Вяземского (ф. 166), 
№ 124/6а), некогда принадлежавший С. Верковичу и имеющий запись 
о происхождении из монастыря прп. Прохора Пшинского (Пчин-
ского). На этом основании российский исследователь заключил, что, 
возможно, последнее обстоятельство „проливает свет и на судь-
бу и местонахождение кодекса самого Гомилиария Михановича 

1 О недоразумении с количеством и нумерацией писцов ГМ см.: ВАСИЉЕВ 
2014: 421–422; ТУРИЛОВ 2016: 5, прим. 6.
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(по крайней мере, в XIX в.)“ [ТУРИЛОВ 2012: 368]. Этот вывод стал 
возможным потому, что лист Верковича-Вяземского, содержащий 
„отрывок неустановленной гомилии, вероятнее всего, на Рожде-
ство Христово […] может с полным основанием претендовать на 
роль остатка второго (а точнее, первого — осенне-зимнего) тома 
Гомилиария Михановича“ [там же].

В действительности этот лист содержит фрагмент слова Феодо-
ра Студита на память Иоанна Богослова (срединная часть). Данная 
память празднуется 8 мая и 26 сентября, но первая дата исключена: 
она была бы представлена в самом ГМ, но здесь майские памяти 
полностью отсутствуют. Следовательно, слово полагалось на сен-
тябрьскую дату, а сам лист действительно происходит из осенне-
зимнего тома, некогда составлявшего комплект с ГМ.

Существует еще одно свидетельство пребывания ГМ в оби-
тели св. Прохора Пшинского. При описании этого монастыря и 
его библиотеки Й. Хаджи-Василевич отметил наличие в нем двух 
пергаменных листов XIV века красивой рукописи малого формата, 
содержащих некое моральное поучение [ХАЏИ-ВАСИЉЕВИЋ 1900: 
100–101], опубликовав с 1-го листа лишь позднюю запись, а со 2-го 
(фрагментарно сохранившегося — лишь в половину листа) весь 
прочитанный текст.

Мне удалось отождествить этот опубликованный отрывок как 
фрагмент чтения на 3-ю неделю Великого поста — слова Иоанна 
Златоуста о пророках Ионе и Данииле, трех отроках, покаянии и 
посте, инципит: „Весел нам есть днесь торг сеи и веселеи обыч-
наго сбора…“ [ИВАНОВА 1977б: 225–226; ГРАНСТРЕМ И ДР. 1998: 
30 (№ 57), 120 (№ 359), 154 (№ 479); ВЕЛИНОВА, ВУТОВА 2013: 77; 
БУЛАНИН 2014: 180; гомилия опубликована: ВМЧ, ноябрь 13–15: 
1314–1323 (нояб. 13)]. Он почти полностью приходится на вторую 
половину листа 42 (столбцы b и c), утраченную в самом ГМ, где 
сохранились лишь столбцы л. 42a и 42c, опубликованные в фото-
типическом издании.

Поскольку начальная часть ГМ, включающая данную гомилию, 
сильно повреждена и сохранилась весьма фрагментарно, утрачен-
ный текст был восстановлен ранее при помощи иного близкород-
ственного списка — сербского гомилиария второй половины XVI 
века из православного монастыря в Гомирье, что в Горски-Котаре, 
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Хорватия [описание рукописи: МОШИН 1971: 82–87]: интересую-
щий нас текст был издан по указанному списку в сопоставлении 
с сохранившимися частями ГМ [K 1987: 138–139].

Ниже я постараюсь показать, что опубликованный в 1900 году 
фрагмент листа из монастыря св. Прохора Пшинского (современ-
ное местонахождение этого листа неизвестно) является частью еще 
одного пергаменного списка, родственного ГМ и Торжественнику 
из Гомирья. Осуществивший публикацию Й. Хаджи-Василевич не 
смог прочитать его вполне корректно ввиду крайней фрагментар-
ности сохранившегося текста. Теперь же, после отождествления 
соответствующей гомилии и благодаря сверке с хорошо сохранив-
шимся Гомирьевским списком, старое издание следует исправить 
в следующих местах:

строка 2: ꙁна → ꙁла
строка 14: нодѹгомь. такожде жени ра → недѹгомь . такожде же 

 и при
строка 16: че твоѥго → чество ѥго
строка 24: боль → болѣ

Ниже текст опубликованного Й. Хаджи-Василевичем фрагмента 
перепечатывается с учетом указанных выше исправлений и с за-
меной сочетания іе (несомненно, появившегося в издании по тех-
ническим причинам) буквой ѥ. В угловатых скобках утраченный 
текст данного списка восполняется по указанной публикации той 
части Торжественника из Гомирья, которая полностью либо ча-
стично утрачена в ГМ.

Сербский пергаменный фрагмент XIV века из 
монастыря прп. Прохора Пшинского (опубликован 

Й. Хаджи-Василевичем) с восстановлением утрат по 
Торжественнику из Гомирья, л. 71 об.–72 (= ГМ, л. 42b–42d)

1 блꙗѥть не моꙁѣмь ѹбо боꙗти се поста свобожда-
2 юа ны ѿ толика ꙁлаа не просто бо віи често о томь ка-
3 жѹ . нь понеже виждѹ многы члвкы ꙗко
4 се сверѣпѣ женѣ прѣданіи бываюе тако лѣне-
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5 е се и ѡслаблꙗюе се піанство и обꙗ-
6 дениѥмь . лѣнее се и гѹбѣе се того ра ѹчю
7 не погѹбиты польꙁы бываюе ѿ поста об-
8 ꙗдениѥмь и пиꙗньствомь и члвци бо врѣжаю-
9 е се брашномь . ѥгда хотеть пити горкаа быліа
10 ае наꙗдше се пиють былиꙗ горѣсть же прѣст-
11 раждеть . и ѿ полꙁы ѿпадѹть брань проти-
12 вѹ былию створшей . тѣмже вѣлеть имь вра-
13 чеве не вечеравше леи да ꙁаѹра былѥ побори-
14 т се сь недѹгомь . такожде же и при постѣ ае се
15 велми ѹпиѥши днь . ѹтрѣи же пріимѣшь вра-
16 чество ѥго . не ѹспѣюе ничесоже и бѣꙁь поль-
17 ꙁе створиль ѥси . и трѹд подѥль еси прибыт-
18 ка же сь трѹдомь не приѥть ꙁлобою піанства
19 ае ли лько тѣло приготовиши емѹ и трѣꙁвѣно-
20 ю мыслыю былиѥ приѥмѣши много вѣтхых ꙁль
21 ѡчистити можеши стрѹпь не моꙁемь ѹбо
22 пиꙗньствомь вьнити вь пость ни пакы поста
23 пиꙗньствомь скончаимы да не тоже бѹемь
24 ѥже ꙗкоже се кто болѣвшѹ члвкѹ и ѹстрабы-
25 ти се хоѹ . ногою вь бокь ѹпьхнет се и пакы
26 створит се леи . ѥже о и дши нашеи бываѥть
27 ѥгда ѿ ѡбою краю начетка и кончини поста обла-
28 комь пиꙗньства бываюеѥ

Ряд обстоятельств позволяет утверждать, что пергаменный 
фрагмент, опубликованный Й. Хаджи-Василевичем в 1900 году, 
происходит не из самого ГМ, а из иного родственного списка, еще 
не учтенного и сейчас не известного.

Во-первых, Й. Хаджи-Василевич определил пергаменные листы 
как рукопись карманного формата („На пергаменту малога форма-
та за шпаг“), тогда как ГМ является кодексом в лист (32,7×23 см).

Во-вторых, опубликованный в 1900 году отрывок находился, по 
всей видимости, на одной стороне листа: если бы он был выписан 
на обеих сторонах (лицевой и оборотной), то на их стыке утрата 
текста (восстановленная по рукописи из Гомирья) была бы в два 
раза большей обычного, чего в действительности не наблюдается. 
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Следовательно, рукопись содержала 28 строк на странице, чем за-
метно отличалась от ГМ, содержащей на странице по 34–35 строк 
в пределах интересующего нас фрагмента.

В-третьих, фрагмент Й. Хаджи-Василевича располагался на листе 
в одну колонку (в среднем по 35 букв): если бы текст на странице 
был выписан в два столбца, то утрата половины листа не привела 
бы к текстовым лакунам в сохранившемся фрагменте (сохранился 
бы один столбец из двух). В отличие от него, ГМ содержит по два 
столбца (по 18–19 букв) на странице.

В-четвертых, два слова с конца текста, опубликованного в 1900 
году, сохранились в самом ГМ в виде ини поста. … пиꙗньства [A-
 1957: fol. 42d:1–2], что вряд ли было бы возможным, 
будь фрагмент частью самого ГМ.

В-пятых, начальные листы ГМ сохранились фрагментарно из-
за того, что были изъедены мышами [M 1955a: 95, 100]; следо-
вательно, утраченные части листов не могли сохраниться отдельно 
от кодекса и быть опубликованными Й. Хаджи-Василевичем.

Таким образом, следует предполагать наличие трех близко-
родственных сербских списков: 1) пергаменного ГМ (рубеж XIII/
XIV вв.); 2) крайне фрагментарного пергаменного списка, опубли-
кованного в объеме одной страницы Й. Хаджи-Василевичем в 1900 
году (XIV в.); 3) бумажного Гомирьевского списка (2-я половина 
XVI в.), который мог быть выполнен с любого из двух более ранних 
пергаменных списков, если, конечно, второй из них первоначально 
содержал полный текст памятника.

Последнее предположение вполне вероятно: на л. 105 ГМ загла-
вие очередного текста повторено на полях киноварью полууставом 
с элементами скорописи первой половины XV века [M 1955a: 
97, 100]. В. Мошин был уверен, что в то время рукопись еще пре-
бывала в хорошей сохранности. По всей видимости, именно этим 
писцом с ГМ был снят пергаменный список, фрагмент которого 
опубликовал Й. Хаджи-Василевич. Различие в датировке (XIV век 
у Хаджи-Василевича и 1-я половина XV века у Мошина) не пре-
пятствует такому предположению, ведь в действительности речь 
может идти о рукописи позднего XIV века.

Если это действительно так, то данное обстоятельство спо-
собно прояснить местонахождение ГМ в конце XIV века. Если бы 
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она находилась в то время в ином месте, то позже должна была 
прийти в монастырь св. Прохора не одна, а вместе со снятой с нее 
пергаменной копией, фрагмент которой обнаружен в этой обите-
ли и опубликован Й. Хаджи-Василевичем. В такой ситуации более 
простым (и, следовательно, более вероятным) будет предположе-
ние о том, что на исходе XIV века ГМ находился и переписывался 
в самом Пшинском монастыре. Тогда гипотеза о перемещении ГМ 
вместе со снятым с него пергаменным списком будет излишней: 
обе рукописи никуда не перемещались, а продолжали храниться 
в том же месте.

Итак, есть вполне конкретные основания полагать, что ГМ на-
ходился в монастыре прп. Прохора Пшинского по крайней мере 
с конца XIV по XIX век. Скорее всего, к А. Михановичу кодекс по-
пал именно из этой обители: некоторые рукописи его собрания 
заведомо принадлежали монастырю св. Прохора [M 1955b: 74, 
78, 80, 83]. Теперь к этой монастырской библиотеке, частично ре-
конструированной [см.: ЈАКИМОВСКА-ТОШИЌ 1997 (с библиографи-
ей); ДАУТОВИЋ 2015: 491–500], следует добавить еще три единицы: 
1) пергаменный лист Верковичa-Вяземского; 2) половину перга-
менного листа, переписанного с ГМ и опубликованного Хаджи-
Василевичем; 3) сам ГМ.

Место написания ГМ продолжает оставаться неизвестным: 
В. Мошин считал, что рукопись создана в южносербских областях 
[M 1955а: 100]. А. А. Турилов предложил следующие вариан-
ты локализации, но все они тяготеют к 1310-м годам: Студеница, 
Хиландар, Призрен, Грачаница [ТУРИЛОВ 2009: 466].
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СЕРБСКОЙ 
И ГРЕЧЕСКОЙ ГИМНОГРАФИИ 

В XIIIXIV ВЕКАХ
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Неизвестный канон Феофана Начертанного свт. Николаю Мирликийскому...

 

 

НЕИЗВЕСТНЫЙ КАНОН ФЕОФАНА 
НАЧЕРТАННОГО СВТ. НИКОЛАЮ 

МИРЛИКИЙСКОМУ „ПОДАЯ, БЛАЖЕННЕ, 
ОБИЛО ЩЕДРОТ…“ ( ДЕКАБРЯ) В СЕРБСКИХ 

СПИСКАХ НАЧАЛА XIV ВЕКА

Недавние исследования зимней службы святителю Николаю 
Мирликийскому (6 декабря) выявили наличие неизвестного до сих 
пор канона 2-го гласа с инципитом „Подая, блаженне, обило ще-
дрот…“, надписанного именем Феофана, в двух сербских пергамен-
ных списках начала XIV века:

1) служебная минея на декабрь (Афон, Хиландар, № 608, л. 18 об.–
21) [БОГДАНОВИЋ 1978а: 214, № 608 (конец XIII в.); M, T 
1992, 2: 642; ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 199–200 (№ 379)], где этот ка-
нон положен в качестве первого на утрени (вторым выписал канон 
„Пастыря Христовых овец…“; на панихиде — „Венценосец у престо-
ла Христова…“); эта рукопись, рашская по правописанию, отража-
ет евергетидскую богослужебную практику [СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 
2008: 34; 2013: 247–248, 250];

2) служебная минея на сентябрь–февраль (Москва, Россий-
ская государственная библиотека, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), 
№ 75, л. 161 об.–164) [УНДОЛЬСКИЙ 1870: 104, № 75; ВИКТОРОВ 1870: 
7, № 7], содержащая три канона: сначала полностью выписан один 
(„Венценосец у престола Христова…“), а затем перекрестно („по пес-
ням“) еще два: интересующее нас произведение и „Пастыря Христо-
вых овец…“; служба отнесена к позднему варианту Евергетидской 
редакции [ЛЕГКИХ 2011: 36–37, 98]; рукопись некогда принадле-
жала сербскому монастырю свв. Архангелов Михаила и Гавриила 
в Иерусалиме,1  а позже палестинскому монастырю св. Саввы Освящен-
ного [о ней см.: СТОЈАНОВИЋ 1890: 166–167; СПЕРАНСКИЙ 1927: 76, 80].

1 О нем см.: НЕДОМАЧКИ 1980.
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В обоих списках [см. описание их структуры: ЛЕГКИХ 2020] 
этот канон приписан Феофану Начертанному († 845) и содержит 
по четыре тропаря (три рядовых и богородичен) в каждой песни, 
вторая отсутствует. Его греческий оригинал неизвестен, но ука-
занное в славянской версии авторство несомненно.

Во-первых, Феофан действительно писал гимны свт. Николаю 
Мирликийскому: известны два его акростишных канона (один из 
них ямбический) и еще один сомнительной атрибуции (рукопи-
си приписывают его Феофану либо Гавриилу) [см.: ЖЕЛТОВ 2011: 
210–211, 215].

Во-вторых, оба доподлинных феофановых канона святителю 
Николаю написаны на 2-й глас, как и вновь выявленный канон, 
в чем видна определенная закономерность.

В-третьих, интересующее нас произведение написано на весь-
ма редкий комплект ирмосов (1-я песнь Βυθοῦ ἀνεκάλυψε πυθμέ-
να…) [ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ 1932: 36–37 (ἀρ. 49)], сочиненный Космой 
Маюмским († ок. 751–752) для канона Богоявлению (где ирмосы 
участвуют в образовании фразового акростиха, что обычно для 
этого автора) [ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ 1979: 121; МАКАРОВ, ШЕВЧЕНКО 2015: 
256]; в указанном московском списке ирмосы представлены лишь 
инципитами с отсылкой к службе Богоявлению (пѣ .. ѥр. глюбынѣ 
ѿкриль ѥси. пи. на бго҃ꙗвеⷯ); Феофан Начертанный специально за-
нимался богоявленской гимнографией: написал большой цикл 
стихир на Богоявление с предпразднством [ФИЛАРЕТ 1902: 268; 
МАКАРОВ, ШЕВЧЕНКО 2015: 257]; любопытно, что тот же комплект 
ирмосов использован также в анонимном греческом каноне Ни-
колаю Мирликийскому, снабженном фразовым акростихом (без 
участия ирмосов) [AHG 4: 85–95].

В-четвертых, в рассматриваемом каноне зачала некоторых тро-
парей лексически перекликаются с зачалами ирмосов, что свиде-
тельствует о безакростишном характере канона (2-я песнь: тропа-
ри 1-й, 2-й; 3-я песнь: тропари 1-й, 3-й и богородичный; 5-я песнь: 
тропарь 1-й; 6-я песнь: тропари 1-й и богородичный; 8-я песнь: 
тропари 1-й и богородичный; 9-я песнь: тропарь 3-й); это явление 
известно в безакростишных канонах Феофана (ср. каноны: Маман-
ту на 2 сентября; Созонту на 7 сентября; апостолу Иакову, брату 
Господню на 23 октября и др.), хотя и не только у него.
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В-пятых, канон содержит единственный троичный тропарь 
с упоминанием святителя Николая (7-я песнь, тропарь 3-й), что 
соответствует практике Феофана: его каноны нередко включают 
в себя по одному или двум троичным.

В-шестых, 1-й тропарь 5-й песни упоминает икону св. Николая 
и содержит обращенную к нему просьбу молить Иисуса об избав-
лении людей от зол и ратей, в чем можно видеть иконофильскую 
позицию автора в иконоборческий период или, скорее, сразу по его 
окончании (см. ниже), присущую Феофану Начертанному.

В-седьмых, некоторые не слишком распространенные гимно-
графические образы, присутствующие в новом каноне (например, 
упоминание вышней митрополии в 2-м тропаре 6-й песни), исполь-
зовались Феофаном (ср.: 1-й тропарь 8-й песни канона Акакию на 
7 мая), хотя и не им одним.

Церковнославянская версия канона содержит четыре упоми-
нания краля нашего (ирмос 3-й песни и богородичны 3-й, 6-й и 
9-й песней), что встречается в богородичнах (по крайней мере не-
которые из них являются переводными) сербской редакции конца 
XIII века [ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1990]. Наличие этого выражения 
позволяет датировать канон последними годами жизни Феофана, 
уже после торжества православия в 843 году.

Московский список содержит некоторое количество не слишком 
значимых словообразовательных, морфологических, лексических 
и текстовых отличий (в том числе перестановок слов), абсолютное 
большинство которых могут быть признаны инновациями. Реже 
здесь представлены более исправные чтения — в основном в тех 
местах, где хиландарский список содержит пропуск отдельных сло-
гов, а в богородичне 6-й песни — значительного текстового фраг-
мента (из-за гомеотелевтона):

хиландарский список московский список 
(первичные чтения)

песнь 3-я, троп. 
3-й:

Молитвьника тепла 
ѹмѹе

Млитвьника тепла 
имѹе

песнь 4-я, бог.: Ѹслышавь прркь глсь 
твои же ре

Ѹслишавы ги прркь. гла 
твои иже ре
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песнь 5-я, троп. 
1-й:

да животь вѣчныи при-
ииме

да животь вѣчныи при-
имемь

песнь 5-я, бог.: скаꙁаѥма крѣпкѹ влⷣкѹ скаꙁаѥма крѣпька 
влаⷣкѹ

песнь 6-я, бог.: Гласомь слове ѡча Гла омь словесе ѡч҃а
там же: прѣчтаꙗ влчⷣце. кралю 

нашемѹ
прѣчтаꙗ. и породи 
вѣкомь всѣмь творца. 
ѥмѹже прѣчтаꙗ влⷣчице. 
крⷧ нашемѹ

песнь 8-я, троп. 
1-й:

ѥмѹже помл ѥмѹже помли се

Эти первичные чтения московского списка, который, таким 
образом, не восходит к хиландарскому (оба списка практически 
одновременны), должны учитываться при изучении текстологиче-
ской истории данного гимнографического последования. Весьма 
вероятно, что славянский перевод этого византийского произве-
дения существовал еще в конце XIII века, если не ранее.

Ниже церковнославянская версия канона Феофана Начертанного 
свт. Николаю Мирликийскому публикуется по более исправному 
(хиландарскому) списку с эмендациями на основании указанных 
выше более исправных чтений московского списка (который ци-
тируется с сокращением М).

ка. . сто҃мѹ. ѳеѡфана. гла .. глѹбинѣ ѿкриль и дрѹ. гла .. ѡсифа. 
стльпомь ѡгне послѣ же рм. хва рожⷣьства хь ражⷣаѥть се. пи. вь  сего мца.

ка. гла .. пѣ .. рм Глѹбинѣ ѿкриль ѥси дно. и по сѹ своѥ иꙁводить. 
вь нѥи погрѹжь противниѥ. крѣпкы вь бранехь гь ꙗко.

Подаѥ блжне ѡбило едроть вьсѣмь. молѹ те подажⷣь мии слово ѿ 
скровиь своихь. вьспѣвати днь паметь ст҃ла твоѥго николаꙗ.

Иꙁь млаⷣ блгⷣть приѥмь ѿ ба ста҃аго дха҃. недѹгы цѣлишии. и бѣсы 
иꙁгонишии. напасти иꙁбавлꙗѥши ѿ смрт҃и ѡч҃е.

Причьть се прьвѣньцехь на нбсѣхь. с тѣми помоли се хоу. море житеискоѥ 
беꙁь бѹрѥ прѣитии. и доити пристаниа невлаѥма цртва хва.

б Прѣчтаꙗ понесьши ѡгнь бжтвьныи. горѹеѥ напасты раꙁличныѥ. 
ѹгасы хладомь твоѥѥ мти. спобⷣльшиꙗ се быти мти млтивааго ба.
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пѣ .. рм Крѣпость даѥ кралѹ нашемѹ гь. и рогь кр та своѥго вьꙁносе. 
ѿ дв҃ыи ражⷣаѥть се идеть кь крению томѹ вѣрно вьпиюе нѣ.

Крѣпость даѥ рабомь сии ги. и рогь вѣрныⷯ вьꙁносе. с нбсь даѥ имь 
силѹ. побивати льсть вражию. тѣмь вѣрныи вьꙁѹпиѥмь. нѣ ст҃а ꙗко.

Крѣпость даюа вь себѣ имѣѥ прѣпобⷣне. вьсе житиѥ что стежа. и вь 
рѹцѣ прѣдавь дшѹ свою. вь славѣ прѣдьстоиши сь беспльтныими вьпиѥ 
нѣ ста҃ ꙗко бь нашь.

Молитвьника тепла ѹмѹе [= имѹе М] вѣрнии ст҃лꙗ николаѥ. 
исцѣлениѥ блгтⷣь ѹлѹчаѥмь. и ѿ напастии иꙁбываѥмь тѣмже хоу вѣрны 
вьꙁѹпиѥмь нѣ.

б Порожⷣьшии беꙁьначелно слово ѡче. цра҃а вѣчнааго ха. побѣдѹ подажⷣь 
кралю нашемѹ. млт҃вами твоими влчце. да вѣрно кь сн҃ѹ ти вьпиѥмь. 
нѣ ста҃.

пѣ .. рм Ѹслыиша ⷯги гла твои иже рече. гла вьпиюаго вь пѹстыни. 
ꙗко вьꙁгрьмѣ надь водами многами. твоѥмѹ свѣдѣтельствѹѥ сн҃ѹ. вьсь 
бывь сѹомѹ дхо҃мь же вьꙁѹпиии. тыи ѥси хь бжиꙗ сила и мѹдрость.

Ѹслыишавь ги стл҃ь. гла твои иже рече приꙁыиваѥ вѣрниѥ. ꙗко ходы-
тиии вь слѣдь сп҃са имже ѹпоⷣбль се. стл҃ь вса ѡставль. сѹѹмѹ дх҃омь 
вьпиꙗше. тыи ѥсии хь бжи.

Посѣкаѥ иньгⷣа. идольска трѣбиа вса. ст҃ыимь дхо҃мь бжиимь. 
неплосⷣтвыиѥ ѡканьныѥ ми дше посѣцаѥ доброплодиѥ створии проꙁебатии. 
да рⷣѥ се вьпию творцѹ. тыи ѥси хь бжиꙗ.

Ѹслыишавь ѡче бжиѥ млр дыѥ. ѥже к амь ѿ нбс҃е пришьствиѥ. ѹпобⷣль 
се ѥмѹ сѹеѥ вь бранехь лютыиⷯ. приꙁываюеѥ те николаѥ иꙁбавлꙗѥшии. 
сѹꙋмѹ молѹ ти се вьпиѥ ты ѥи хь бжиꙗ сил.

б Ѹслышавь [add ги М] прркь глсь твои иже ре. иꙁь двц҃е вьпльь 
се. ѹбоꙗви се слѹха твоѥго ги. твоѥмѹ послѹшьствѹюѹ сн҃ѹ. трепетьнь 
быивь дхо҃мь вьꙁѹпии. тыи ѥ.

пѣ .. рм Ісь животѹ начелникь. раꙁдрѣшити ѡсѹжⷣениѥ прииде. адама 
прьвоꙁⷣаннааго. ѡчиениꙗ же ꙗко бь не трѣбѹѥ. падьшааго ѡчи а ѥть вь 
иѡрданѣ вь немже вражⷣѹ ѹбивь. прѣимѹь всака ѹма мирь подаваѥи.

Іь животѹ нашемѹ помли се стл҃ю николаѥ. иꙁбавити се намь ѿ 
всⷯѣ ꙁьль и ратии. ѿ грѣхь и недѹгь млим се припаⷣюе иконѣ твоѥи. да 
животь вѣчныи прииимемь. поживше мирно.

Побⷣьⷩ ꙗви се спѹ скоро ѹслыⷲи прѣславне. вѣрою те приꙁываюиⷯ. и ѿ 
всѣхь скрьбии и ꙁьль и мьча. имже кьжⷣо ѡдрьжимь. прииметь иꙁбавлѥниѥ 
вь скорѣ. тѣмже ти паме ⷮчтемь ха прославлꙗюе.
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Ие ст҃ыи. людии ꙁаблѹжⷣьше невѣдѣниꙗ. вь пѹстынии ꙁлѣи инь 
мои си ꙗвль се настави ст҃е. ѥгоже ѹчениѥмь стьꙁѹ прⷣѣчю иꙁьѡбрѣтьше. 
вѣр но те блжеть.

Прркь прѣⷣжⷣе прречениꙗ. ѥгⷣа видѣ двѹ приѥмлѹѹ. бесѣмене. вь 
чрѣвѣ своѥмь. и родеѹ сн҃а ѥньманѹила. скаꙁаѥма крѣпкѹ [= крѣпька 
М] влⷣкѹ всѣмь. ѥмѹже помли се. чтаꙗ. мирь послати намь.

пѣ .. рм. Гла словеси свѣтилника свѣта. дьнница слн҃цѹ прⷣѣтеча. вь 
пѹстыини покаите се вьсѣмь дѣѥть людемь. и ѡчистите се. се бо прѣⷣстоить 
хь. ѿ тлѥ мира иꙁбавлꙗѥ.

Гла словеси твоѥго ги. и ꙗвлѥниѥ дха҃ видѣвь вь црк҃ви поⷣбне. споⷣби 
се приѥти слѹжениѥ иѥрѣискоѥ послѹжи чтно прѣчтомѹ ти тѣлѹ. мирь 
на покаꙗниѥ ꙁовыи.

Іꙁь юности послѹжи мнишьскомѹ чинꙋ и вьꙁдвигь цркьве славнии 
суѡнь. и ѡбьхожⷣениѥ творѥ сте҃ сты҃имь црк҃вамь. и прѣимовавь мурьскѹю 
митрополию. вь вышнѹю вьниⷣ ⷷмитрополию.

Наставлѥниѥ имѣѥ хоу наставлꙗюѹ те прѣпоⷣбне. вьниде вь 
ѡбитѣлие чтноѥ. неиꙁреченныиѥ славы бжиѥ. ѥмѹже помли се ст҃лю 
николаѥ. мирѹ ѿ грѣхь иꙁбавити се.

Гласомь словесе ѡча. прииѥть беꙁмѹжно вь чрѣвѣ своѥм прѣчтаꙗ 
[add и породи вѣкомь всѣмь творца. ѥмѹже прѣчтаꙗ М] влчⷣце. кралю 
нашемѹ побѣдѹ дароватии.

пѣ .. рм Юноноше вѣрныиѥ. вь пеь ѡгньнѹ вьлѣꙁьше. шѹмеь 
пламень ѡгньныи неврѣдыиимы сьхраныи. бжиꙗ англ҃а схожⷣениѥ. тѣмже 
вь пламени прохлажⷣаѥмы блгодарьствьно поꙗхѹ. прѣпѣ.

Вь мурѣхь поживьша. муро исцѣлениꙗ подаваѥши. вѣрою чтѹимь 
стн҃ю твою. и бжиꙗ дарованиꙗ приѥмлѹть. тѣмь ѡ на мли се. исцѣлениѥ 
приѥтии хоу вьпиюе. прѣпⷮѣ.

Чѹдесыи сиꙗѥ ꙗко слн҃ьце. стл҃ѹ николаѥ. мьглѹ грѣховною про-
женыи ѿ на. и бжиꙗ сиꙗниꙗ испльныи на. да ти паметь праꙁⷣнѹюе. 
сло словее поѥмь. прѣпѣтыи блнь бь.

Троиции прѣст҃ѣи помлии се ст҃е николаѥ. вь днь страшьнааго сѹда 
иꙁбавити се намь. да непрѣстанно ха прославлꙗѥмь вьпиюе. прѣпѣ.

Ѡ твоѥмь прижити дивит се всакь слѹхь. слыше ѡ тебѣ прорицаниѥ 
пророкь. и бжиꙗ англ҃а вьꙁглашениѥ. рⷣи се прѣрадованна. гь с тобою. 
ѥмѹже поѥмь.
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пѣ .. рм  Таиню прѣславнѹ. вавулоньскаꙗꙗ покаꙁа пеь. источьшиꙗ 
хлаⷣ ꙗко стрѹѥ хотѣꙗше неприкосновенныи ѡгнь приѥтии. иѡрьданьсцѣи 
стрьпѣтии пльтию кртима ꙁижⷣителꙗ. ѥгоже блви.

Таиныиѥ млт҃выи вьсилаѥ ꙁа вьсѣхь кь бо҃у иꙁбавителю всⷯѣ. ѥмѹже 
помл се ст҃лѹ иꙁбавити се намь ѿ всакоѥ скрьбы. вѣрно словословеимь 
ха. ѥгоже блвть людиѥ.

Прилежныиѥ подвиги почитаюе днь. славимь прославльшаго те. 
многыими чѹдесыи. ꙗже створиши вь мирѣ. бѣдныѥ иꙁбавлꙗѥ напа-
стии. бжиѥю блгⷣтию. ѥгоже бл.

Помени ги вь всакои бѣдѣ и тѹꙁѣ. вѣрою име твоѥ приꙁыиваюимь 
иꙁбави ѡрѹжиꙗ противнаго. млт҃вами ст҃лѣ твоѥго николаѥ. противныѥ 
браны побѣжаѥ. ѥгоже бл.

б Таинѹю млт҃вѹ кь творцѹ створыи гжⷣе прѣчтаꙗ льсть идольскѹю 
потрѣбии вьсѹдѹ. и вѣрѹ всемѹ мирѹ подажⷣь. пльтыию рожⷣьшии слово 
ѡче. ѥгоже.

пѣ .. рм Недоѹмѣѥть всакь ѥꙁыкь хвалити те. достоино. ни иꙁѹмѣѥть 
же ѹмь прѣмирныи пѣти те бце. всака блг҃а сѹии вѣрѹ приими. тыи 
бо любьвь вѣсии бж҃иию и нашѹ. ти бо хр тиꙗномь ꙁастѹпьница ѥси. и 
тебе величаѥмь.

Прѣедре бе .҃ млим се припаюе. мирныѥ тѹче всегаⷣ дарѹи. на ѡбилиѥ 
всѣмь вѣрѹюимь вь те. иꙁ млт҃выи прѣпоⷣбнааго стл҃ꙗ николаѥ. тѣмь 
вѣрою те величаѥмь.

Сь аплы и прркыии и с мникыи помли се ст҃лю. болѣꙁны и стр ти ради 
и бѣсы прогнати ѿ на. трьжьствѹюихь сто҃ѥ и чтноѥ ѹспениѥ твоѥ 
прѣхвалне. те бо имамь млт҃вьника кь боу҃ нашемѹ.

Недоѹмѣѥмь вси похвалити те иѥрархо. ни иꙁѹмѣѥмь же блгⷣти 
бжииѥ иꙁгла҃тии. юже те вѣнча хь. томѹ помли се ст҃е николаѥ. ѡбрѣсти 
на страшнѣмь сѹдии цра҃ всѣмь.

б  Прѣстоль херѹвимьскыи. вь истинѹ ты ꙗви се дво҃ прѣста҃а. понесьшиꙗ 
на рѹкѹ своѥю прѣвѣчнааго ба. ѥгоже славеть нбны лици. томѹ помли 
се прилежно прѣста҃ꙗ влчⷣце побѣдѹ подаваюии кралю нашемѹ.
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НЕИЗВЕСТНЫЙ ВИЗАНТИЙСКИЙ КАНОН 
СВТ. НИКОЛАЮ МИРЛИКИЙСКОМУ 

„ПОБЕДНИКА ТЯ…“ ( ДЕКАБРЯ) 
В СЕРБСКОМ СПИСКЕ XIV ВЕКА

Ниже речь пойдет об одном из канонов зимней службы свт. 
Николаю Мирликийскому (6 декабря) сербской пергаменной Празд-
ничной минеи на сентябрь–декабрь второй четверти XIV века (Одес-
ская национальная научная библиотека, № 1/101, л. 80–88). Служба 
содержит три канона: на панихиде — „Ум просвети мысленный…“ 
(8-го гласа), а на утрени — „Пастыря Христовых овец…“ (1-го гласа) 
и „Победника тя…“ (1-го гласа), причем последний не известен ни 
в славянской, ни в греческой традиции. Такая структура службы 
указывает на евергетидскую богослужебную практику.

Канон написан на комплект ирмосов (1-я песнь Τῷ βοηθήσαντι 
Θεῷ…), сочиненный Иоанном Дамаскиным († до 754 г.) для воскрес-
ного канона [ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ 1932: 16–17 (ἀρ. 22)]. В сербском спи-
ске ирмос 8-й песни не указан (случайно пропущен). Большинство 
песней содержит по четыре тропаря (три рядовых и богородичен), 
лишь в 6-й выписаны три тропаря, что, вероятно, обусловлено вто-
ричной утратой рядового тропаря в текстологической традиции.

Славянский текст не содержит акростиха, которого не было и 
в греческом оригинале, поскольку все тропари 9-й песни, практи-
чески неизбежно содержащей акростих при его наличии, начина-
ются формами одного и того же местоимения ты с ориентацией 
на ирмос (чего в иных песнях этого канона не наблюдается). Ис-
ключение из этого правила составляют лишь греческие именные 
акростихи, образованные тождественными начальными буквами 
всех тропарей в рамках каждой из песней, но лексическое напол-
нение славянских инципитов рассматриваемого канона исключает 
такую возможность.
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Переводной характер произведения надежно засвидетельство-
ван двукратным употреблением нечастого грецизма олокарпосъ (1-й 
тропарь 8-й песни и 2-й тропарь 9-й песни), известного как соот-
ветствие греч. ὁλοκάρπωσις ‘всесожжение’, в частности, по Григоро-
вичеву паримейнику [SJS II: 539], но не встречающегося, насколь-
ко мне известно, в оригинальных славянских произведениях. Эта 
лексема не отмечена лексикографами [СДЯ XI–XIV], но читается 
в составе канона службы Иоанну Психаиту (23 мая) восточносла-
вянской Служебной минеи на май XII века (Москва, Государствен-
ный исторический музей, Синодальное собр. (ф. 80370), № 166, 
л. 136 об.): Непорочьноѥ свѧеноѥ. ѧко олокарпосъ прѣсвѧено. свѧтѹю 
свою жиꙁнь. отьче дѹхови принесе. Любопытно, что в опубликованном 
греческом тексте этого канона 8-го гласа, составленного Феофа-
ном Начертанным и снабженного фразовым акростихом, в данном 
месте читается ὁλοκαύτωμα [AHG 9: 271]. Однако цитированный 
выше ранний славянский источник свидетельствует о наличии в его 
греческом оригинале (и, вероятно, в автографе самого гимногра-
фа) именно варианта *ὁλοκάρπωσις, совпадающего с предыдущим 
по семантике и ритмическим характеристикам (количеству слогов 
и месту ударения). Эта ситуация демонстрирует значимость ран-
неславянских переводов для установления текстовой истории их 
греческих оригиналов.

Тропари рассматриваемого канона свт. Николаю Мирликий-
скому „Победника тя…“ довольно кратки, что является признаком 
относительной древности, и написаны с учетом чудес этого святого 
(2-й тропарь 1-й песни, 1-й тропарь 3-й песни и др.). Упоминание 
источающей ароматы раки святителя (1-й тропарь 7-й песни) ука-
зывает на составление канона до перенесения его мощей из Мир 
Ликийских в южноитальянский город Бари (1087 г.). Так, с учетом 
использованных ирмосов, устанавливаются примерные хроноло-
гические рамки написания данного произведения с середины VIII 
по середину XI века.

В каноне наблюдаются некоторые особенности, рассмотренные 
в предыдущем подразделе монографии в качестве признаков гим-
нографического творчества Феофана Начертанного (пусть даже не 
исключительных в каждом конкретном случае): лексическая пере-
кличка зачал тропарей лишь некоторых песней с зачалами ирмосов 
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(в данном случае — в 9-й песни); наличие единичного троичного 
тропаря с упоминанием святителя Николая (1-й тропарь 8-й пес-
ни); использование образа вышней митрополии (2-й тропарь 9-й 
песни). Сюда же следует отнести рассмотренное выше употребле-
ние в греческом оригинале нечастотной лексемы *ὁλοκάρπωσις.

Связь с гимнографией Феофана оказывается еще более значи-
тельной ввиду того, что два идущих подряд тропаря рассматри-
ваемого канона (2-й и 3-й 9-й песни) находят себе близкие соот-
ветствия в идущих подряд тропарях (1-м и 2-м 4-й песни) канона 
Перенесению мощей свт. Иоанна Златоуста (27 января) авторства 
Феофана Начертанного. Их славянский перевод сохранился в Слу-
жебной минее на январь XI/XII веков (Москва, Российский госу-
дарственный архив древних актов, собр. Синодальной типографии 
(ф. 381, оп. 1), № 99, л. 110 об.):

Новыи аврамъ. ѧви сѧ стлю. драгаго исака. житье пожьръ. и таиное 
всеплодьное принесе. огнемь съвѣстьныимъ. 

Ты ѧꙵковѹ рьвьновавъ. боносе лѣствица дѣтельна. бы  веселие. 
въсхожениѧ бжствьныи раꙁѹмъ. на срдци си положивъ. 

Далее идет тропарь, сопоставляющий воспеваемого святого 
с ветхозаветным Иосифом (греческое соответствие: [AHG 5: 421]) 
и не имеющий аналогии в интересующем нас каноне свт. Николаю.

Приведенные выше соответствия идут в сопоставляемых ис-
точниках друг за другом в разном порядке: хронологическом (Ав-
раам и Иаков) в каноне Перенесению мощей Иоанна Златоуста и 
обратном (Иаков и Авраам) в никольском каноне. Это позволяет 
поставить вопрос о том, является ли обратный порядок исконным 
или же это результат вторичной перестановки тропарей, иногда 
встречающейся в гимнографии.

Один из цитированных выше тропарей содержит лексему вьсе-
плодьное, переводящую греч. ὁλοκάρπωσις, которое в никольском 
каноне передано лексическим заимствованием олокарпосъ.

Этих данных достаточно если не для доказательства, то по край-
ней мере для уверенного предположения о том, что рассматривае-
мый никольский канон написан Феофаном Начертанным († 845), 
что соответствует начальному периоду установленных выше хро-
нологических рамок.
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Его церковнославянский перевод содержит признаки продол-
жительного бытования: утрачен инципит ирмоса 8-й песни и, ве-
роятно, один рядовой тропарь 6-й песни, а инципит ирмоса 4-й 
песни значительно искажен: Раꙁѹмѣвь прркь… вместо ожидаемого 
Раꙁѹмѣхъ, вьсесильне, твое съмотрение… [ILH 3: 48, nr. 17127]. Это 
искажение возникло под влиянием церковнославянского перево-
да иного никольского канона 1-го гласа, составленного Иосифом 
Песнописцем для Октоиха (инципит „Венцы украшаем праведны-
ми…“) и содержащего именно в 4-й песни богородичен „Разумев 
пророк духом божиим…“. Это влияние богородична Октоиха на 
инципит ирмоса Минеи, вызванное неосознанными действиями 
одного из переписчиков, стало возможным из-за общности по-
священия (свт. Николаю), гласа (1-го) и номера песни (4-й) соот-
ветствующих канонов.

На относительно раннее время славянского перевода рассматри-
ваемого византийского произведения указывает также двукратное 
употребление (во 2-м тропаре 3-й песни и 1-м тропаре 7-й песни) 
довольно архаичного грецизма хриꙁма (ср. χρῖσμα ‘помазание’), пере-
дающего греч. μύρον ‘миро’. Не исключено, что в сербскую тради-
цию данный перевод попал из славянской книжности Охридской 
архиепископии.

Ниже церковнославянская версия византийского канона свт. 
Николаю Мирликийскому публикуется по единственному извест-
ному списку.

та. канѡ. … дрѹ. канѡⷩ. гла. . пѣ.  рмѡ. Помогшомѹ боу҃.
Побѣдника те и поборца ꙗвьствова стр ты. ꙗко помлѹ҃юа люди. страⷣви 

ꙁа на. вьꙁвеличиви мѹдре николаѥ житиа твоѥго.
Ты ѹбѡ вь снѣ приставь. црѹ҃ бго҃чтивѹ. беꙁвиныѥ крви простиль ѥси 

мѹдре николае. иꙁбави ѹбыства беꙁаконнааго.
Творее вѣрно твою паме  и хвалее чтноѥ твое житиѥ аггл҃ьскоѥ ст҃лю. всѣ 

поминаѥ ст҃е николаѥ.
Ты ѥси рѡдѹ ꙁемльномѹ. неꙁатворено прибѣжие и стѣна. покровь и 

прибѣжие многими прѣгрѣшени ѡдрьжима иꙁбави.
пѣ. . … инь рмѡ  Ѹтврьжⷣениѥ ми бѹди.
Не потаи ти ꙁемлꙗ чюⷣсь ѡч҃е. ни ѹгаси тѣло дшѹ исправлеи. ни растли 

гробь живота.
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Хриꙁмою помаꙁань ѹмною ст҃лю. вышнею трапеꙁѹ боу҃ прⷣѣставлꙗѥ. мли҃ 
ѥго намь спты се.

Сьжительнь бы ты аггл҃ѡмь. ѡч҃е николаѥ не ꙁабиваи мле҃ се ꙁа всѣхь на.
Прчтомѹ ти рожⷣьствѹ прчтаꙗ кланѣюе. на млт҃вѹ те движемь. помли҃ 

ха вьсѣхь бѣдь иꙁбавити поюи те.
пѣ . … инь рмѡ  Раꙁѹмѣвь прркь.
Ѹчениѥмь чюдеси свенны ѡч҃е. ѹдиви се вь ст҃лѣхь хвѣхь.
Прѣдивнаа твоꙗ чюⷣса. аггл҃ьсци лицы похвалꙗють те ѡч҃е.
Доино ѥ хвалити и блж҃ити. творити паметь подвига твоѥго. стл҃ю николаѥ.
Бж҃иѥ слово вь чрѣвѣ си приѥмьши неиꙁре нно. ба и сп҃са родила ѥси. 

ѡцѣаюа дше нше.
пѣ.  … инь рмѡ  Ѿ нои ѹтрьнююе.
Ꙗко тепль ꙁастѹпникь чтѹим те николаѥ. млт҃вами си поминаи кь 

гоу. ѹедрѡвати дше нше.
Пѹть твоѥго течениꙗ. рѣкы чюдесь истачають твореимь ѡче҃ твою паметь.
Ми се кь боу҃ ꙁа всѣ ѡч҃е николае. ѿ бѣдь и всакоѥ напасти иꙁбавити се 

намь.
Аггл҃ьсци те чини ꙗко ꙁыжⷣителꙗ аггломь. више ѥства рожⷣьшѹю. и двою 

прѣбывьши. бцѹ прославлѣѥ.
пѣ. . … инь рмѡ  Пррка спль ѥси ѿ кы.
Нескврьнно ꙁрьцалѡ. бѹ ты створень ѥси. добрѡтою житиа твоѥго про-

сиавь николае.
Чюⷣсемь беꙁⷣнѹ пѹчиною блгⷣти. житиѥ проповѣдаѥть. мировы николаѥ.
Мисльнаго слнца прѣпѣтаꙗ. покаꙁавьши се силою. просвѣти вь нои 

грѣховнѣи. спеа ме ѹчениѥмь.
пѣ. . … инь. рмѡ  Ꙗвлеи се вь кѹпинѣ.
Чѹю твою ракѹ. хриꙁмою аромати прѣложи хь бь стѣи црк҃ви блгоѹханиѥ. 

точеи чюⷣсемь николаѥе.
Покаꙁавы намь слнца. свѣтлѣиша паметь твою доино славне николае. 

вселениѥ прѣславно ст҃е сьꙁⷣаль ѥсть.
Аггл҃ьское на ꙁемли ꙗвьствова житиѥ. и сь вишннми живеши. и ꙁриши 

ꙁижⷣителѣ неиꙁре нныѥ добрѡти.
Риⷣ се радости вѣрнымь. и раꙁрⷣѣшениѥ печалнимь. рⷣи се всемь ѡчиениѥ 

вѣрою поюимь те. блгвленна прчтаꙗ бц҃е прѣпѣтаа.
пѣ.  … инь. рмѡ
Сь дшею ѡчистовань плтьскꙋю храминѹ. селѡ и жилие дхо҃вно бы блгⷣти. 

славл беꙁначелнѹю трцѹ николаѥ блженне и ѡлтар ти створень ѥ 
ꙗко ѡлокарпось. ѡч҃е вь срцⷣи бго҃ви принесе се.
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Жрьтвѹ приѥтнѹю пожрьль ѥси все тѣло своѥ. постомь и млт҃вою. 
ст҃лю николаѥ.

Ꙗко ѡбььнь наслѣдникь. хва цртва до дивне [читай: дотодивне — 
С. Т.] николаѥ. а аплмь сьсѣдниче пиво бесьмрт҃иꙗ. чрьпаѥши 
вь вѣкы.

Боистаканое вь чрѣвѣ твоемь слово приѥмши. вь пльти се неиꙁмѣнно 
дв҃о чтаа. тѣм те црц҃ѹ ꙁемльни пѣваѥм и прѣвьꙁносимь ха вь 
вѣкыи вьсе.

пѣ. . … инь. рмѡ . Тебе видѣннѹю.
Ты ꙁемльнѹю храминѹ на ꙁемли бго҃мѹдре раꙁори. храмь вь вишни 

вишнеѥ цртво нерѹкотворенно ѡбрѣте. вѣчно и нераꙁорим.
Ты иꙗковѹ ревновавь. инѹ ꙁемли ѡбрѣте лѣствицѹ вьсхожⷣениꙗ ст҃е 

ст҃ое ти тѣлѡ. ижѥ на вишнѹю митрополию вьшьль ѥси.
Тыи аврамѹ ревновавь дрѹгаго исака вь срцⷣи жртвѹ живѹ ѡч҃е. 

надь всемь ѡгнемь любовию николае ѡлокарпось.
Тебе мтрь бжию проповѣдаше. ѡвь ст҃ѹю дврь. ѡвь ст҃ѹю дврь. ѡвь 

же ѡблакь дрѹгы горѹ ст҃ѹю. ми же мтрь свѣтѹ величаѥмь.
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КАНОН ДРЕВНЕЙШЕЙ СЛУЖБЫ 
СВТ. САВВЕ СЕРБСКОМУ „ГОРЕ НА 

ПРЕСТОЛЕ…“: МОДЕЛИ ПОСТРОЕНИЯ

Древнейшей службой святителю Савве Сербскому († 14 янва-
ря 1236 г.)1  условно называются гимнографические композиции 
(их число подлежит уточнению), созданные ранее многочислен-
ных творений на эту тему Феодосия Хиландарца († после 1348 г.).

Известны пять сербских пергаменных списков древнейшей 
службы последней четверти XIII–середины XIV века (приводятся 
в хронологической последовательности)2 :

1) Софийский (далее — С): Служебная минея на январь–фев-
раль последней четверти XIII века (София, Национальный цер-
ковный историко-археологический музей при Священном Синоде, 
№ 403, л. 7–15)3 ;

2) Ундольский (далее — У): Служебная минея на сентябрь–фев-
раль начала XIV века, происходящая из монастыря св. Саввы Ос-
вященного в Палестине (Москва, Российская государственная биб-
лио тека, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), № 75, л. 265 об.–270 об.)⁴ ;

3) Карейский (далее — К): Служебная минея на декабрь–фев-
раль второй четверти XIV века, некогда хранившаяся в Карейской 
келье св. Саввы (Афон, монастырь св. Пантелеймона, Cod. Slav. 11 
(L032011), л. 107 об.–119)⁵ ;

1 См. уточнение года смерти архиепископа Саввы: АНАСТАСИЈЕВИЋ 1936; 
S 2016: 145–146.

2 Информация о четырех рукописях (вместе с их анализом) содержится в ра-
боте СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 1998.

3 Описание рукописи и публикация службы: БОГДАНОВИЋ 1980: 14–17, 57–95 
и снимки 1–15. Анализ правописания и языка: ГРКОВИЋ 1986.

⁴ Описание рукописи: УНДОЛЬСКИЙ 1870: 104, № 75; ВИКТОРОВ 1870: 7, № 7. 
Публикация службы: СТОЈАНОВИЋ 1890.

⁵ Описание рукописи: ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 202–203, № 386; ТАХИАОС 
2012: 38–39; ЕРМОЛАЙ 2013: 25. Публикация службы: СИМИЋ 1978.
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4) Братков (далее — Б): Праздничная минея на декабрь–февраль 
1330-х годов в составе дополнений к Братковой минее (Белград, 
Национальная библиотека Сербии, Pc 647, л. 246–249)⁶ ;

5) Синайский (далее — Сн): Праздничная минея на сентябрь–
февраль около 1347 года (Синай, монастырь св. Екатерины, Slav. 26, 
л. 208 об.–222).⁷ 

Указанные рукописи в совокупности содержат четыре кано-
на; один из них представлен четырьмя списками, другой — тремя, 
а иные два — всего одним: а) „Просвети ми душу и сердце…“ (спи-
ски С, У, К, Сн); б) „Пастыря Христовых овец…“ (списки С, У, К); 
в) „Светоносное и световидное…“ (список К); г) „Горе на престо-
ле…“ (список Б).

Все эти каноны не вполне оригинальны. Первый содержит 
гимны, заимствованные из множества иных служб, посвященных 
разнообразным святым и праздникам (причем 1-й тропарь заим-
ствован из древнерусского акростишного канона Перенесению мо-
щей свт. Николая Мирликийского, в составе которого этот гимн 
в свою очередь является переработкой 1-го тропаря канона Кли-
мента Охридского св. Аполлинарию Равеннскому).⁸  Второй канон 
скомпилирован из переводных византийских песнопений: канона 
свт. Николаю Мирликийскому (6 декабря) „Пастыря Христовых 
овец…“ 1-го гласа Василия Элахиста (Пегариота), а также тропа-
рей некоторых иных канонов, исполняемых в период между днем 
поминовения прп. Саввы Освященного (5 декабря) и Рождеством 
Христовым (25 декабря) [подробнее см.: ТЕМЧИН 2017а]. Третий 
канон составлен из песнопений свт. Иоанну Златоусту, прп. Ила-
риону Великому, прп. Феодору Студиту и иным святым [ТЕМЧИН 
2019б]. Инципиты рядовых тропарей (но не основной текст) чет-
вертого канона, который, вероятно, первоначально был написан 
по-гречески, но дошел до нас в славянском переводе и сокращен-
ном виде, последовательно ориентированы на соответствующие 

⁶ См. описание рукописи: ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ И ДР. 1986: 340–345 и ее 
тектологическую характеристику: ХРИСТОВА-ШОМОВА 2020. Публикация службы: 
БОГДАНОВИЋ 1980: 96–108 и снимки 18–24; НОВАКОВИЋ 2000: 152–158 (лишь канон).

⁷ Описание рукописи: СПЕРАНСКИЙ 1927: 108–109; M, T 1992, 
2: 842. Описание списка: M 1990.

⁸ Об истории этого тропаря подробнее см.: ТЕМЧИН 2016а.
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тропари византийского канона повечерия предпразднства Богояв-
ления (5 января), который, в свою очередь, является переработкой 
канона Великой (Страстной) субботе; богородичны этого канона, 
видимо, оригинальны [см.: ТЕМЧИН 2019а].

Далее речь пойдет о последнем из перечисленных выше кано-
нов, имеющем инципит „Горе на престоле…“ (1-го гласа): началь-
ными словами обоих своих рядовых тропарей (не богородичных) 
в каждой песни он ориентирован на канон повечерия предпраздн-
ства Богоявления (5 января), представленный в нескольких ранних 
древнерусских рукописях: Минея служебная на январь XII века 
(Москва, Государственный исторический музей, Синодальное собр. 
(ф. 80370), № 163, л. 60 об.–64 об.); Минея праздничная на январь 
(со службами, дополняющими ее до Минеи служебной), XII века 
(л. 2–105 об.) и XIV века (л. 106–133 об.) (Москва, Российский госу-
дарственный архив древних актов, собр. Синодальной типографии 
(ф. 381), № 100, л. 29–32); Минея праздничная на ноябрь–январь, 
конца XII(?)–начала XIII века (там же, № 130, л. 164 об.–168 об.).

Ниже этот канон Савве Сербскому приводится по единственному 
списку Б (ирмосы, выписанные в нем полностью, мною сокращены 
до инципитов) параллельно с исходными тропарями предпразд-
ничного богоявленского канона по рукописи Син. 163 XII века; со-
впадающие инципиты сопоставляемых версий подчеркнуты:

Канон „Горе на престоле…“ 
древнейшей службы Савве 

(14 января)

Переводной канон повечерия 
предпразднства Богоявления 

(5 января)

Кⷩ. гл. . пѣ. . ирмо. Вльною морь-
скою …
Горѣ на прѣстолѣ сѣдеаго ба. вьжⷣелѣль 
ѥси всесрьдно блжене. раꙁѹмѣ ѹбо 
блгаꙗ. мирьскыхь ѹбо иꙁбѣже. паче 
ѹма бо ꙗви се кроткь вь смѣрениі.

Ка  гла. . пѣ. . р м Вълною мор

Горѣ прѣже вѣкъ. и долѣ нова. ꙗвльша 
сѧ тѧ. прѣмирьнаꙗ. и ꙁемьнаꙗ съпасе. 
ѹдивлѧахѹ сѧ видѧе. и паче слова 
твою. въспѣваюа сѹествиѥ.

Да своѥѥ славѣ всачкаꙗ испльнить бь. 
и тебе вьꙁлюби ѿ пелень ти блжене 
иꙁбрав те. чистотою бо ѹкрашь те. и 
добродѣтелию прѣѡсвь. и вь гробѣ 
тлѣ нь нѣмь ꙗко нетлѣннаго те схрании.

Да своѥꙗ славы. вьсѧчьскаꙗ испълни-
ши. себе съмѣрилъ ѥси. и до рабиꙗ об-
ра ꙁа. нынѣ же длани рабии. главѹ 
покланѧѥши рабьскы. моѥ съꙁьданиѥ. 
и очиениѥ дарѹи.
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пѣ. . р м. Тебе на водаⷯ …
Прострьль ѥси рѹцѣ кь вышнѥмѹ вь 
млтвахь бьдрьныхь. и сбраль ѥси чеда 
своꙗ вькѹпь сьѥдинѥниѥмь дха. и ра-
ꙁѹ мѣти дха кр тившаго се. и ба слосло-
вити. и пѣти нѣ ста҃ раꙁвѣ тебе господи.

пѣ. . ір м. Тебе на водах
Простьре иорданъ. воды ꙗко плеи съ тре-
петъмь. ꙗко приꙗти ꙁижителѧ. плътию 
крьаѥма. и вьсѧ освѧаюа. нѣсть 
свѧта. раꙁвѣ теб.

Велико на спсениѥ. блгочьстиꙗ ѡбраꙁь 
покаꙁаль ѥси. смѣрѥнною бо мѹдрою. 
и млтынꙗми ми. и ѹчениѥмь. всⷯѣ 
вьꙁвⷣиже вьꙁывати нѣ ст҃а раꙁвѣ тебе 
господи.

Велико на съпасениѥ. приготовлении. 
хрьениѥ подаѥть. христосъ оютивъ-
шиимъ. того божьствьнааго сиꙗниꙗ. 
съ веселиѥмь ꙁовѹиимъ. нѣсть свѧта 
раꙁв.

пѣ. . рмо. Ѥже на кр тѣ …
Гломь бжимь вьраꙁѹмив се. и себе бви 
прѣⷣложь. ѡставль ѿчьство си. и по-
стиже вь ст҃ѹю горѹ. и добродѣтелию 
же прѣвьꙁиде выше.

пѣ. . ірмо. Ѥже на крьстѣ
Глаголъмь божьствьныимь. нынѣ 
предъ тече. отъ пѹстынѧ грѧдеть на 
иер данъ. глаголѧ покаите сѧ. прибли-
жи сѧ. цьсарьствиѥ приꙁываꙗ вьсѧ на 
сла вѹ божию.

Прѣшⷣь ѿ небытиꙗ вь бытиѥ. и ѿ 
ꙁемльныхь вь нбнаꙗ. пльтьска же 
играниꙗ и скврьны плтьскыѥ. бжиѥю 
любовию покориль ѥсии.

Превративыи прѣже. море на сѹшю. ис-
точьникы ис камене источивъ. грѣхомъ 
погрѹжениѥ. нынѣ творить. иердань-
скѹю быстринѹ. огньмь дѹ ховь ны имь.

пѣ. . рмо. Бгоꙗвлѥниꙗ ти хе …
Домь дховнаꙗ приложь. и желѣниѥмь 
кь бжтвѹ ражⷣег се. исаино испльнꙗѥ 
проренⷱиѥ иꙁаⷣлече постилⷢь ѥси кь сиѡнѹ. 
постигь и поклонив се мѣстѹ. идѣже 
стоꙗста ноꙁѣ бжтвнѣ. и гробь гнь 
ѡблобыꙁаѥ любьꙁно.

пѣ. . ір м. Бꙗвлѥниꙗ ти
Дѹха ради дѹша обнавлѧѥши водою 
же. освѧаѥши телеса. съложеноѥ жи-
вотъ съꙁидаꙗ чловѣка. сѹгѹбыимъ бо 
съродьнаꙗ. добрѣ цѣлениꙗ мѹдрыимь 
промыслъмь приносиши. ꙗко врачь 
дѹшамъ и тѣломъ.

Оть неражⷣаюеѥ прошь.ⷣ ѡче сьбеꙁналⷱноѥ 
сло. и пльтскѹю ѡбитѣль створи 
ѡем си вь дши си свенне. банꙗ бо 
бжтвнаꙗ. ѿ прчтых ти источник ти 
сльꙁь твоѥю ѡчию. вь цркви слѹжⷣо у 
ти. непрѣстаннаꙗ бываше.

Отъ неражѧюѧꙗ прошьдъ. рожии сѧ 
отъ отьцѧ прѣже вѣкъ. къ неплодьныꙗ 
пришьлъ ѥси. просѧ ꙗко чловѣкъ крь-
е ниꙗ. нъ отъ воды таино дѹхъмь. 
съдѣлалъ ѥси съпасе. мъногочѧдьнѹю 
цьркъвь преже беадьнѹ.
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пѣ. . ѥрмо. Ѥть бы нь не ѹдрьжань …
Цртвѹѥи всѣми бь. те испрьва вьꙁлюбль 
сте҃. тобою бо юностии. ѡбѹꙁⷣаниѥ всѣмь 
покаꙁа. и властем же покорѥниѥ. млтыни 
же рачителꙗ. сирымь ꙁаостѹпника 
теплꙗ. скрьбеимь ѹтѣшениѥ.

пѣ. . ір м. Ꙗтъ бысть
Цьсарьствѹѥши нъ не въ мирѣ. родъмь 
бывъ цьсарь. ае бо и по плъти. отъ 
племене давыдова положенъ прѣстолъ 
цьсарьствиꙗ. съпасе того приꙗлъ ѥси. нъ 
свою имѣꙗ дьржѧвѹ. съцьсарьствѹꙗ 
съ отьцьмь. прѣже вѣкъ присно. и въ 
вѣкы съ дѹхъмь.

Цр тва бжиꙗ вьжⷣелѣвь бл҃жене саво. 
сиѡна бо постигнѹвь. трѹды же и 
поты. синаискиѥ горы дошⷣы. и ѥгуфта 
варив. порааѥ работнѹю плть. и дхѹ҃ 
же всь примѣсии се. и сь хмь цртвѹѥши 
вь вѣки все.

Цьсарь ѹбо мирѹ кънѧꙁь. ниже въ во-
дахъ дрѣвле нарече сѧ. нъ насыаѥть сѧ. 
твоѥго очиениꙗ и потрѣблѧѥть сѧ ꙗко 
приꙁⷷѣрѣ. прѣже легеонъ. рѹкѹ же твоѥю 
владыко съꙁьданиѥ. порабоеноѥ отъ 
него. крѣпъкою ти рѹкою. свобожениꙗ 
съподобилъ ѥси.

пѣ. . ир м. Неиꙁренноѥ чюⷣ …
Богатство мира и всѹ славѹ красо-
ты ѡч҃е ѡставль. славы раⷣ бж҃твныѥ 
пр носѹеѥ. и наѹчи все пѣти иꙁба-
ви телю бе блг ѥси.

пѣ. . ір м. Неиꙁдреченьноѥ
Богатаꙗ вода. къ себе бо приимъши. 
крьстивъша сѧ съдѣтелѧ. ꙗви сѧ источь-
никъ. живоносьнааго пива на съпасениѥ, 
вѣрою поюиихъ. иꙁбавителю боже.

Ѥдина блгтⷣь ѡа. иꙁволшиꙗ те стлꙗ и 
постника. и сь аплы причтенна. сн҃а же 
и дха любовию вьпиюимь иꙁбавителю 
бе блг ѥси.

Ѥдина благодать. отьцѧ сына же и 
дѹха. съвьршаюии даръ. любѧиимъ 
вѣрьно. божьствьнааго крьениꙗ ѹсы-
не ниꙗ. приимъше область. ꙗко въпити 
боже благ.

пѣ. . ірмо. Ѹжасни се и ѹбои се нбо …
Иꙁбавлѥниѥ хь давь те. и ѿчьствию 
ти ꙗвль те свеньника. стадо бо чтною 
крьвию искѹпивь. дасть те пастырꙗ 
просвѣтити и ѹчити и пѣти. дѣти 
блгвте.

пѣ. . ір м. Ѹжѧсни сѧ боꙗи
Иꙁбавлениѥ грѧдеть христосъ. крье ни-
ѥмь подати вьсѣмъ вѣрьныимъ. тѣмь 
бо адама очиаѥть падъшааго. въꙁ-
вы шаѥть повьргъшааго. мѹчителѧ по-
сра млѧѥть небеса отъвьрꙁаѥть. дѹхъ 
божь ствь ныи. съводить и нетьлѣниꙗ. 
при ча е ниѥ дарѹѥть.

О прѣславныхь даровь. имиже прослави 
те вь мирѣ бь. житиѥ бо блгочтно ти 
вь мирѣ покаꙁавь. смрть же ꙗк стго 
чтнѹ. житиѥ же на нбси дивно и

О прѣславьныихъ даровъ. о божиꙗ благо-
дати о неиꙁдреченьнааго дара. се бо водою 
очиаѥть мѧ. огньмь просвѣѧѥть мѧ 
и дѹхъмь. божьствьныимь съвьр шаѥть
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прѣпрославлено. и вьпити же все наѹчи 
дѣти блгвте.

мѧ. ꙁижитель и владыка. нынѣ на иер-
данѣ. моѥ понесъ ѥстьство беꙁ грѣшьныи.

пѣ. . ѥрмо. Не рыдаи мене мти …
Ꙁемла покрившиꙗ тѣло ти стоѥ. ѡбычно 
веселит се ѹхаюи. всⷯѣ странныⷯ слав-
но приꙁываюии. ае бо и странно вь 
странныхь сте почи. влкⷣа бо те хь своѥмѹ 
страньствию славно причте.

пѣ. . ір м. Не рыдаи мене
Ꙁемлѧ освѧти сѧ рожьствъмь. свѧтыимь 
ти слове. исповѣдаюимъ небесьмь ꙁвѣ-
ꙁдѣ твою славѹ. нынѣ же водамъ ѥсть-
ство благослови сѧ. тебе плътию крьь-
шю сѧ и рода ꙁемльна. на пьрвоѥ въꙁиде 
абиѥ благородьство.

Да рⷣѥт се црки слословеи днь. и да 
слословить же нбны крѹгь с нѥю. и 
сь пѣми ꙁемльни ннѣ да ѹсрѣемь 
прѣѡсвенноѥ тѣло. ннѣ ѿ странныхь 
бжтвнымь мановениѥмь. во своꙗ си 
прѣносимь поюе тебе велⷱаѥмь.

Да радѹѥть сѧ ꙁемлѧ вьсѧ. небо да весе-
лить сѧ. миръ да въꙁиграѥть сѧ рѣкы да 
въꙁиграють рѹкою. источьници и еꙁера 
беꙁдьны морѧ. да сърадѹѥть сѧ идеть 
бо христосъ адама очистити. и съпасти 
божьствьныимь хрьениѥмь.

Ориентация канона свт. Савве на предпраздничный богояв-
ленский канон, из которого заимствовано лишь по два тропаря из 
каждой песни (в источнике песни содержат по 3 тропаря, и лишь 
7-я — четыре; богородичны отсутствуют), необычна в двух отно-
шениях.

Во-первых, из последнего заимствованы только начальные 
фрагменты тропарей — от одной приставки до четырех слов, далее 
же текст сербской службы вполне оригинален (отмеченные выше 
совпадения в окончании тропарей 3-й и 7-й песней объясняются 
общей ориентацией на ирмосы и потому не могут считаться заим-
ствованными). Это значит, что автор канона свт. Савве не испы-
тывал проблем с написанием вполне оригинального собственного 
текста, так что заимствование начальных фрагментов песнопений 
выглядит не только необычно, но и весьма странно: непонятно, за-
чем оно вообще понадобилось столь творческому автору. Тем не 
менее последовательность подобного заимствования, проходящего 
по абсолютно всем тропарям канона, ясно свидетельствует о целе-
направленной деятельности составителя.

Во-вторых, сознательная ориентация гимнографа на заимство-
вание уже существующих песнопений (с их бóльшим или мень-
шим редактированием) обычно объясняется схожестью творческой 
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задачи: тождественностью лика воспеваемых святых, сходством их 
имен или по крайней мере календарной близостью церковного по-
миновения. В данном же случае такого сходства нет (воспевается 
святитель и предпразднство Богоявления соответственно), а кален-
дарная близость (5 января и 14 января) здесь весьма относительна.

Д. Бойович подсказал мне интересную и плодотворную мысль: 
ориентация гимнографа на предпразднство Богоявления может 
объясняться тем, что Савва умер (в болгарской столице Тырново 
после своего второго паломничества в Святую землю) после Бо-
гоявления, и служба навечерию этого праздника была последней, 
которую он сам отслужил, — об этом сообщают как Доментиан, 
так и Феодосий, биографы свт. Саввы [АЛЕКСЕЕВ С. 2016: 231, 312].

Эта мотивация к выбору гимнографической модели представ-
ляется вполне вероятной, однако автор мог бы отметить ее более 
простым и общедоступным способом: просто упомянув о последнем 
богослужении Саввы в тексте какого-либо тропаря и не прибегая 
к заимствованию коротких начальных фрагментов песнопений 
предпраздничного богоявленского канона. Если же он решился 
на это, то нужную интертекстуальную связь можно было обозна-
чить несколькими символическими отсылками (как это нередко 
делается в гимнографии), не повторяя инципиты всех тропарей 
взятого за образец канона. В данном же случае заимствованные 
начальные фрагменты весьма кратки и формальны (неконцепту-
альны), так что отсылка к исходному тексту (на предпразднство 
Богоявления) оказывается трудноуловимой. К тому же канон свт. 
Савве написан довольно абстрактно: из биографических моментов 
отмечено лишь пребывание святого на Афоне (1-й тропарь 4-й 
песни), посещение Сиона, Синая и Египта (1-й тропарь 5-й песни; 
2-й тропарь 6-й песни), а также перенесение мощей святого из чу-
жой земли на родину, т.е. из Тырнова в Милешеву: ннѣ да ѹсрѣемь 
прѣѡсвенноѥ тѣло. ннѣ ѿ странныхь бжтвнымь мановениѥмь. во своꙗ 
си прѣносимь… (2-й тропарь 9-й песни). Таким образом, этот канон 
свт. Савве писался в связи с перенесением его мощей,⁹  состоявшим-
ся 6 мая в пределах 1237–1241 годов [S 2016: 147–148], 

⁹ Ср. иные мнения о времени написания канона Савве в составе дополнений 
к Братковой минеи [БОГДАНОВИЋ 1980: 50–51].
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т.е. ранее доментианова Жития св. Саввы, составленного к 1243 
или 1254 году [ГАВРЮШИНА 2007: 598].

Ситуация оказывается более сложной и интригующей. Дело 
в том, что переводной предпраздничный канон Богоявлению яв-
ляется переработкой византийского канона Великой (Страстной) 
субботе, имеющего значительную предысторию: его заключительные 
песни (с 6-й по 9-ю) написаны Космой Маюмским († ок. 751–752) 
в качестве четверопесньца с акростихом ΣΑΒΒΑΤΟΝ ΜΕΛΠΩ ΜΕΓΑ 
‘Субботу пою великую’ (в его образовании участвуют ирмосы), на-
чальные же песни (с 1-й по 5-ю) с акростихом ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ 
‘И днесь же’ составил, как гласит церковное предание [см.: ФИЛА-
РЕТ 1902: 308–309], Марк Савваит, эконом константинопольской 
церкви Св. Мокия, а позже епископ Отрантский (IX–X в.), тогда 
как ирмосы тех же начальных песней написаны еще ранее Кассией 
(† до 867); ею же были написаны и тропари начальных песней, но 
Марк заменил их своими, сохранив лишь ирмосы (поэтому в пер-
вых четырех песнях, с 1-й по 5-ю включительно, в отличие от по-
следующих, они не участвуют в образовании акростиха). Некоторые 
современные исследователи полагают автором всех ирмосов или 
даже всего канона Косму Маюмского, считая сведения об авторстве 
Кассии и/или Марка легендарными [АФИНОГЕНОВ И ДР. 2013: 577; 
МАКАРОВ, ШЕВЧЕНКО 2015: 257; ЛУХОВИЦКИЙ 2016: 706]. Тропари 
полного канона образуют акростих ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ ΣΑΒΒΑΤΟΝ 
ΜΕΛΠΩ ΜΕΓΑ ‘И днесь же субботу пою великую’ (богородичны 
в этом каноне отсутствуют).

Поскольку канон Страстной субботы может рассматриваться 
в качестве предпраздничного пасхального канона, то он был вто-
рично переделан в два иных канона — на 24 декабря (предпраздн-
ство Рождества Христова) и 5 января (предпразднство Богоявле-
ния). В обоих случаях текст тропарей был переписан так, чтобы 
он подходил для соответствующего случая, но исходный акростих 
ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ ΣΑΒΒΑΤΟΝ ΜΕΛΠΩ ΜΕΓΑ был сохранен. Оба 
вторичных канона считаются произведениями Симеона Метафра-
ста († ок. 1000) [W 1908: 59–60], хотя в рукописях предпразд-
ничный рождественский канон иногда приписывается Иоанну Гео-
метру († ок. 1000), а предпраздничный богоявленский — Феофану 
Начертанному († 845) [ΚΟΛΛΥΡΟΠΟΥΛΟΥ 2014: 69–71].
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Ниже приводятся инципиты тропарей (а с 6-й песни также 
ирмосов, участвующих в образовании акростиха) всех трех тек-
стологически взаимосвязанных византийских канонов. Совпада-
ющие текстовые фрагменты подчеркнуты, образующие акростих 
начальные буквы читаются вертикально.

Канон Страстной субботе предпраздн. Рождества предпраздн. Богоявления
1-я песнь
Κύριε Θεέ μου, ἐξόδιον… Κύριε Θεέ μου, Γενέθλιον… Κύριε Θεέ μου, φωτώνυμον…
Ἄνω σε ἐν θρόνῳ… Ἄνω σε ἐν θρόνῳ… Ἄνω πρὸ αἰώνων…
Ἵνα σου τῆς δόξης… Ἵνα σου τῆς δόξης… Ἵνα σου τῆς δόξης…
3-я песнь
Σύμβολα τῆς ταφῆς σου… Σύμβολα τῆς ἀῤῥήτου… Σύμβολα πρὶν Προφήταις…
Ἥπλωσας τὰς παλάμας… Ἥπλωσε γῆ τὰ νῶτα… Ἥπλωσεν Ἰορδάνης…
Μνήματι καὶ σφραγίσιν… Μάντεως χρησμολόγου… Μέγα πρὸς σωτηρίαν…
4-я песнь
Ἑβδόμην σήμερον ἡγίασας… Ἐγγίζει ἥκει νῦν ὁ Κύριος… Ἐπιφανέντος σου ἐν σώματι...
Ῥωμαλαιότητι τοῦ κρείττονος… Ῥωμαλεότητι Θεότητος… Ῥήματι θείῳ νῦν…
Ὁ Ἅδης Λόγε συναντήσας σοι… Ὁ Λόγος σὰρξ ὀφθεὶς… Ὁ μεταστρέψας…
5-я песнь
Νεοποιεῖς τοὺς γηγενεῖς… Νεοποιεῖς τοὺς γηγενεῖς… Νεοποιεῖς τοὺς γηγενεῖς…
Διὰ θανάτου… Διὰ τῆς σμύρνης… Διὰ τοῦ Πνεύματος…
Ἐξ ἀλοχεύτου προελθών… Ἐξ ἀλοχεύτου προελθών… Ἐξ ἀλοχεύτου προελθών…
6-я песнь
Συνεσχέθη, ἀλλ’ οὐ… Συνεσχέθη, ἀλλ’ οὐ… Συνεσχέθη, ἀλλ’ οὐ…
Ἀνῃρέθης, ἀλλ’ οὐ… Ἀνῃρέθη, νῦν… Απεγράφης, ἀλλ’ οὐκ…
Βροτοκτόνον, ἀλλ’ οὐ… Βασιλεύει, σὺν τῇ… Βασιλεύεις, ἀλλ’ οὐ…
Βασιλεύει, ἀλλ’ οὐκ… Βρεφοκτόνος ἀλλ’ οὐ… Βασιλεὺς μέν…
7-я песнь
Ἄφραστον θαῦμα!… Ἄφραστον θαῦμα!… Ἄφραστον θαῦμα!…
Τέτρωται Ἅδης… Τέτρωται πλάνος… Τέμνεται ῥεῖθρον…
Ὄλβιος τάφος!… Ὄλβιος φάτνη!… Ὄλβιον ῥεῖθρον…
Νόμῳ θανόντων… Νόμῳ βροτείῳ… Νέκρωσιν θείαν…
Μία ὑπῆρχεν… Μία ὑπῆρχεν… Μία ἡ χάρις…
8-я песнь
Ἔκστηθι φρίττων οὐρανέ… Ἔκστηθι φρίττων οὐρανέ… Ἔκστηθι φρίττων οὐρανέ…
Λέλυται ἄχραντος ναός… Λέλυται δέσμιος Ἀδάμ… Λύτρωσιν ἔρχεται Χριστός…
Πέπαυται τόλμα Μαθητῶν… Πέπαυται πλάνη περσική… Πέπαυται πλάνη τοῦ ἐχθροῦ…
Ὢ τῶν θαυμάτων… Ὢ τῶν θαυμάτων… Ὢ παραδόξων…
9-я песнь
Μὴ ἐποδύρου μου Μῆτερ… Μὴ ἐκθαμβῇ νῦν ὦ Μῆτερ… Μὴ ἐποδύρεσθε μάτην…
Ἐπὶ τῷ ξένῳ σου τόκῳ… Ἐπὶ τῷ ξένῳ σου τόκῳ… Ἐπὶ τῷ ξένῳ σου τόκῳ…
Γῆ με καλύπτει ἐκόντα… Γῆς μὲν ἐπέβην Αἰγύπτου… Γῆ ἡγιάσθη γεννήσει…
Ἀγαλλιάσθω ἡ κτίσις… Ἀγαλλιάσθω ἡ κτίσις… Ἀγαλλιάσθω Γῆ πᾶσα…
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Нетрудно заметить, что обе вторичные переработки регулярно 
сохраняют начала (в отдельных случаях лишь первые буквы) ис-
ходных тропарей канона Страстной субботе, причем предпразд-
ничный рождественский канон делает это более последовательно, 
чем богоявленский. В результате в обоих вторичных канонах воз-
никло несоответствие между их собственным литургическим по-
священием и сохраненным исходным акростихом, сообщающим 
о воспевании Великой субботы. Так в обоих случаях гимнограф 
ясно продемонстрировал избранный им образец для подражания.

Составитель службы свт. Савве ориентировался, несомненно, 
на предпраздничный богоявленский канон: славянский перевод со-
ответствующего рождественского канона1⁰  не имеет лексических 
аналогов для инципитов шести тропарей канона свт. Савве (со 2-го 
тропаря 3-й песни по 1-й тропарь 5-й песни включительно; 2-й тро-
парь 6-й песни; 1-й тропарь 8-й песни). Однако в двух случаях он 
дает более близкие параллели по сравнению с предпраздничным 
богоявленским каноном, ср.: 1-й тропарь 1-й песни канона Савве Горѣ 
на прѣстолѣ сѣдеаго ба… при Горѣ тѧ на прѣстолѣ и долѣ въ ꙗсльхъ… 
(предпразднство Рождества) и Горѣ прѣже вѣкъ. и долѣ нова… (пред-
празднство Богоявления); 2-й тропарь 5-й песни канона Савве Оть 
неражⷣаюеѥ прошьⷣ. ѡче сьбеꙁнаⷱлноѥ сло. и пльтскѹю ѡбитѣль створи 
ѡем си… при Отъ неражаюаꙗ прошьдъ, отьче съприсносѹьноѥ слово, 
плътьскы въселивыи сѧ въ вьртьпъ… (предпразднство Рождества) и 
Отъ неражѧюѧꙗ прошьдъ. рожии сѧ отъ отьцѧ прѣже вѣкъ… (пред-
празднство Богоявления).

Славянский перевод греческого канона Страстной субботе11  
тоже не содержит соответствий целому ряду инципитов песнопе-
ний канона свт. Савве (2-й тропарь 3-й и 4-й песни; 1-й тропарь 5-й 
песни; 1-й тропарь 6-й и 7-й песни; оба тропаря 8-й песни), однако 
в трех случаях дает более близкие параллели по сравнению с пред-
праздничным богоявленским каноном, ср.: 1-й тропарь 1-й песни 
канона Савве Горѣ на прѣстолѣ сѣдеаго ба… при Горѣ тѧ на прѣстолѣ. 

1⁰ См. его публикацию по восточнославянской рукописи XII века: GMD 3: 
688–717.

11 Он представлен, например, в восточнославянской Триоди цветной XI/
XII века (л. 4–173) и XIII века (л. 1–3): Москва, Российский государственный ар-
хив древних актов, собр. Синодальной типографии (ф. 381), № 138, л. 48 об.–53.
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и долѣ въ гробѣ… (Страстной субботе) и Горѣ прѣже вѣкъ. и долѣ 
нова… (предпразднство Богоявления); 1-й тропарь 3-й песни канона 
Савве Прострьль ѥси рѹцѣ кь вышнѥмѹ вь млтвахь бьдрьныхь… при 
Простьрлъ еси рѹцѣ. и съвъкѹпилъ… (Страстной субботе) и Простьре 
иорданъ. воды ꙗко плеи… (предпразднство Богоявления); 1-й тро-
парь 9-й песни канона Савве Ꙁемла покрившиꙗ тѣло ти стоѥ… при 
Ꙁемлꙗ покрываеть волнаго… (Страстной субботе) и Ꙁемлѧ освѧти сѧ 
рожьствъмь. свѧтыимь… (предпразднство Богоявления).

Таким образом, составитель канона Савве, постоянно ориенти-
руясь на предпраздничный богоявленский канон, имел в виду так-
же иные два канона с тем же греческим акростихом — Страстной 
субботе и, в меньшей степени, предпраздничный рождественский. 
Следовательно, текстологическое родство всех трех византийских 
канонов было для него очевидным, хотя начальный текст многих 
тропарей в них значительно расходится.

Наиболее логичное объяснение такой ситуации состоит в том, 
что автор службы Савве хорошо знал греческие оригиналы всех 
трех византийских канонов, содержащих один и тот же акростих 
ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ ΣΑΒΒΑΤΟΝ ΜΕΛΠΩ ΜΕΓΑ. Последний же 
ясно указывал на то, что канон Страстной субботе первоначален 
(именно этот день упоминается в акростихе), а предпраздничные 
каноны — богоявленский и рождественский — являются его вто-
ричными переработками.

Любопытно, что общий для всех трех канонов греческий акро-
стих при желании может быть прочитан с несколько иной сегмен-
тацией на слова: ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ ΣΑΒΒΑ ΤΟΝ ΜΕΛΠΩ ΜΕΓΑ. 
Несмотря на грамматическую и синтаксическую неисправность 
такого членения (верный вариант выглядел бы так: *ΚΑΙ ΣΗΜΕ-
ΡΟΝ ΔΕ ΣΑΒΒΑΝ ΜΕΛΠΩ ΤΟΝ ΜΕΓΑΝ), оно все же может на-
мекать на смысл ‘И днесь же Савву пою великого’, особенно если 
учесть нелинейность любой акростишной фразы: если сама запись 
не очевидна, то тем более неочевидными будут ее грамматические 
и синтаксические особенности.

В таком случае логично предположить, что составитель ка-
нона Савве Сербскому писал свой текст не по-славянски, а по-
гречески. Лишь в этом случае оказывается не только совершенно 
понятным, но даже необходимым абсолютно последовательное 
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сохранение одних лишь начальных фрагментов тропарей ис-
ходного предпраздничного богоявленского канона: только так 
можно было сохранить греческий акростих, восходящий к ка-
нону Страстной субботе. Лишь в рамках греческой книжности 
такое поведение гимнографа обретает глубокий смысл, вписы-
ваясь в определенную традицию: как на основе греческого кано-
на Великой субботе были составлены предпраздничные каноны 
Рождеству и Богоявлению с сохранением исходного акростиха 
Страстной субботе, так же и автор канона Савве составил свое 
произведение на основе предпраздничного богоявленского ка-
нона (но с учетом иных двух текстологически родственных про-
изведений) с сохранением того же греческого акростиха Великой 
субботе, одновременно намекающего на прославление великого 
Саввы Сербского. При этом, видимо, тем же гимнографом были 
написаны оригинальные богородичны, не участвующие в созда-
нии заимствованного греческого акростиха.

В рамках же славянской традиции ориентация на предпразд-
ничный богоявленский канон с формальным сохранением одних 
лишь инципитов, порой весьма кратких, в каноне свт. Савве ли-
шена конкретного смысла и выглядит нелогичной и беспрецедент-
ной прихотью составителя. Поэтому следует думать, что перво-
начально это произведение было написано именно по-гречески, 
а его славянский перевод, выполненный почитателями сербского 
архиепископа, некогда должен был содержать такое же количе-
ство тропарей, как и его непосредственный гимнографический 
образец — предпраздничный канон Богоявлению: по три рядо-
вых тропаря в каждой песни, кроме 7-й песни с четырьмя тропа-
рями (иначе греческий акростих не мог быть перенесен из одной 
службы в другую).

До нас это произведение дошло уже в сокращенном виде: из 
большинства песней было устранено по одному тропарю, а из 7-й 
песни — два. Последний вывод хорошо согласуется со сделанным 
ранее наблюдением о том, что Браткова минея содержит сокра-
щенные варианты канонов: „[…] Братков минеј има знатно мање 
стихира испред канона. Тако је и са седалнима. И канони су краћи 
(Јагићеви увек имају више тропара унутар сваке песме)“ [ШТАВЉА-
НИН-ЂОРЂЕВИЋ 1976: 35]. Единственный список канона „Горе на 
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престоле…“ в составе дополнений к Братковой минее отстоит от 
времени создания его предполагаемого греческого оригинала на 
одно столетие.

Итак, выбор предпраздничного богоявленского канона в каче-
стве гимнографической модели канона свт. Савве Сербскому мо-
жет иметь двойную мотивацию: в этот день архиепископ отслужил 
свою последнюю службу, содержавшую канон, греческий акростих 
которого указывает на Великую субботу, одновременно намекая на 
имя самого сербского архиепископа.
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СЕРБСКИЙ ПИСАТЕЛЬ ФЕОДОСИЙ 
ХИЛАНДАРЕЦ КАК ГРЕЧЕСКИЙ ГИМНОГРАФ

И. Тарнанидис [1983] опубликовал исследование, посвященное 
культу сербских свв. Симеона († 1200) и Саввы († 1236) в греческой 
литургической традиции. Письменные свидетельства, подтверж-
дающие существование этого богослужебного культа (три жития, 
проложное житие, похвала, две службы), происходят почти исклю-
чительно со Святой горы Афон и датируются лишь начиная с XVI 
века. Всего было выявлено восемь греческих списков (семь афонских 
и один иерусалимский) посвященных им богослужебных текстов. 
При этом не были учтены хиландарские рукописи HM. GMS. 126 
(XVIII в.), 127 (XVIII в.), 128 (1812 г.) [ΛΙΤΣΑΣ, ΚΥΡΟΥ 2007: 28–30 
(ἀρ. 28–30)], не содержащие нового материала, но увеличивающие 
общее количество списков до одиннадцати.

Исследователь высказал априорную догадку о том, что литур-
гическое поминовение этих сербских святых на греческом языке 
могло зародиться значительно ранее — предположительно с конца 
XIV до конца XVI века — в каком-нибудь из афонских монастырей, 
чьими ктиторами и покровителями были сербские правители и где 
наряду с греческими жили и сербские монахи (обители Эсфигмен, 
Симонопетра, Григориат, Св. Павла). Ниже представлены основные 
выводы выполненного И. Тарнанидисом исследования.

Одно греческое житие свт. Саввы написано в первой половине 
XVIII века Геннадием, бывшим митрополитом г. Алеппо (г. Халеб 
в Сирии), на основании церковнославянских житий, созданных 
Доментианом и Феодосием Хиландарцем, сербскими биографами 
св. Саввы. Другое греческое житие составлено на Афоне с исполь-
зованием данных более раннего греческого проложного жития, 
возникшего в результате вторичного сокращения агиографическо-
го текста, сочиненного Геннадием. Третье (хронологически самое 
раннее) греческое житие сохранилось лишь фрагментарно (в виде 



154

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

проложной версии) в рукописях начиная с XVI века и тяготеет 
к церковнославянскому житию св. Саввы, составленному Феодоси-
ем Хиландарцем. Похвалу в 1745 году написал иеродиакон Игнатий 
из Монемвасии Пелопонесской (возможно, будущий архиепископ) 
на основании более ранних греческих житий или служб.

Одна греческая служба свт. Савве и канон в ее составе являются 
переводом двух сохранившихся славянских произведений (службы 
и особого канона), выполненным не ранее XVII века. Другая грече-
ская служба, посвященная совместному поминовению свв. Саввы и 
Симеона, предположительно датирована И. Тарнанидисом второй 
половиной XVI века. Тропари ее канона, первоначально содержав-
шего по три гимна в каждой песни, составляют азбучный акростих 
(по греческому алфавиту). Эта гимнографическая композиция не 
является ни переводом со славянского оригинала, ни оригинальным 
греческим сочинением, поскольку ее гимны представляют собой 
видоизмененные версии тропарей греческих служб св. Антонию 
(в большинстве случаев), св. Евфимию и др. В тех местах, где ви-
доизмененные песнопения отличаются от своих греческих перво-
образов, просматривается знакомство автора со славянскими жи-
тиями и службами, особенно с каноном св. Савве, составленным 
Феодосием Хиландарцем. Обе греческие службы сербским святым 
читаются в сборниках афонского происхождения, но отсутствуют 
в греческих минеях, что указывает на локальный характер этой 
литургической традиции.

В том же исследовании И. Тарнанидис опубликовал все упо-
мянутые выше греческие произведения, в том числе и Службу со-
вместную свв. Савве и Симеону, которая нуждается в дальнейшем 
изучении, поскольку остаются неизвестными время составления 
данной службы и ее автор.

Авторство греческой Службы совместной свв. Савве и Симе-
ону Сербским можно определить вполне однозначно. Реконстру-
ируя первоначальную структуру ее канона, количество тропарей 
которого различается по спискам, И. Тарнанидис ориентировался 
на азбучный акростих, образуемый первыми буквами большин-
ства тропарей канона: вторичными в нем были признаны те пес-
нопения, начальные буквы которых выпадают из акростишного 
азбучного ряда.
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От себя добавлю, что все списки, в том числе хиландарские, 
восходят к единому архетипу, в котором уже были пропущены 
тропари канона, начинающиеся буквами Λ- (5-я песнь), Ξ- (6-я 
песнь), а гимны 8-й песни, включая богородичен, по-видимому, 
вторичны: они выпадают из греческого алфавитного акростиха и 
восходят к канону Феофана Начертанного св. Евфимию Велико-
му (20 января).

Греческий исследователь никак не прокомментировал тот 
факт, что в создании азбучного акростиха не участвуют не только 
некоторые (вставные) рядовые тропари, но и богородичны всех 
песней. Тем не менее это важно, ведь нередко авторы гимнографи-
ческих произведений использовали богородичны (либо тропари 
заключительных песней) для того, чтобы вписать в них дополни-
тельный акростих с собственным именем. Проверка показала, что 
данный канон (2-я песнь в нем отсутствует) действительно содер-
жит именной акростих в богородичнах, не замеченный И. Тарна-
нидисом:

Богородичен 1-й песни: Θ Θεοφανείας…
Богородичен 3-й песни: Ε  Ἐν σκιᾷ…
Богородичен 4-й песни: Ο  Ὁ ἐν κόλποις καθήμενος…
Богородичен 5-й песни: Δ Δυσωποῦσα…
Богородичен 6-й песни: Ο  Ὁ παντοκρατορικῇ δυνάμει φέρων…
Богородичен 7-й песни: Σ Σὺ μὲ διάσωσον…
Богородичен 8-й песни: Νύμφη Θεοῦ…
Богородичен 9-й песни: Φιλάγαθε παρθένε…

Как видим, именной акростих ΘΕΟΔΟΣ… читается в богоро-
дичных тропарях с 1-й по 7-ю песнь канона включительно; богоро-
дичны последних двух песней в его создании не участвуют. Это не 
удивительно: И. Тарнанидис исследовал уже модифицированный 
текст службы с посторонними (вставными) рядовыми тропаря-
ми, не участвующими в создании алфавитного акростиха. Именно 
такими являются все тропари 8-й песни, вместе с богородичным, 
а также два заключительных тропаря 9-й песни, включая богоро-
дичен (последние восходят к канону Иосифа Песнописца св. Ев-
севию Самосатскому на 22 июня). Таким образом, богородичны 
8-й и 9-й песней не являются для данной службы исконными и 
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потому не участвуют в создании именной акростишной подписи. 
Тем не менее ясно, что автора греческой службы (или по крайней 
мере канона) сербским святым звали Феодосием либо Феодосией.

В греческой гимнографии известен лишь один автор с таким 
именем, подписывавший свои каноны именным акростихом ΘΕΟ-
ΔΟΣΙΑ в богородичнах [IHEG 2: 117; 5/1: 266; AHG 3: 122–133 (пу-
бликация написанного Феодосией канона св. Иоанникию на 4 но-
ября)] — это монахиня Феодосия (IX в.) [S 2006: 18], но она 
уже по чисто хронологическим причинам не может быть автором 
службы свв. Савве и Симеону Сербским.

Из трех греческих гимнографов с именем Феодосий никто, на-
сколько известно, не вписывал свое имя не только в богородичные 
тропари, но и вообще в акростихи [IHEG 5/1: 267]: ни сиракуз-
ский епископ Феодосий (IX в.) [ФИЛАРЕТ 1902: 294], ни живший 
несколько позже монах Феодосий († 880) [S 1979: 20], ни 
диакон Феодосий (X в.) [там же: 53]. Время их жизни исключает 
возможность отождествления кого-нибудь из них с автором гре-
ческой службы сербским святым.

При отсутствии византийских претендентов на авторство этого 
греческого произведения сам собой приходит на ум сербский пи-
сатель и церковный поэт Феодосий Хиландарец († после 1348)1  — 
наиболее плодовитый автор сербского средневековья, посвятив-
ший свое творчество литургическому прославлению св. Симеона 
(Стефана Немани) и его сына св. Саввы, архиепископа Сербского. 
Им он составил произведения различного жанра — жития, похвалы, 
службы и каноны, причем все написанные Феодосием Хиландар-
цем каноны являются совместными: 1) Канон совместный Спасу 
Христу, свв. Симеону и Савве; 2) Каноны совместные свв. Симе-
ону и Савве на восемь гласов; 3) Канон совместный свв. Симеону 
и Савве (4-го гласа).

Ряд обстоятельств позволяет признать сербского писателя Фе-
одосия Хиландарца автором греческого Канона совместного свв. 
Савве и Симеону:

1 Этим годом датируется хронологически самый поздний документ, в ко-
тором, вероятно, упоминается Феодосий Хиландарец, см.: МОШИН 1938–1939: 
199–200; 1940: 189–193 (публикация документа; упоминание „бащи Феодосия“ 
на строках 45–46).
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1) Феодосий считается самым разносторонним творцом серб-
ского средневековья (прозаик, поэт и, возможно, художник-мини-
атюрист) [ДАЧИЋ 1974];

2) доподлинно известно, что он владел греческим языком: со-
хранился хиландарский акт 1327 года, в котором Феодосий упо-
мянут как представитель обители перед греческими властями, что 
свидетельствует о хорошем знании им греческого языка [МОШИН 
1938–1939: 195–196];

3) его творчество весьма целенаправленно: он писал произве-
дения, посвященные исключительно свв. Симеону и Савве Серб-
ским2 ;

4) сочинения Феодосия часто являются переработкой более 
ранних произведений иных авторов,3  что вполне соответствует 
методу создания греческого Канона совместного свв. Савве и Си-
меону Сербским, многие тропари которого являются переделкой 
византийских песнопений, посвященных иным святым;

5) Феодосий Хиландарец был первым сербским автором, со-
ставлявшим акростихи, а в одном из них — в Службе св. Симеону — 
в тропарях канона (включая богородичны) выписал собственное 
имя („Феодосие недостоини пою те, оче Симеоне“); этой авторской 
технике не противоречит обнаруженный в богородичных тропарях 
греческого канона именной акростих ΘΕΟΔΟΣ…, особенно если 
учесть, что и славянские акростихи Феодосия довольно сильно раз-
личаются друг от друга [ШПАДИЈЕР 2002];

6) как уже отмечалось выше, греческий канон сербским свя-
тым обнаруживает содержательную связь с церковнославянскими 
гимнографическими произведениями Феодосия Хиландарца;

7) все без исключения славянские каноны Феодосия (в отличие 
от его служб) являются совместными и посвящены свв. Симеону 

2 Распространенное в сербской науке мнение о том, что Феодосий Хилан-
дарец был также автором жития и службы св. Петру Коришскому [подробнее: 
ШПАДИЈЕР 2014], было поставлено под сомнение [см.: АНГЕЛОВ 1980], но не под-
держано исследователями.

3 Его Житие свт. Саввы Сербского основано на аналогичном произведении 
Доментиана с дополнительным использованием Жития св. Саввы Освященного; 
Похвала свв. Симеону и Савве — на похвальном слове св. Евфимию и св. Савве 
Освященному; Служба св. Симеону — на более ранней службе этому святому, на-
писанной св. Саввой Сербским, см.: ДАЧИЋ 1974: 73, 76; БОГДАНОВИЋ 1991: 154–155.
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и Савве, что точно соответствует содержанию рассматриваемого 
греческого канона.

Последнее обстоятельство позволяет считать, что Феодосий Хи-
ландарец сочинил на греческом языке именно канон (а не службу) 
свв. Савве и Симеону. Учитывая системный характер творчества 
Феодосия, писавшего не только гимнографические, но и проза-
ические произведения свв. Симеону и Савве, следует поставить 
вопрос о том, не принадлежит ли ему также хронологически самое 
раннее греческое житие св. Саввы, сохранившееся фрагментарно 
(в виде проложной версии)⁴  именно в составе Феодосиева грече-
ского Канона совместного свв. Савве и Симеону и по содержанию 
тяготеющее к церковнославянскому житию, составленному Фео-
досием Хиландарцем.

В любом случае ясно, что Феодосий Хиландарец является един-
ственным из известных сегодня славянских средневековых писателей, 
сочинявшим свои произведения не только по-церковнославянски, 
но и по-гречески. Благодаря его творческим усилиям на Афоне 
(именно в Хиландарском монастыре) — не позже середины XIV 
века — зародилось литургическое почитание свв. Саввы и Симеона 
Сербских на греческом языке. Можно думать, что именно греческий 
Канон совместный свв. Савве и Симеону, составленный Феодосием 
Хиландарцем, обусловил то обстоятельство, что в греческой бого-
служебной традиции, в отличие от славянской, свв. Савва и Симеон 
Сербские оказались неразрывно связанными друг с другом, почти 
не имея индивидуальных текстов, которые были бы посвящены 
одному лишь св. Симеону либо одному св. Савве.

⁴ См. публикацию текста: ТАРНАНИДИС 1983: 158–160.
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КАНОНЫ ДРЕВНЕЙШЕЙ СЛУЖБЫ 

СВТ. САВВЕ СЕРБСКОМУ „ПАСТЫРЯ 
ХРИСТОВЫХ ОВЕЦ…“ И „СВЕТОНОСНОЕ 

И СВЕТОВИДНОЕ…“: МОДЕЛИ ПОСТРОЕНИЯ

Древнейшей службой святителю Савве Сербскому († 14 янва-
ря 1236 г.)1  условно называются гимнографические композиции 
(их число подлежит уточнению), созданные ранее многочислен-
ных творений на эту тему Феодосия Хиландарца († после 1348 г.).

Известны пять сербских пергаменных списков древнейшей 
службы последней четверти XIII–середины XIV века (приводятся 
в хронологической последовательности)2 :

1) Софийский (далее — С): Служебная минея на январь–фев-
раль последней четверти XIII века (София, Национальный цер-
ковный историко-археологический музей при Священном Синоде, 
№ 403, л. 7–15)3 ;

2) Ундольский (далее — У): Служебная минея на сентябрь–фев-
раль начала XIV века, происходящая из монастыря св. Саввы Освя-
щенного в Палестине (Москва, Российская государственная библио-
тека, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), № 75, л. 265 об.–270 об.)⁴ ;

3) Карейский (далее — К): Служебная минея на декабрь–фев-
раль второй четверти XIV века, некогда хранившаяся в Карейской 
келье св. Саввы (Афон, монастырь св. Пантелеймона, Cod. Slav. 11 
(L032011), л. 107 об.–119)⁵ ;

1 См. уточнение года смерти архиепископа Саввы: АНАСТАСИЈЕВИЋ 1936; 
S 2016: 145–146.

2 Информация о четырех рукописях (вместе с их анализом) содержится в ра-
боте: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 1998.

3 Описание рукописи и публикация службы: БОГДАНОВИЋ 1980: 14–17, 57–95 
и снимки 1–15. Анализ правописания и языка: ГРКОВИЋ 1986.

⁴ Описание рукописи: УНДОЛЬСКИЙ 1870: 104, № 75; ВИКТОРОВ 1870: 7, № 7. 
Публикация службы: СТОЈАНОВИЋ 1890.

⁵ Описание рукописи: ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 202–203, № 386; ТАХИАОС 
2012: 38–39; ЕРМОЛАЙ 2013: 25. Публикация службы: СИМИЋ 1978.
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4) Братков (далее — Б): Праздничная минея на декабрь–февраль 
1330-х годов в составе дополнений к Братковой минее (Белград, 
Национальная библиотека Сербии, Pc 647, л. 246–249)⁶ ;

5) Синайский (далее — Сн): Праздничная минея на сентябрь–
февраль ок. 1347 года (Синай, монастырь св. Екатерины, Slav. 26, 
л. 208 об.–222).⁷ 

Указанные рукописи в совокупности содержат четыре кано-
на; один из них представлен четырьмя списками, другой — тремя, 
а иные два — всего одним: а) „Просвети ми душу и сердце…“ (спи-
ски С, У, К, Сн); б) „Пастыря Христовых овец…“ (списки С, У, К); 
в) „Светоносное и световидное…“ (список К); г) „Горе на престо-
ле…“ (список Б).

Все эти каноны не вполне оригинальны. Первый содержит 
гимны, заимствованные из множества иных служб, посвящен-
ных разнообразным святым и праздникам (причем 1-й тропарь 
заимствован из древнерусского акростишного канона Перенесе-
нию мощей свт. Николая Мирликийского, в составе которого этот 
гимн в свою очередь является переработкой 1-го тропаря канона 
Климента Охридского св. Аполлинарию Равеннскому).⁸  Второй ка-
нон составлен из переводных византийских песнопений: канона 
свт. Николаю Мирликийскому (6 декабря) „Пастыря Христовых 
овец…“ 1-го гласа Василия Элахиста (Пегариота), а также тропа-
рей некоторых иных канонов, исполняемых в период между днем 
поминовения прп. Саввы Освященного (5 декабря) и Рождеством 
Христовым (25 декабря) [подробнее см.: ТЕМЧИН 2017а]. Третий 
канон составлен из песнопений свт. Иоанну Златоусту, прп. Ила-
риону Великому, прп. Феодору Студиту и иным святым [ТЕМЧИН 
2019б]. Инципиты рядовых тропарей (но не основной текст) чет-
вертого канона, который, вероятно, первоначально был написан 
по-гречески, но дошел до нас в славянском переводе и сокращен-
ном виде, последовательно ориентированы на соответствующие 

⁶ См. описание рукописи: ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ И ДР. 1986: 340–345 и ее 
тектологическую характеристику ХРИСТОВА-ШОМОВА 2020. Публикация службы: 
БОГДАНОВИЋ 1980: 96–108 и снимки 18–24; НОВАКОВИЋ 2000: 152–158 (лишь канон).

⁷ Описание рукописи: СПЕРАНСКИЙ 1927: 108–109; M, T 1992, 
2: 842. Описание списка: M 1990.

⁸ Об истории этого тропаря подробнее см.: ТЕМЧИН 2016а.
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тропари византийского канона повечерия предпразднства Богояв-
ления (5 января), который, в свою очередь, является переработкой 
канона Великой (Страстной) субботе; богородичны этого канона, 
видимо, оригинальны [см.: ТЕМЧИН 2019а].

Далее речь пойдет о втором и третьем из перечисленных выше 
канонов.

КАНОН „ПАСТЫРЯ ХРИСТОВЫХ ОВЕЦ…“ (-ГО ГЛАСА)

Все тропари этого канона заимствованы из переводных декабрь-
ских служб, опубликованных в немецком критическом издании 
восточнославянских служебных миней [GMD].

Ниже этот канон свт. Савве приводится по древнейшему (Со-
фийскому) списку (ирмосы, выписанные в нем полностью, мною 
сокращены до инципитов) параллельно с исходными декабрьски-
ми песнопениями,⁹  чьи номера отсылают к указанному немецкому 
изданию (римская цифра обозначает день декабря, а арабская — 
условный номер гимна в рамках дня); значимые различия сопо-
ставляемых версий подчеркнуты:

Канон „Пастыря Христовых овец…“ 
древнейшей службы Савве (9 мая)

Песнопения декабрьских 
минейных служб

пѣ. . рмо  Стльпмь ѡгномь…
Пастирь хвѣхь ѡвць. и наставни-
ка вѣрнихь спсн҃ию. ѹчении чѹдесь. 
вьсиꙗвша намь свѣта блгтⷣи. бжтвьнаго 
стл҃ꙗ савѹ достоино почтѣмь.

пѣ. . рм Стълпъмь огньнъмь…
Пастꙑрѧ христовъ овьць и наставь-
ника съпасению вѣрьнꙑихъ, ѹчении 
чюдесꙑ въсиꙗвъша намъ свѣтъ благо-
дати, божьствьнааго свѧтителѧ николѹ 
достоино воспоимъ (VI-39).

Ꙗко финикь вь домѹ гни. дв҃дьски про-
цвьль ѥси добродѣтельми. и тѣломь и 
дх҃омь. всь ꙗви се сладость. бжтвьною 
блгⷣтию. пиѹ бесмр тиꙗ. саво подаваѥ 
ѿчьствѹ своѥмѹ.

Ꙗко фуникъ въ домѹ господьни да вꙑ-
дьскꙑ процвьлъ ѥси добродѣтельми, и 
дѣлъмь и дѹхъмь вьсь ꙗви сѧ сладость 
божьствьною благодѣтию, пию бесъ-
мьрт иꙗ, николаѥ, подаꙗ стадѹ своѥ-
мѹ (VI-40).

⁹ Ирмосы декабрьских гимнов приводятся лишь для первых тропарей песней 
канона и лишь в том случае, если они соответствуют ирмосам канона свт. Савве.
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Прѣвьшьдь пльтьски ѡблакь. и на 
горѹ добродѣтели вьшьⷣ. самовидьць 
бжтвьнаго раꙁѹма бы. ꙗкоже моиси 
на скрижалехь срцⷣа твѥго. приѥмь ꙁаконь 
блгⷣтнии. блжне ст҃лѹ саво.

Прошьдъ плътьскыи облакъ и добро-
дѣ те лии на горѹ въшьдъ самовидьць 
бывъ божьствьнааго раꙁѹма, бысть 
ꙗко же моиси на скрижальхъ сьрдьцѧ 
тво ѥ го приимъ ꙁаконъ благодатьныи, 
свѧ ти те лю николаѥ (VI-41).

Троице ст҃аꙗ. ѥдиньство бе ҃ мои. ѡче и 
сн҃е и дше правыи. помлѹи раби своѥ. и 
ѹедри на вь те вѣрѹюихь. раꙁвѣ бо 
тебе иного ба не ꙁн дрьжеаго всачьскаꙗ.

Троице свѧтаꙗ, ѥдиньство, боже мои, 
отьче и сꙑне и дѹше правꙑи, помилѹи 
мира своѥго и ѹедри насъ въ тѧ вѣ рѹ-
ю иихъ, раꙁвѣ бо тебе иного не ꙁнаѥмъ 
дьржаааго вьсѧчьскаꙗ (VI-42).

б. Младѣнць биваѥть ѿ дв҃ы. ѡбна-
влаѥть истлѣвша адама. и раꙁараѥть 
срѣдоградиѥ. и вражⷣьнѹю ѡплотѹ 
пльтию своѥю. клетвѹ блгвить прамтр.ⷷ 
ис прчтиѥ мтре прошьⷣ.

б. Младеньць бꙑваѥть богъ отъ дѣвꙑ 
и обнавлѧѥть истьлѣвъаꙗ отъ адама 
и раꙁарѧѥть средоградиѥ и вражьдьнѹю 
оплотѹ плътию своѥю клѧтвѹ благо-
словить праматере ис пречистꙑꙗ матере 
проишьдъ (VI-43).

пѣ. . р ҃ Да ѹтврьдить се срцⷣе моѥ…
Добродѣтельми прималие бы. и сьсѹдь 
црк҃вьни. ѡсвень бо҃у ст҃лѹ саво. на 
тебѣ бо почи дх҃ь прст҃ыи.

пѣ. . рм Ѹтвьрди мене…
Добродѣтельмъ приꙗтилие бꙑсть и 
цьркъвьнꙑи съсѹдъ освѧенъ богѹ, 
свѧтителю николаѥ, и на тебе почи 
дѹхъ пресвѧтꙑи (VI-44).

Миромь бжтвьнимь помаꙁа се. вседѣтелꙗ 
дха҃. тѣмь и срьбьски прѣстоль ѡч ⷷѹкра-
силь ѥси. и ѡблг҃оѹхаль ѥс вѣрнихь 
ра ꙁѹ ми. добродѣтельми и чюдеси. иѥ-
рархо хвь саво блжне.

Муръмь божьствьнꙑимь помаꙁа сѧ вьсе-
дѣ телѧ дѹха, тѣмь мурьскꙑи прѣ столъ, 
отьче, ѹкрасилъ ѥси и благоѹхалъ ѥси 
вѣрьнꙑихъ раꙁѹмꙑ добродѣтельми и 
чюдесы, отьче николаѥ (VII-22).

Вѣньчаѥть ѹчени твоими. ꙗко ѿ ка-
ме ниꙗ многоцѣньнагоцѣннаго. блжне 
бжтвьна ти црк҃ви. и вѣньчьствѹѥть 
вѣрними црьствѹюии.

Вѣньцаѥть сѧ словесꙑ твоими ꙗко отъ 
камениꙗ цѣньна, блажене, цьркꙑ и 
вѣчьнѹѥть вѣрьнꙑими цьсарьствѹюи 
(VII-58).

Свѣть ѿць. свѣть сн҃ь ѥго. свѣть и дх҃ь. 
ст҃ыи сии сь ѡц҃емь. и прѣбиваѥ на сн҃ѣ. 
цртвꙋюи тварию. ѥдиноначельнаꙗ тро-
ице. трьсиꙗньнимь бжтвомь.

Свѣтъ отьць, свѣтъ сꙑнъ ѥго и дѹхъ 
свѣтъ сꙑи отьцьмь и прѣбꙑваꙗ на сꙑнѣ, 
цьсарьствѹꙗ тварию, ѥдино началь ствѹ-
ѥть бо троицѧ и трьсиꙗньнъмь божь-
ствъмь (VI-47).
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б. Сь анг҃ломь вьꙁѹпиѥмь. всечтѣи пѣ 
достоинѹю. рⷣи се мти бжиꙗ свѣть 
вьсиꙗвшиꙗ. вь тмѣ сѣдеимь. и вь 
сѣни невечернии.

б. Съ ангелъмь въꙁъпиѥмъ вьсечьстьнѣи 
пѣснь достоинѹю: „радѹи сѧ, мати бо-
жиꙗ, свѣтъ въсиꙗвъшиꙗ въ тьмѣ сѣдѧ-
имъ и въ сѣни невечерьнии“ (VI-48).

пѣ. . рмо Ѹслишахь ги слѹхь твои…
Трьпѣниѥмь напастии иꙁвѣстѹѥ се. и 
лѹ бою бжтвьною ѹдобраѥ се. и рев-
ни тель бжтвьни бивь. искѹшаѥмихь 
тепли самопоборникь.

Тьрпѣниѥмь напасти иꙁвѣстѹꙗ сѧ и 
лю бъ вию божьствьною ѹдобрѧꙗ сѧ и 
рьвь ни тель божьствьнꙑи бꙑвъ и искѹ-
ша ѥ мꙑхъ теплꙑи, николаѥ, по борь никъ, 
не правь дою ведомꙑꙗ погѹбити иꙁба вилъ 
ѥси ꙁълааго и лютааго осѹжениꙗ (VII-25).

Стр тьнаꙗ вьꙁиграниꙗ. вьꙁьдрьжаниѥмь 
ѹмртвивь беспльтьнь вь телеси. стра-
шьнь вь телеси бѣсомь всѣми дѣли 
свими.

Страстьнаꙗ въꙁиграниꙗ въꙁдьржаниѥмь 
ѹмьртвивъ, бесплътьнъ въ телеси, стра-
шьнъ бѣсомъ ꙗви сѧ вьсѣми дѣлꙑ сво-
ими (VI-49).

Нб ни гь на тврьди вѣрьныи. ꙗко ꙁвѣꙁ-
дѹ те ѹтврьди. свѣтеа мира ѹчении 
твоими.

Небесьнꙑи господь на твьрди вѣрьнѣи 
ꙗко ꙁвѣꙁдѹ тѧ ѹтвьрди, свѣтѧа мира 
своими ѹчении (VII-62).

Оц҃а прославимь и сн҃а. и дх҃а блгвее. 
ꙗко ѥдиньство трисьставноѥ. и троицѹ 
беꙁьначельнѹ. и ба дрьжеаго всу тварь.

Отьцѧ прославимъ, сꙑна и дѹха бла го-
сло вѧе ꙗко ѥдиньство трисъ ста вьно и 
трои цю беꙁначальнѹ и бога дьр жа а аго 
тварь (VI-52).

б. Иꙗковь те праѿць. дв҃о мт҃и провидѣ 
дрѣвле вь снѣ. ꙗко льстьвицѹ. ѥюже 
ѥдинь гь прошьⷣ. ꙗко члвкь.

б. Иꙗковъ праотьць тѧ, дѣво мати, про-
ви дѣ древле въ сънѣ ꙗко лѣствицю, ѥю-
же ѥдинъ господь съшьдъ ꙗви сѧ ꙗко 
чловѣкъ (VI-53).

пѣ. . рмо Ѡꙁари ѹмь нашь…
Мѹдрь стл҃ь. пастирь блги҃. и свѣтильникь 
црк҃вьвныи. ꙗви се свеньноѹчениче 
саво бо҃у слѹже. и люⷣ ѿчьства си про-
свѣ аѥ. свѣтомь бг҃ораꙁѹмиꙗ.

пѣ. . рм Оꙁари нашь ѹмь…
Мѹдръ свѧтитель, пастꙑрь благꙑи 
и свѣтильникъ цьркъвьнꙑи ꙗви сѧ, 
свѧеноѹчениче николаѥ, богѹ слѹ жи-
те лю, люди пасѧ, просвѣѧꙗ вьсѧ нꙑ 
свѣ тъмь богораꙁꙋмиꙗ (VI-54).

Бжтвьнѹю ти паметь. ст҃льски сьборь 
рⷣѥть се ѡче. и вѣрнихь лици сь 
беспльтними англи веселеть се. и питѣѥть 
се дховно цркви. блго҃веанними словеси 
твоими. блжне саво.

Въ божьствьнѹю ти памѧть иѥрѣискыи 
съборъ, отьче, радѹѥть сѧ и вѣрьныихъ 
лици съ бесплътьныими ангелы веселѧть 
сѧ и питаѥть сѧ дьньсь дѹховьно цьркы 
сло ве сы твоими, отьче амбросиѥ (VII-64).
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Вьдовицамь помоьникь. ѿць сиримь. 
ꙁастѹпникь скрьбеимь. поборьникь 
бѣдьнимь бы люⷣмь бжиѥмь. свен-
но ѹче ниче саво. тѣмь с вѣрою блжимь 
те чеда т.

Вьдовицѧмъ помоьникъ, отьць си рꙑмъ, 
ꙁастѹпьникъ скърбѧиимъ, по борь-
никъ бѣдьнꙑимъ бꙑсть людьмъ бо жи-
ѥмъ, свѧ е но ѹчениче николаѥ, тѣмь 
вѣ рою вьси блажимъ тѧ (VI-55).

Троицѣ покланавь се. ѥдиньство пою 
лици и сѹьствомь. вьѥдиненѹ и 
нераꙁдѣльнѹ. славою сь ѡц҃емь сн҃а. и 
бжтвьнии дх҃ь. беꙁначелнѹ власть и 
бжтво.

Троици покланѧю сѧ, ѥдиньство пою, 
лици и сѹьствъмь въѥдиненѹ не раꙁ-
дѣль нѹ славлю съ отьцьмь сꙑна и божь-
ствь нꙑи дѹхъ, беꙁначальнѹ власть и 
божьство (VI-57).

б Иꙁбави се дрѣвьнеѥ клетви адамь и 
ѥвга. ѿ блѣꙁни рожⷣьствомь ти. бь бо 
ис тебе вьпльеи се. неиꙁреннимь сло-
вомь. сьꙁдаль ѥсть члвчство.

б Иꙁбави сѧ дрѣвьнѧꙗ клѧтвꙑ адамъ, 
и ѥуга отъ болѣꙁни рожьствъмь твоимь 
богомати; богъ ис тебе въплъии сѧ 
неиꙁдреченьнꙑимь словъмь съꙁьдалъ 
ѥсть чловѣчьство (VI-58).

пѣ  рмо Ꙗко пррка иѡннѹ…
Приѥмь слва мѹдре таланьть. ꙗко ѹгод-
никь вѣрнь. и на трапеꙁѣ прѣⷣложи 
ѹмно жиль ѥси. и сего принесь сь чтою 
лихвою. влⷣцѣ своѥмѹ ст҃лѹ саво.

Приимъ слова, мѹдре, талантъ ꙗко 
ѹгодь никъ вѣрьнъ и на трѧпеꙁѣ преложь 
ѹмъно жилъ ѥси и сего принеслъ ѥси съ 
чи стою лихвою владꙑцѣ своѥмѹ, амбро-
сиѥ (VII-68).

Просвѣтиль ѥси риꙁѹ свеннѹю вь 
трѹдѣхь си. и ꙗви се пастирь словеснихь 
ѡвць мѹдре. еже палице си ѹчениꙗ. на 
пастивнѹ иꙁгоне бжтвьную иѥра хо хвь.

Просвѣтилъ ѥси риꙁѹ свѧенѹю въ 
трꙋдѣхъ си и ꙗви сѧ пастꙑрь сло весь-
нꙑ ихъ овьць, мѹдре, ꙗже палицею си 
ѹче ниꙗ на паствѹ иꙁгониши вѣрою 
(VII-69).

Отьпѹень пльти. дльжьнимь ѹснѹль 
ѥси праведнимь сномь. мѹдр ⷷстл҃ѹ саво. 
и сь англ҃и бжтвьниѥ свѣтлости наси аѥ 
се. и прѣсвѣтлими ѹкрашаѥ се лѹчами.

Отъпѹенъ плъти дължьнꙑимь ѹсъ-
нѹлъ ѥси правьдьнꙑмь сънъмь, мѹдре, 
и бесъньнꙑи бꙑсть ꙁастѹпь никъ, ни-
ко лаѥ, побѣженꙑхъ и вѣрь нꙑ ихъ, мо-
лѧ иихъ тѧ (VII-34).

Беспльтнихь пѣни. принесениѥмь хоу 
члвци. поюе с вѣрою. и ꙁовѹе ст҃ь. 
ст҃ь. ст҃ь гь. ѿць и сн҃ь сь дх҃омь.

Бесплътьнꙑихъ пѣсни принесѣмъ богѹ 
чловѣци поюе вѣрою и ꙁовꙋе: „свѧтъ, 
свѧтъ, свѧтъ, господь, ѡтьць и сꙑнъ 
съ дѹхъмь“ (VI-62).
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б Блгна мри҃е прѣпѣтаꙗ. ꙗко мти бжиꙗ. 
ѿ напаст и бѣдь на свободи. кь бо҃у 
мл҃твами си.

б Благословленаꙗ мариѥ препѣтаꙗ ꙗко 
мати божиꙗ отъ напастии, бѣдъ насъ 
свободи къ богѹ молитвами си къ тебе 
прибѣгаюаꙗ (VI-63).

пѣ. . рмо Ꙗко вь грьмѣни пеи…
Блг҃очтиѥмь житиѥ сьврьшивь ст҃лѹ 
саво. ѿ ꙁемле на нбса прѣстави се. и сь 
анг҃ли бо҃у слѹже непрѣстанно. тѣмь и 
намь поюимь те вѣрою. приди дх҃омь. 
просвѣаѥ ни ѹмьноѥ ѡк.

пѣ. . рм Ꙗко въ громьнѣи пеи…
Благочьстиѥмь житиѥ съвьршивъ, ни-
ко лаѥ свѧтителю, отъ ꙁемлѧ на небеса 
пре стави сѧ и съ ангелꙑ богѹ слѹжиши 
неѹ кло ньно; тѣмь намъ вѣрою поюи-
имъ тѧ приходѧа дѹхъмь свѣтиши 
чюдесь нꙑ ими ꙁарѧми (VI-64).

Чтьномѹ ѡбраꙁѹ твоѥмѹ клⷶнаюе 
се. чтьни ст҃лѹ саво. и паметь твою 
славееѥ. и чтьнѹю ракѹ твоихь мои. 
ѿ напасти и бѣдь свободи ни. мли҃ тьв-
ними си саво кь бо҃у мл҃твами.

Чьстьныи твои обраꙁъ и чьстьнѹѹмꙋ 
твоѥмѹ обраꙁѹ кланѧюе сѧ, чьстьныи 
свѧтителю, и памѧть твою славѧаꙗ 
и чьтѹаꙗ ракѹ твоихъ моии отъ 
напасти и отъ бѣдъ иꙁбави молитвь-
ны ими, николаѥ, къ богѹ молении си 
(VI-66).

Достодльжно чтемь. паметь твю ѹгод-
ни че хвь. рацѣ покланⷶюе се. бжтвьнихь 
мои ти. ꙗкоже и чюдесь прпоⷣбне.

Достодължьно чьтемъ памѧть твою, 
ѹгодь ниче христовъ, рацѣ покланѧюе 
сѧ божь ствь нꙑхъ моии ти наслажа-
юе сѧ словесъ твоихъ ꙗкоже и чюдесъ, 
препо добьне (VI-61).

Прножвиѥ троице. поюе бжтвьнѹю 
дрьжавѹ. покланаюе се ѡцѹ и сн҃ѹ. и 
дхѹ҃ правомѹ. блго҃чтивно вѣрнии. спси 
нась вь те вѣрѹюихь. сь ѹмлениѥмь 
гл҃юихь. блгнь бь ѿц.

Присноживꙑꙗ троицѧ и свѧтꙑꙗ по-
юа божьствьнѹю покланѧѥмъ сѧ съ 
отьцьмь сꙑнѹ и дѹхѹ правꙋѹмѹ бла-
гочьстивьно вѣрьнии съпаси насъ въ тѧ 
вѣрѹюиихъ ѹмилениѥмь глаголюи-
ихъ: „боже отьць нашхъ“ (VI-67).

б Да спс ҃еть се праѿць сь ѥвгою. гь ѿ 
дв҃ы нови бы адамь. и ѡбжить на. 
вьпль е ниѥмь своимь. прѣбивь ѥже 
бѣ. бь непрѣмѣннии. и рожⷣьшѹю и 
нетлѣ ннѹю. ꙗкоже бѣ сьхраниль ѥсть.

б Да съпасеть сѧ праотьць съ еугою господь 
отъ дѣвꙑ новꙑи бꙑсть адамъ пьрстьнъ 
и обожи насъ въплъениѥмь своимь 
пребꙑвъ ѥже бѣ богъ непрѣмѣньнъ 
и рожьшюю нетьлѣньнѹ, ꙗкоже бѣ, 
съхранилъ (VI-68).
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пѣ. . рмо Поють те вои анг҃льсци…
Ѹспиль ѥс стр ти многоѡбраꙁниѥ вльни. 
бжтвьними вьсхожⷣени. и неѡслабнами 
чтами. тѣмь на невечернии свѣть по 
ѹспени вьшль ѥси.

Ѹсъпилъ ѥси страстии мъного обраꙁь ны-
ихъ вълнениѥ божьствьныими въсхо же-
нии и неослабьныими чистотами; тѣмь 
на невечерьнии свѣтъ по ѹсъпении въси-
ꙗлъ ѥси (VIII-20).

Вонають дѣль твоихь трѹдии. бльстее 
се ѹчени твоихь словеси. и чюдотворе-
нии всудѹ ѡглашають. ѹгодниче саво. 
свенноѹчениче.

Вонѧють дѣлъ твоихъ трѹди, бльать 
сѧ ѹчении твоихъ словеса, и чюдотвориꙗ 
вьсюдѹ глашають сѧ, ѹгодьниче ни ко-
лаѥ, христовъ свѧеноѹчениче (VI-69).

Ꙗꙁви хви понесь саво. дшею и пльтию 
си. ѡбььникь бы мѹдрихь апль. тѣмь 
те чтемь ꙗко ст҃ла.

Ꙗꙁвꙑ христовꙑ понесъ, николаѥ, дѹ шею 
и плътью си обььникъ бꙑсть мѹ дрꙑ-
ихъ апостолъ; тѣмь и чьтемъ тѧ вѣрьнии 
ꙗко свѧтителѧ (VI-70).

Трьст҃омѹ покланаѥмь се влⷣцѣ ꙗко гоу 
и ꙁижⷣитлѹ всѣхь. раꙁдѣлаюе лица. и 
сѹьствмь сьвькѹплаюе се. ѿць бо 
сн҃ь ѥсть. троице бжтвьни дх҃ь.

Трьсвѧтѹѹмѹ покланѧѥмъ сѧ вла-
дꙑ цѣ ꙗко богѹ и ꙁижителю вьсѣхъ, 
раꙁдѣлѧ лици, сѹьствъмь и съвъ-
кꙋ плѧꙗ: отьць бо, сꙑнъ ѥсть троица, 
божь ствь нꙑи дѹхъ (VI-72).

б Вишнии ѿ мтре двы роди се. ꙁа млр диѥ 
бесконьчьноѥ. кь ѡцѹ принесь падьши 
ѡбраꙁь. адама праѡца ѿ тле иꙁбавлаѥ.

б Вꙑшьнии отъ дѣвꙑ матере роди сѧ 
ꙁа милосьрдиѥ неконьчьноѥ къ отьцю 
приносѧ падъшии обраꙁъ, адама пра-
оть ца и отъ тьлѧ иꙁбавлѧꙗ (VI-73).

пѣ. . рмо Живоносни источникь…
Цркоѥ проꙁебениѥ. ст҃льска красото. мни-
хомь славо и блго҃лѣпиѥ. срьпьскоѥ свѣ-
ти ло на ꙁемли ꙗвльшаго се савѹ. вси 
до стои но блжимь.

Ѳивѣискоѥ проꙁѧбениѥ, пѹстыньнаꙗ 
по хва ла, мьнихомъ слава и благо лѣ пиѥ, 
ву ꙁѧнь скоѥ свѣтило на ꙁемли ангела 
ꙗвль ша сѧ патапиꙗ вьси достоино ѹбла-
жимъ (VIII-39).

Ѡст҃ы се паметию твоѥю ѿчьство ти 
стл҃ѹ саво. и трьжьствѹѥ ꙁоветь. млбьно 
вьпиѥть. мл҃бу гви приносе ѡ на прно-
блжне. полѹчити вѣчьнихь блгь. похва-
ла ю имь ннꙗ памет твою.

Освѧти сѧ вьсѧ тварь памѧтию вашею 
и тържьствѹюи ꙁоветь, мольбьно 
въпи юи: „мольбѹ господеви присно 
при не сѣте, блажении, полѹчити вѣчь-
ны ихъ благъ похвалѧюиимъ васъ“ 
(Patrum-88).
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Бгоносни вьꙁвеселова прѣставлениꙗ 
сво ѥго. паметь прѣⷣложивь намь. нь 
ѡ хтолѹбци придѣте. свеннѹю ѥго 
ѡбнѥ млѹ ѹ ракѹ. таини краснаго пѣ-
ниꙗ цвѣти. врьхи своѥ вѣньчаѥмь вси. 
непо стид на ходотаꙗ. кь боу҃ вс имѹе. 
мл҃и телꙗ теплꙗ.

Богоносьныи въꙁвеселова свѧтыꙗ стра-
сти намъ предъложи; придѣте, страсто-
любьци, свѧено объѥмлюе таиныꙗ 
красьныꙗ пѣниꙗ цвѣты и вьрхы своꙗ 
вьси вѣньчаимъ (XX-81).

Единосѹьнѹ дрьжавѹ и прѣстолнѹ. 
трисьставнии свѣт вьспоѥмь. ѡца чтѹ-
е. и сн҃а славословее. и покланаюе се 
вѣрно сто҃мѹ дхѹ҃. трьсвѣтло бо ѥдинь-
ство бжтвомь.

Ѥдиносѹьнѹ дьржавѹ и съпрѣ столь-
нѹ трьсъставьнꙑи свѣтъ въспоимъ оть-
цѧ чьтѹ е и сꙑна славѧе и покланѧ-
ю е сѧ вѣрь но божьствьнѹѹмѹ дѹхѹ 
трь свѣ ть ло бо ѥдиньство божьствъмь 
(VI-77).

б Вышьши ѥси непорочьнаꙗ. нбнихь 
вишь шихь силь. ꙗко пльтию рожⷣьшиꙗ 
всѣхь ба. тѣмь те вси чтаꙗ. ꙗко бцѹ 
исповѣдаюе величаѥмь вѣрнии.

б Вꙑшьши ѥси, непорочьнаꙗ, не бесь-
нꙑ ихъ вꙑшьшиихъ силъ, ꙗко плътию 
рожьши вьсѣхъ господа; тѣмь тѧ вьси, 
чистаꙗ, ꙗко богородицю исповѣдаюе 
вѣрь нии величаѥмъ (VI-78).

В рассматриваемом каноне использованы церковнославянские 
переводы шести канонов разным святым:

1) свт. Николаю Мирликийскому (6 декабря) „Пастыря Христо-
вых овец…“ 1-го гласа Василия Элахиста Пегариота (номера тро-
парей VI 39–78): 28 гимнов;

2) попразднству свт. Николая Мирликийского (7 декабря; в гре-
ческой традиции — 6 декабря) „Со святыми яко святитель…“ 8-го 
гласа Иосифа Песнописца (номера тропарей VII 16–50)1⁰ : 3 гимна;

3) свт. Амвросию Медиоланскому (7 декабря) „Божественным 
светом просветил еси…“ 8-го гласа Феофана Начертанного (VII 
52–82): 5 гимнов;

4) прп. Патапию (8 декабря) „Светлаго жития твоего…“ 2-го 
гласа Феофана Начертанного (VIII 9–42): 2 гимна;

5) воскресенью Святых Отец перед Рождеством Христовым 
„Отцем песнь принесем…“ 1-го гласа Иосифа Песнописца (Patrum 
55–89): 1 гимн;

1⁰ Этот канон писался не на попразднство, а на сам праздник (6 декабря), 
см.: РЫБАКОВ 2002: 203.
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6) сщмч. еп. Игнатию Богоносцу (20 декабря) „Светло ликую-
ще веселимся…“ 1-го гласа Андрея Критского (XX 55–84): 1 гимн.

Авторство первого канона (основного из указанных здесь ис-
точников) стоит прокомментировать. В славистической литературе 
ошибочно указывается, что Василий Элахистос (Пегариот), архи-
епископ Кесарии Каппадокийской (945–956) [ЖАВОРОНКОВ 2004], 
составил никольский канон „Недоуменным языком…“ (1-го гласа) 
с греческим алфавитным акростихом по тропарям, ΤΡΙΑΣ ΣΩΖΕ 
в троичных и ΑΓΝΗ ΣΚΕΠΕ в богородичных [см.: ФИЛАРЕТ 1902: 
315–316; ЛЕГКИХ 2011: 8]. Однако в действительности это произ-
ведение анонимно [ЖЕЛТОВ 2011: 215, 217], тогда как канон „Па-
стыря Христовых овец…“ (того же гласа), иногда атрибутируемый 
исследователями Андрею Критскому († 767),11  имеет в греческом 
оригинале именной акростих ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ (в богородичнах) и со-
впадает по строению с каноном на Введение Богородицы во храм 
(21 ноября), который содержит тот же именной акростих в бого-
родичнах и заведомо принадлежит Василию Пегариоту.

Информация о том, что в Евергетидском типиконе канон „Па-
стыря Христовых овец…“ приписан Иосифу Песнописцу († ок. 886) 
[РЫБАКОВ 2002: 202; S 2005: 28 (с опорой на работу В. А. Ры-
бакова, но без ссылки на нее)], не вполне верна: там возле имени 
Иосифа указан не инципит самого канона, а лишь глас и начало 
ирмоса [ДМИТРИЕВСКИЙ 1895: 332]. Они соответствуют лишь одно-
му из известных сегодня канонов („Пастыря Христовых овец…“), 
но это не значит непременно, что в типиконе допущена ошибка и 
ранее такой канон Иосифа не существовал. Неверно сообщение о 
том, что Филарет (Гумилевский) считал канон „Пастыря Христо-
вых овец…“ произведением Иосифа [см.: S 2005: 28]: в дей-
ствительности он писал лишь о феофановом каноне „Венценосец 
престолу Христову…“ (2-го гласа) [ФИЛАРЕТ 1902: 267, 297–298], 
который неправомерно приписал Иосифу [подробнее см.: РЫБА-
КОВ 2002, 202, 271].

Все шесть использованных в каноне св. Савве источников (пере-
числены выше) являются переводными. Иx выбор для переадресовки 

11 При этом богородичны с именем Василия признаются вторичными, см.: 
ЖЕЛТОВ 2011: 210.
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сербскому святому производился сразу на четырех основаниях. 
Так, брались гимны:

а) исключительно декабрьских служб, которые полагаются 
на даты, непосредственно следующие за днем прп. Саввы Освя-
щенного (5 декабря) и далее ведущие к Рождеству Христову (25 
декабря): на 6-е, 7-е, 8-е число, воскресенье Святых Отец перед 
Рождеством Христовым и 20-е число; таким образом, составитель 
канона Савве Сербскому явно ориентировался на указанные ка-
лендарные рамки;

б) посвященные преимущественно святителям (к этому лику 
принадлежал Савва Сербский); исключение составляют каноны 
преподобному Патапию и воскресенью Святых Отец, когда воспо-
минаются ветхозаветные праведники, особенно происходившие из 
рода Иисуса Христа; в такой комбинации ликов видна определен-
ная закономерность: свт. Савва видится гимнографу-компилятору 
прежде всего как святитель, но также как преподобный (святой 
монах) и святой отец (разумеется, не в ветхозаветном, а в ново-
заветном смысле — как святой, изложивший в своих творениях 
учение Церкви); использование тропаря сщмч. Игнатию Богоносцу 
не противоречит этому выводу, поскольку до своей мученической 
кончины он был святителем (архиереем);

в) прославляющие в основном свт. Николая Мирликийского 
(ему посвящен 31 гимн из 40) и в меньшей степени свт. Амвросия 
Медиоланского (5 гимнов), причем оба святителя ассоциируются 
с западной ориентацией (первый из них — благодаря перенесению 
мощей из Мир Ликийских в итальянский город Бари); следователь-
но, Савва Сербский мыслился как исключительно крупный запад-
ный святитель, что возможно лишь при ориентации (сознательной 
или интуитивной) на восточные по отношению к Сербии страны: 
Болгарию, Византию и Русь;

г) исполняемые в исходных канонах преимущественно на 1-й 
глас (на него положен рассматриваемый канон св. Савве): 30 гимнов 
из 40 были исходно написаны именно для этого гласа, остальные 
же — для 8-го (8 гимнов) и 2-го гласа (2 гимна).

Техника компиляции канона Савве Сербскому такова: в каче-
стве основного источника избран канон 1-го гласа свт. Николаю 
Мирликийскому (6 декабря) „Пастыря Христовых овец…“: отсюда 
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взяты глас исполнения (1-й), абсолютно все ирмосы и большинство 
тропарей (28 гимнов из 40); в качестве дополнительных источни-
ков использовались канон свт. Амвросию (5 гимнов), попразднству 
Николая Мирликийского (3 гимна), прп. Патапию (2 гимна), сщмч. 
еп. Игнатию Богоносцу (1 гимн) и воскресенью Святых Отец перед 
Рождеством Христовым (1 гимн).

Заимствованные из этих источников песнопения распределе-
ны в каноне Савве Сербскому следующим образом (исходный глас 
заимствуемых гимнов указывается лишь в том случае, если он от-
личен от гласа интересующего нас канона св. Савве, т.е. от 1-го):

1-я песнь
1-й тропарь: Николаю, то же
2-й тропарь: Николаю, то же
3-й тропарь: Николаю, то же
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же

3-я песнь
1-й тропарь: Николаю, то же
2-й тропарь: попраздненству Николая, песнь та же, 3-й тро-

парь, глас 8-й
3-й тропарь: Амвросию, то же, глас 8-й
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же

4-я песнь
1-й тропарь: попраздненству, песнь та же, 2-й тропарь, глас 8-й
2-й тропарь: Николаю, песнь та же, 1-й тропарь
3-й тропарь: Амвросию, то же, глас 8-й
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же

5-я песнь
1-й тропарь: Николаю, то же
2-й тропарь: Амвросию, песнь та же, 1-й тропарь, глас 8-й
3-й тропарь: Николаю, песнь та же, 2-й тропарь
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же
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6-я песнь
1-й тропарь: Амвросию, то же, глас 8-й
2-й тропарь: Амвросию, то же, глас 8-й
3-й тропарь: попраздненству, то же, глас 8-й
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же

7-я песнь
1-й тропарь: Николаю, то же
2-й тропарь: Николаю, песнь та же, 3-й тропарь
3-й тропарь: Николаю, 6-я песнь, 3-й тропарь
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же

8-я песнь
1-й тропарь: Патапию, 4-я песнь, 3-й тропарь, глас 2-й
2-й тропарь: Николаю, песнь та же, 1-й тропарь
3-й тропарь: Николаю, песнь та же, 2-й тропарь
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же

9-я песнь
1-й тропарь: Патапию, песнь та же, 2-й тропарь, глас 2-й
2-й тропарь: вс Святых Отцов, песнь та же, 4-й тропарь
3-й тропарь: Игнатию, песнь та же, 1-й тропарь
4-й тропарь: Николаю, то же
богородичен: Николаю, то же

Компиляция заимствованных песнопений выполнена проду-
манно. Во-первых, тропари, изначально написанные на иной глас 
(отличный от 1-го), появляются лишь с 3-й песни канона, посколь-
ку первая составлена исключительно из гимнов, глас которых при 
заимствовании текста не менялся. Таким образом гимнограф дает 
возможность исполнителям привыкнуть к пению текстов, изна-
чально предназначавшихся на тот же (1-й) глас, прежде чем пред-
ложить им гимны, которые следует исполнять на глас, отличный 
от первоначального. Можно думать, что поступивший таким об-
разом книжник был музыкально образован.
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Во-вторых, за исключением двух случаев, при заимствовании 
тропарей номер их песни не меняется, но с их положением внутри 
песни компилятор ведет себя гораздо свободнее.

В-третьих, 1-я и 7-я песни полностью составлены из тропарей 
основного источника (канона Николаю), а в остальных песнях от-
туда же всегда берутся по крайней мере 4-й (троичный) тропарь и 
заключительный богородичный.

В-четвертых, второстепенные источники подключаются (на-
чиная с 3-й песни) в календарном порядке исходных служб: сна-
чала используются гимны попраздненства Николаю (7 декабря) и 
службы Амвросию (7 декабря), а с 8-й песни вступают тропари, 
изначально предназначенные Патапию (8 декабря), затем воскресе-
нью Святых Отец и, наконец, Игнатию (20 декабря). Внимательное 
отношение к календарной приуроченности используемых текстов 
также свидетельствует об образованности книжника.

Заимствованные из переводных канонов тропари (кроме тро-
ичных и богородичных) подвергались адаптации. Так, имена святых 
Николая, Амвросия, Патапия заменялись на имя Саввы, которое 
также дополнительно вставлялось в контексты, изначально не со-
державшие имен святых (2-е тропари 7-й и 9-й песней). Неподхо-
дящие местные названия и определения заменялись более подхо-
дящими для воспевания сербского святого и его лика: вводилось 
упоминание отечества св. Саввы, почитающих его людей, дня его 
успения и раки с его мощами: стадѹ своѥмѹ → ѿчьствѹ своѥмѹ 
(2-й тропарь 1-й песни); мурьскꙑи прѣстолъ → срьбьски прѣстоль (2-й 
тропарь 3-й песни); люди пасѧ, просвѣѧꙗ вьсѧ нꙑ → люⷣ ѿчьства си 
просвѣаѥ (1-й тропарь 5-й песни); свѣтиши чюдесьнꙑими ꙁарѧми 
→ просвѣаѥ ни ѹмьноѥ ѡк (1-й тропарь 7-й песни); Ѳивѣискоѥ 
проꙁѧбениѥ, пѹстыньнаꙗ похвала → Цркоѥ проꙁебениѥ. ст҃льска красо-
то (1-й тропарь 9-й песни); вуꙁѧньскоѥ свѣтило → срьпьскоѥ свѣтило 
(там же); Освѧти сѧ вьсѧ тварь памѧтию вашею → Ѡст҃ы се паметию 
твоѥю ѿчьство ти ст҃лѹ саво (2-й тропарь 9-й песни); похвалѧюиимъ 
васъ → похвалаюимь ннꙗ памет твою (там же); свѧтыꙗ страсти намъ 
предъложи → прѣставлениꙗ своѥго. паметь прѣⷣложивь намь (3-й тропарь 
9-й песни); придѣте, страстолюбьци → ѡ хтолѹбци придѣте (там же); 
объѥмлюе таиныꙗ красьныꙗ пѣниꙗ цвѣты → ѡбнѥмлѹѹ ракѹ. 
таини краснаго пѣниꙗ цвѣти (там же).
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С другой стороны, из заимствованных тропарей были опуще-
ны либо переделаны упоминания о покровительстве святого над 
угнетаемыми и побежденными, с которыми компилятор не же-
лал отождествлять своих соотечественников: неправьдою ведомꙑ
ꙗ погѹбити иꙁбавилъ ѥси ꙁълааго и лютааго осѹжениꙗ (опущено 
в 1-м тропаре 4-й песни); и бесъньнꙑи бꙑсть ꙁастѹпьникъ, николаѥ, 
побѣженꙑхъ и вѣрьнꙑихъ, молѧиихъ тѧ → стл҃ѹ саво. и сь англ҃и 
бжтвьниѥ свѣтлости насиаѥ се. и прѣсвѣтлими ѹкрашаѥ се лѹчами 
(3-й тропарь 6-й песни). В этом чувствуется национальная гордость 
книжника-составителя.

От указанных выше примеров содержательной адаптации сле-
дует отличать более или менее синонимические замены (а также 
пропуски), которые вполне могли произойти еще в той славянской 
версии переводных гимнов, которой пользовался сербский гим-
нограф: Младеньць бꙑваѥть богъ отъ дѣвꙑ → Младѣнць биваѥть ѿ 
дв҃ы (богородичен 1-й песни); Добродѣтельмъ приꙗтилие бꙑсть → 
Добродѣтельми прималие бы (1-й тропарь 3-й песни); иѥрѣискыи съборъ 
→ стл҃ьски сьборь (2-й тропарь 5-й песни); богѹ → хоу (4-й тропарь 
6-й песни); неѹклоньно → непрѣстанно (1-й тропарь 7-й песни); иꙁбави 
→ свободи (2-й тропарь 7-й песни); боже отьць нашхъ → блгнь бь 
ѿц (4-й тропарь 7-й песни); адамъ пьрстьнъ → адамь (богородичен 
7-й песни); божьствьнѹѹмѹ дѹхѹ → ст҃омѹ дхѹ҃ (4-й тропарь 9-й 
песни); господа → ба (богородичен 9-й песни).

Итак, сербский компилятор составил канон Успению свт. Сав-
вы Сербского с инципитом „Пастыря Христовых овец…“ (14 янва-
ря), используя церковнославянский перевод византийских песно-
пений: канон свт. Николаю Мирликийскому (6 декабря) „Пастыря 
Христовых овец…“ 1-го гласа Василия Элахиста (Пегариота), а так-
же тропари некоторых иных канонов, исполняемых в период меж-
ду днем поминовения прп. Саввы Освященного (5 декабря) и Рож-
деством Христовым (25 декабря). Заимствованные гимны были 
адаптированы для почитания первого сербского архиепископа. 
При этом книжник с большим вниманием относился к музыкаль-
ному аспекту и календарной приуроченности используемых пере-
водных песнопений.
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КАНОН „СВЕТОНОСНОЕ И СВЕТОВИДНОЕ…“ (-ГО ГЛАСА)

Издание этого канона по единственному (Карейского) списку 
[СИМИЋ 1978] не свободно от ошибок, поэтому ниже его тропари 
приводятся непосредственно по рукописи параллельно с их гимно-
графическими источниками, положенными на разные даты (при-
водятся в скобках после каждого гимна); содержательные различия 
сопоставляемых версий подчеркнуты. Песнопения октября и ноя-
бря цитируются по изданию новгородских служебных миней 1096–
1097 годов [ЯГИЧ 1886], в иных случаях используются рукописные 
источники (указаны в скобках после соответствующих гимнов):

а) Минея праздничная на январь со службами, дополняющи-
ми ее до минеи служебной (Москва, Российский государственный 
архив древних актов, собр. Библиотеки Московской Синодальной 
типографии (ф. 381), № 100), XII века (л. 2–105 об.) и XIV века 
(л. 106–133 об.),12  цитируется часть XII века;

б) Минея служебная на ноябрь и декабрь (Москва, Россий-
ская государственная библиотека, собр. Троице-Сергиевой лавры 
(ф. 304.I), № 495),13  начало XVI века, писана Тимофеем, дьяконом пана 
Федора Ивановича Калантаева, в Великом княжестве Литовском.

Канон „Светоносное и световид-
ное…“ древнейшей службы Савве 

(14 января)

Тропари переводных канонов на 
октябрь, ноябрь и январь (даты 
указаны после каждого гимна)

кань . ст҃мѹ савѣ. по. . гла. . пѣ. . 
р м. вьѡрѹжена фар.
Свѣтоносноѥ и свѣтовидьноѥ. житиѥ 
твоѥ блжене радостьно приготовлꙗ ю-
а се. твоѥю свѣтлостию. просвѣти ме 
молю се. и грѣховныи мракъ ѿжени ми 
стл҃ю саво.

Свѣтоносьноѥ и свѣтовидѣноѥ житиѥ 
твоѥ, блжне, радостьно хвалити хотѧ-
аго, твоѥю свѣтьлостию тихостьною 
про свѣ ти мѧ, молю сѧ, и грѣховьнѹю 
дрѧх лость ѿжени (21 окт.).

Свѣтоꙁарныими лѹчамї дха ст҃го ѡб-
ли станиѥм. свѣтьль стлъпь покаꙁа се. 
наставлꙗѥ бгомѹдре на стьꙁꙋ покаꙗниꙗ. 
таибниче неиꙁреннымь. тръблжене саво 
ст҃лю.

Свѣтодавьныими лѹчами дха҃ осиꙗны, 
всесиꙗꙗ стлъпъ оче҃ си наставлѧꙗ, бо го-
глане, на ꙁемлю бѹмѹдрьне обѣ а ниꙗ 
тъааꙗ сѧ, таибьнице неиꙁдре чен-
ны имъ, ѳеодоре (11 нояб.).

12 Описание рукописи: СК XI–XIII: 118, № 77.
13 Описание рукописи: ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 2: 164–165, № 495.
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Добродѣтелемь бывь дѣлатель. и по ка-
ꙗ нию проповѣдникь. свѣтоꙁарънымь 
ѥꙁы комь. и раꙁѹмомь бгомѹдрыимь. 
бгат но исто чилъ ѥси ꙗк рѣкы ѹчениꙗ.

Хмь поставленъ ѹчитель, блжнаꙗ 
ѹче ниꙗ ꙁлатообраꙁьныимь ꙗꙁыкъмь 
во лею бомѹдрою батьно ты источи. биꙗ 
бо рѣка, воды исплъненъ дх҃вьвьны, 
ꙗви сѧ, богла ꙁлатоѹсте (13 нояб.).

б Прѣѹкрашена красотою блгдти. бгора-
до ваннаа. ѡче слово пльтию ꙗвльшее се. 
ꙁа блгосрдиѥ неиꙁренно. паче ѹма же 
и слва. блвенаꙗ родила еси. прѣбывши 
двою непорочнаꙗ.

б Ѹкрашена раꙁличиѥмь блгдти, бора-
до ванаꙗ, оче слово въплъьно бывъше, 
млс҃диѥмь многъмь паче ꙋма и сло весе, 
блгна, породи, пребывъши дво нескврь-
наꙗ (13 нояб.).

пѣ. . … ірмо и. г. . ѹтврьжⷣеи нбса 
вь начет.
Ѹкрѣплꙗѥмь хвомь прѣблжене ѡрѹ-
жиѥмь. прѣтрьпѣлъ ѥси тѣскныи при-
скръб ныи пѹть. послѣдѹѥ стопамь 
ѹчи телꙗ своѥго. и съѡбьникъ стр темь. 
и цр т вию ѥг былъ ѥси.

Ѹкрѣплени хвою, бо҃мѹдре, помоию, 
раны болѣꙁньныꙗ подъꙗ, биѥмъ лютѣ 
и въ тьмѣ ꙁатварѧѥмъ, ꙗко обьь никъ 
стрс҃ти и црст҃ва бысть (11 нояб.).

Пльтьскыхь стр тїи вьстаниꙗ. вьꙁдрь-
жа ни ѥмь и болѣꙁньми ѹведилъ ѥси. и 
съсѹдъ чистъ дхѹ прѣст҃омѹ ꙗви се. ѿ 
не го же просвѣень. въ мирѣ ꙗко слнце 
бо гат но вьсиꙗлъ ѥси.

Ꙗдовитъ стр аи въстаниꙗ лѣцьбою чст҃о-
ть ною обложенъ, ѹсѹшилъ ѥси пре сло-
вѹ ии, въꙁываꙗ. нѣсть ст҃а ѹбо ꙗко же 
бъ (21 окт.).

Оледѣвшѹю ꙁемлю. трьнїѥмь невѣдѣниꙗ. 
прѣмꙋдрыимь дѣланиѥмь словесе. прѣ-
ѡ чи стилъ ѥси. и плодоноснѹ пока ꙁалъ 
ѥси. иже ꙗко свѣтилника те блжене саво 
имѹи. славить съ любовию прѣ слав-
ноѥ ти трьжьство.

Олѧдѣвъшаꙗ браꙁды дшевьныꙗ, ꙁлато-
ѹсте, мѹдромь дѣꙗниѥмь словесъ пре-
мѹдре очистова и плодоносьны ꙗви 
сѧ, небесьнъми тѹчѧми напаꙗꙗ, бо҃-
при ꙗтьне (13 нояб.).

б Порѡка вь тебѣ нѣсть ни скврънны. 
ѿнѹдъ двце. жилие же паче ꙗви се 
небсныихь благъ. вь те бо вьсели се. до-
бро дѣтелиї всѣхь ст҃ыни прѣнепорочнаꙗ.

б Порока на тебе и сквьрныꙗ ѿнꙋдь, 
дв҃це, покоие же паче ꙗви сѧ нб҃сьныхъ 
бл҃гъ. въ тѧ бо всели сѧ добродѣтели 
всѧ ст҃ни, непорочьнаꙗ (13 нояб.).

пѣ. . … ірмо и. ты ми хе гь. ты же.
Ты ꙗко свѣтило вь мирѣ ꙗви се. всѹдѹ 
добродѣтелми сиꙗѥ. и ниимь бгатство 
своѥ раꙁдаѥ. инокымь наставникь и 
ѹчитель. и помоникь вь скръбехь. 
всѣмь к тебѣ притѣкаюи.

Даръ бжии подаѥть сѧ мирови, истин-
нь но именно, батыми блгд҃тьми сиꙗюи, 
ꙗко источьникъ имѣꙗ въ истинѹ свѣть-
ло стиї тамо сѹихъ, блжне ѳеодоре. тѣмь 
съ ѹчительныими и съ постьны и ми събо-
ры ликовати съподоби сѧ (11 нояб.).
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Причестиѥмь ст҃го дха. ѹкрѣплꙗѥмь 
се н не. лѹкавьныѥ дѹхы ниꙁьвръглъ 
ѥси силою хвою. и ниеѥ ѡбгатилъ ѥси. 
ст҃льскою ѡбогатив се чистотою.

Причастиѥмь ст҃го дха҃ ѹкрѣплѧꙗ сѧ, 
боносе, лѹкавьныꙗ дхы҃ нииꙁъложилъ 
еси, и силою хв҃ою недѹжьныꙗ ицѣлилъ 
еси, прчс҃кою обативъ сѧ чст҃отою (21 окт.).

Тебе ꙗко иного намь апломь рав но прѣ-
столна. иже польꙁноѥ намь про мы шлѣѥ. 
ꙗко едрь дарова хь. бжтвнааго ѹче ниꙗ 
проповѣдника. и таибника вышнимь. 
ст҃лю саво прѣблже.

Иного намъ аплм҃ъ равьнообраꙁьна млстию 
всѣхъ помышлѧꙗ, ꙗко блг҃ъ подасть хс  ҃
тѧ нбсныхъ таинъ бжиꙗ снка таинамъ 
вышьнихъ, иоане прѣ блжне ꙁла то ѹсте 
(13 нояб.).

б Съ бмь те ꙁастѹпницѹ стежахомь. 
ты бо бжиꙗ мти бысть. творца и сьдѣ-
телꙗ. нашь ѡбраꙁъ приѥмшааго. прѣ не-
по рочнаꙗ. и того спсъша ѿ тле сьмрьтныѥ 
и славою бжтвною прославльшааго.

б Съ бмь тѧ ꙁастѹпьницю сътѧжахомъ. 
ты бо мт҃и сътворена ѥси творьца же и 
съдѣ телѧ, приимъшааго обраꙁъ нашь, 
не по рочь наꙗ, и сп҃съшаго ис тьлѧ и 
съмьр ти, и славою блжною прославльшѧ 
(13 нояб.).

пѣ. . … ірмо инь. вьскѹю ме ѿринѹ 
ѿ лиц.
Цркви свѣтилника. вси те свѣмыи блго-
ѡбраꙁна. и мнихомь наставьника. и 
дшамь спсителꙗ. ѿ ба иꙁбранна. и ѥꙁы-
кѹ ѿчьства твоего бгомѹдре дарованна.

Црк҃ви свѣтило въсиꙗ тѧ свѣмъ, свѣто-
обраꙁьно, и дшамъ спс҃а, истьрьгаюа ꙗ 
иꙁ грътани съмьртоносьцѧ и къ жиꙁни 
наставлѧюа вѣчьнѣи, оч҃е пресловыи 
(13 нояб.).

Ѹмъ и дшѹ же и тѣло. постомь и бьдѣ-
ниѥмь ѡчистивь. цркви всѣхь бѹ по ка-
ꙁа се. жива же и дшевна. блгоѹханнѹ 
воню. самь себе хви ѡче принесе. и жрътва 
бывъ ст҃лю саво.

Съмъслъ дшю же и тѣло словъмь очи-
стивъ, црк҃ъвь всечьстьнаꙗ всѣхъ ба 
бы, жива же и дшвна блг҃оѹханьна 
жьртва себе хѹ, оч҃е, пренесе, чиститель 
и жьртва бывъ (11 нояб.).

Ꙗко цвѣтъ иꙁредьнь чистотою. житиѥмь 
и прѣбываниѥмь. беспльтымь подобно. 
ѡблиста вь мирѣ. блгочьстиꙗ свѣтомь. 
просвѣаѥ стадо своѥ бгоблаженне.

Ꙗко мълънии чстотою жиꙁни житиꙗ 
бесплътьнымъ ѹподоби сѧ, просвѣтѣ въ 
мирѣ, тьмьнаго старѣишинѹ ѿгониши, 
блжне, блго҃вѣрьствиꙗ свѣтъмь про свѣ-
а ѥмъ (21 окт.).

б Ꙗко ба ꙁаченьшѹю. сьдѣтелꙗ же и 
творца бгоневѣсто. роди те вси члчьсцїи 
чистаꙗ ѹблажаемь. и беспльтныихъ 
раꙁѹмнаꙗ чиноначелиꙗ. ꙗко мтрь те 
бжию славеть.

б Ꙗко ба ꙁачьнъшѹ, съдѣтѣлѧ же 
и творьца и га, роди тѧ все члвчстии, 
прчс҃таꙗ, блжать, и бесплътьныїхъ ѹмь-
на чиноначѧлиꙗ ꙗко матерь бѹ тѧ сла-
вимъ (13 нояб.).
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пѣ. . … ірмо и. оцѣсти ме спсе.
Цѣломѹдрьноѥ житиѥ твоѥ. сен но ꙗ-
вле нне прѣшьль ѥси. правдою ꙋкрашь 
се. мѹжьствомь же и сьмысломь. ꙗко 
кра снѹ колесницѹ. добродѣтелми сьче-
таль се ѥсї. ст҃лю прѣблажене.

Цѣломꙋдрьно си животъ сноꙗвлено съ-
вьр шивъ, правьдою ѹкрѣпив сѧ мѹ жь-
ствъмь съмыслъмъ же, красьноѥ носило 
добродѣтелиї съчетавъ себе, прб҃лжене и 
прп҃ дбьне (11 нояб.).

Въсиꙗвь ꙗко фїниксъ. процвьль ѥси вь 
цркви. стл҃ю прѣмѹдре. плодъ твоихь сла-
достии. и блгⷪѹханиꙗ чюдесь. веселиши 
срⷣца блгочьстно хвалеиих те.

Въсиꙗвъ ꙗко финикъ, процвьлъ еси въ 
црк, всеблжне бомѹдре, плодовъ сласть-
ми, веселѧ сѧ вѣрьныхъ испълънениꙗ 
(21 окт.).

Ты ꙗко слнце. бгоꙁарныими лѹчами. 
послань бы ѿ ха прѣблажене. кь ꙁеми 
ѿчьства твоѥго. ѥюже просвѣтилъ ѥси 
нельжьныими ѹченїи. и приведе къ 
раꙁѹмѹ бжтвномⷹ.

Сыи ꙗко слн҃це, бораꙁѹмныꙗ лѹца, 
прблжне, испѹстилъ ѥси, похвалѧꙗ 
мчни чьскыꙗ каꙁни, вѧꙁаниꙗ и раны 
и стр аныꙗ подвигы, прблжне (11 окт.).

б Иже съдрьжителною силою. носе вса чь-
скаꙗ. немоию пльтьскою ѿ тебе ѡдѣ-
ва ѥт се. дво прѣнепорѡчнаꙗ. на блго-
дѣ ꙗ ниѥ члвкомь. ꙗко члклбц.

б Всесъдьржительною силою носѧи всѧ, 
въ немоьно плътию ис тебе облачить сѧ, 
дв҃о непорочьна, на блг҃одѣꙗниѥ члвкць 
(13 нояб.).

пѣ. . … ірмо инь. г . бжиꙗ сьхо-
жде ниꙗ. ѡгньѹ (sic)
Блгости беꙁдьнѹ. млрдию наѹчив се 
бж ию. милѹѥ непрѣстанно ѹбогыѥ. и 
сирымь ꙗко ѡцъ ꙗви се. и сѹиїмь вь 
напастехь иꙁбавникъ. и печалныимь 
ѹтѣха. стлю саво прѣмѹдре гви поѥ. 
блвень бъ ѡць нашⷯ.

Блгс҃ти беꙁдьнѹ и млсрдиѧ ѹподоблѥнъ 
биꙗ, порѹчаꙗ сѧ ꙗви сѧ спсе҃ние ка-
юимъ сѧ тепло и дшвьно къ гѹ 
ꙁовѫиимъ. блг҃нъ (13 нояб.).

Блгⷣть прѣст҃го дха. вь те вьсельшиꙗ се 
ст҃лю. свѣтильника те покаꙁа. ꙁемли 
ѿчьства твоѥго. и всѣмь к тебѣ вѣрою 
приходеїимь. и въпиюимь. блвень 
бь ѡць.

Блг҃дать дѹха прст҃аго въ тѧ въсельши 
сѧ. дх҃ъ прогонениѥ. лѹкавьнымь оч҃е 
съдѣꙗ. и мнихомъ обѹчателѧ поюа. 
блнъ бъ (17 янв., РГАДА 100, л. 75).

Въ млтвахь бьдръ. и вь постѣ приле-
жень. и вь славословленїихь беꙁ лѣ но сти 
бывъ. ѹмъ на высотѹ вьперилъ ѥси. 
ѿтѹдѹ же ѡꙁарив се лѹчами бго ра ꙁѹ-
миꙗ. вьпиꙗше блвень бъ ѡць наши.

Въ млт҃вахъ бъдрьно. и въ постѣ же при-
лѣ жь никъ. претьрпѣваѥши въ на па сть хъ 
антониѥ. чистотою и ѹмъмь. на ꙁем ли 
ꙗко ангелъ. поживъ ты къ бѹ въ пи ꙗ-
ше. дѣ блте (17 янв., РГАДА 100, л. 75).
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б Ꙁачела ѥси прѣчитаꙗ. надь всѣми ба и 
га. и блгоиꙁвольшааго спти родъ члвчь-
скы ѿ тле сьмрьтныѥ. ѥмѹже достоино 
вьꙁываемь блвень бъ.

 Ꙁачала ѥси прч҃стаꙗ надъ вьсѣми ба 
ї га, иꙁвольшаго спст҃и члвч҃каго рода 
съмьрти и тьлѧ, ѥгоже достоино поюе, 
въꙁъпиѥмъ. блг҃он (13 нояб.).

пѣ. . … ірмо инь. седмь седмицею 
пеь ха.
Стрѹꙗ приснотекѹааг живота. дарова 
се ѿ ба сѹїимь вь ꙁемли твоѥи. млты-
не истачаѥ неискѹдныѥ воды. и ѹчениꙗ 
не иꙁ ре ченныхь вѣанїи. приводе все кь 
ра ꙁѹ мѹ бествномѹ. вьпиюее дѣтї бл.

Стрѫꙗ приснотекѹиꙗ живота дань 
бъсть ѿ ба, сѹимъ въ мирѣ млстию 
истачаꙗ нескѹдьнѹ водѹ, и всѧ на-
поилъ ѥси ѹбогыихъ срд҃цѧ иаꙁаюе 
(12 нояб.).

О на помоли се кь влⷣцѣ ст҃лю. ꙗко дрь-
ꙁно ве ниѥ имы кь немѹ много. ѥмѹ же 
послѣдовалъ ѥси стопамь прѣ чи стымь. 
добродѣтелми всакыми. ис поль нꙗѥ бже-
ствь нааго повелѣниꙗ. и вь пїѥ дѣти 
блвите сеннї.

Насъ ради помоли сѧ къ влд҃цѣ, ꙁла-
то ѹсте, млс ҃твьно имы дьрꙁновение и 
млст҃и вьною и члв҃колюбьною ѡтьче 
лю бь вию. тѧ бо къ спсѹ҃ предъло жимъ 
вѣ рою ходатаꙗ и помоьника и тепла 
млтвь ника, бѹдре стлю҃, блжне иоане 
(13 нояб.).

Ѿцъ бы сиротамь. и вьдовицамь ꙁа-
стѹп никъ. слѣпымь вождъ. старости 
ꙋт връ жде ниѥ. болеимь посѣтитель. 
ст҃лю саво былъ ѥси. печалнымь ѹтѣ-
ше нїѥ. ѡби ди мымь помоникь и ꙁа-
блѹ ждь шимь пастырь.

Оь сиротамъ. въдовицамъ ꙁастѹпьникъ. 
ниимъ батьство. недѹжьнымъ ѹтѣ-
ше ниѥ. батымъ кърмлениѥ. старости 
жьꙁлъ ꙗви сѧ. и накаꙁаниѥ ѹности. 
и чьрньцемъ истоѥ правило. ꙗви сѧ ва си-
лиѥ (1 янв., РГАДА 100, л. 11 об.–12).

б Пльтьскыими ѡбраꙁы. пррчьскыми 
ꙁаконми ꙗвлꙗѥ. твоѥ провьꙁвѣстише 
бгогласнїи. рождьство паче ѥства. чюдо-
но сноѥ двце. сего ради рⷣюе се вьпи-
ѥмь. блвите вса д ѣ.

бо Плоскыми ѡбраꙁы. пророческими ꙁа-
ко ны ми ꙗвлении. твое провоꙁгласиша 
бг҃огласнии рожество па ес тва чюдесно 
двце. сего ра рⷣюе вопие. блгвте все дѣ 
(13 нояб., РГБ, Тр.-Серг., 495, л. 62).

пѣ. . … ірм инь. ꙋдиви се ѹбо ѡ сеⷨ.
Ѹдиви се вь истинѹ. твоѥ ст҃лю ѥже на 
ꙁемли житиѥ. ꙗко подвиꙁа се крѣпко. 
поживь ꙗко агглъ. и хво стежа смѣрениѥ 
и ѹста тиха. тѣмже моли се бгоблжене. 
спти се вѣрою те раꙁлично блажеїимь.

Истиньныꙗ насладѧ сѧ, оч҃е, жиꙁни, 
о неиже подвиꙁа сѧ силою на ꙁемли, 
житиѥмь подобьнъ бывъ аньгельскы-
имь, и хв҃ъ сътѧжѧвъ ꙗꙁъкъ же и ѹста 
тихаꙗ, спс ҃ти, богласе, помоли сѧ вѣрою 
раꙁличьно величаюихъ тѧ (13 нояб.).



181

Каноны древнейшей службы свт. Савве Сербскому „Пастыря Христовых овец…“

Не прѣстаи моле иꙁбавителꙗ. ст҃лю бго-
мѹ дре. даровати блгочьстно твореиїмь 
паметь твою ст҃ѹю. грѣхомь ѿпѹениѥ. 
блгдти дарованиѥ. и дшамь спсениѥ. и 
вѣчьно иꙁбавлениѥ.

Не престаи молѧ иꙁбавити сѧ. пречьстьне 
оч҃е даровати говѣино творѧихъ памѧⷮ 
стѹ҃ю. грѣховъ ѿпѹениѥ. даровъ раꙁ-
дрѣ ше ниѥ. подажь бжиѥ помоью. и 
дшамъ спсе҃ниѥ. и вѣчьно иꙁбавлениѥ 
(17 янв., РГАДА 100, л. 75 об.).

Съ патриꙗрхы вь стоꙗнїи. и вь селѣхь 
ѹченикь. и вь праведныхъ прѣмѹдре 
лицѣхъ съчетаѥмь. въ неиꙁреченнѣмь 
свѣтѣ. въ вѣрѣ съхранити се намь. по-
моли се. и крѣпость непобѣдимѹ. да-
ровати кра намⷹ.

На патриаршьстѣмь стоꙗнии вь храмѣхъ 
таибьника и въ правдьныихъ прѣмѹдре 
лицихъ ѹчинениѥ неиꙁдрѣченьныимь 
свѣтъмь въ вѣрѣ съблюдати насъ право 
мѹдрствѹюихъ неѹклоньно и бо го ѹ-
годьны ꙗвити сѧ помоли сѧ (12 нояб.).

б Чистаꙗ прѣславнаꙗ мти бжиꙗ. по ю-
еѥ те любовию спсаи. напастнѹю мь-
г лѹ прогонеи. милостива ꙗко ба ро-
ждъ ши. вса ѥлика хоетъ сьврьшаеть. 
и творитъ невьꙁбранно. тѣм те вси роди 
величаѥмь.

 Чста҃ꙗ мти҃ бѹ блго҃словленаꙗ, поюаꙗ 
тѧ вѣрою спса҃и, напастии млъвъ ѿго-
нѧ и млст҃вьно. ꙗко ба рожьши, все 
ѥли ко хоеши, дѣѥши, съврьшаѥши 
не въꙁ бра ньно, и можеши, двце. тѣмь 
тѧ вси величаѥмъ (13 нояб.).

Как видим, канон свт. Савве имеет сбалансированную структуру: 
каждая песнь состоит из трех рядовых тропарей и богородичного.

Обобщим переводные источники и частотность их использования:
а) акростишный канон (8-го гласа) Феофана Начертанного 

свт. Иоанну Златоусту (13 ноября): 15 гимнов;
б) акростишный канон (8-го гласа) Феофана Начертанного 

прп. Феодору Студиту (11 ноября): 5 гимнов;
в) акростишный канон (2-го гласа) Феофана Начертанного 

прп. Илариону Великому (21 октября): 5 гимнов;
г) акростишный канон (8-го гласа) Феофана Начертанного 

прп. Антонию Великому (17 января): 3 гимна;
д) византийский анонимный безакростишный канон „Песень-

но днесь тя…“ (2-го гласа) свт. Иоанну Милостивому (12 ноября): 
2 гимна;

е) безакростишный канон (2-го гласа) Иоанна Дамаскина 
свт. Василию Великому (1 января): 1 гимн;

ж) анонимный безакростишный канон (6-го гласа) свт. исп. 
Фео фану Начертанному (11 октября): 1 гимн.
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Хотя начальный тропарь взят из службы прп. Илариону Ве-
ликому, за основу канона Савве Сербскому выбран акростишный 
канон Феофана Начертанного свт. Иоанну Златоусту (13 ноября): 
отсюда заимствован глас (8-й), ирмосы и наибольшее количество 
тропарей (15 из 32-х). Большинство песней канона содержат по 
два гимна из этого источника (один рядовой тропарь и богоро-
дичен), лишь 6-я песнь содержит одно песнопение (богороди-
чен). Выбор песнопений Иоанну Златоусту для богослужебного 
прославления первого сербского архиепископа не случаен: из-
вестно, что первоначально 14 января (день смерти свт. Саввы) 
исполнялась служба 13 ноября (память свт. Иоанна Златоуста) 
[см.: ГРУЈИЋ 1936].

Сопоставление указанных тропарей с древнейшим славянским 
списком славянского перевода феофанова канона Иоанну Злато-
усту (в составе новгородской служебной минеи 1097 г.) выявило 
наличие в 8-й песни последнего вторичного богородичного тро-
паря Едина преимѹиꙗ дьрꙁновениѥ… [ЯГИЧ 1886: 369], греческое 
соответствие которому неизвестно [см.: ILH 1: 585, nr. 6337], на 
месте первичного (участвующего в создании греческого акрости-
ха) гимна Σωματικαῖς μορφώσεσι…

Весьма показательно, что канон сербской службы содержит 
здесь исходный по содержанию тропарь Пльтьскыими ѡбраꙁы…, 
несомненно, восстановленный при обращении к греческому тек-
сту. Это могло произойти в результате: а) более или менее после-
довательного сравнения славянских служебных миней с греческим 
оригиналом, что предполагает наличие широкомасштабной спра-
вы; б) обращения непосредственно к греческому тексту службы 
Иоанна Златоуста, если первоначально рассматриваемый канон 
Савве Сербскому (подобно посвященному ему же канону „Горе на 
престоле…“) создавался по-гречески и лишь впоследствии пере-
водился на славянский.

О вероятности первого сценария свидетельствует наличие вос-
становленного богородична в службе Иоанну Златоусту (13 ноября), 
содержащейся в славянских служебных минеях по Иерусалимско-
му уставу, где он имеет инципит Телесными ограждении… (см., на-
пример, Служебную минею на ноябрь конца XIV века: Москва, 
Российская государственная библиотека, собр. Троице-Сергиевой 
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лавры (ф. 304.I), № 31, л. 109 об.).1⁴  Однако единичные списки дают 
перевод Плътьскыми обраꙁы…, близкий к версии службы свт. Савве: 
такова восточнославянская минея Тр.-Серг. 495 (начало XVI в.) из 
Великого княжества Литовского, по которой этот тропарь проци-
тирован в представленной выше таблице.

Наличие двух весьма различных переводов одного вторично 
восстановленного песнопения соответствует двум южнославянским 
справам по Иерусалимскому уставу: сербской и болгарской. Как 
известно, введение Иерусалимского устава началось в конце первой 
четверти XIV века по инициативе сербской иерархии: в 1319 году 
был переписан так называемый Никодимов типикон, текст которо-
го вновь переведен с греческого по заказу и при непосредственном 
участии архиепископа Никодима. В 1331 году хиландарский монах 
Роман, известный переписчик рукописей [ЦЕРНИЋ 1981: 348–349], 
написал заново переведенный с греческого Иерусалимский устав 
иной редакции [ТРИФУНОВИЋ 1990: 345–347]. Эта инициатива была 
подхвачена афонским старцем Иоанном, работавшим в первой по-
ловине XIV века в Великой лавре св. Афанасия, и его соратниками 
и последователями, которые заново перевели с греческого на сла-
вянский не только основной корпус богослужебных книг, пред-
назначенных для ежедневного монастырского богослужения по 
Иерусалимскому уставу, но и произведения четьей монашеской 
литературы [ПОПОВ Г. 1978; ЙОВЧЕВА, ТАСЕВА 2009].

Логично думать, что версия богородичного тропаря Телесными 
ограждении… принадлежит более распространенному болгарскому, 
а вариант Плътьскыми обраꙁы… (близкий к версии службы свт. Сав-
ве) — менее распространенному, но более раннему сербскому пе-
реводу служебных миней по Иерусалимскому уставу. Это, в свою 
очередь, означает, что оригинал Карейского списка древнейшей 
службы Савве Сербскому, датируемого второй четвертью XIV века, 
создавался уже после выработки сербской версии служебных ми-
ней по Иерусалимскому уставу (по крайней мере их ноябрьского 
тома), а канон свт. Савве „Светоносное и световидное…“ не мог 
быть создан ранее первой половины XIV века, т.е. до соответству-
ющей сербской справы.

1⁴ Описание рукописи: ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 1: 39, № 31.
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Если все это действительно так, то восточнославянская но-
ябрьско-декабрьская служебная минея Тр.-Серг. 495 может от-
ражать (полностью или частично) сербский перевод служебных 
миней по Иерусалимскому уставу. Естественно, что текст этого 
перевода с момента его создания до начала XVI века (время напи-
сания данного кодекса) мог претерпеть определенные изменения, 
в том числе вторичное влияние со стороны более распространен-
ного болгарского перевода служебных миней по Иерусалимскому 
уставу. Наличие же в рукописной традиции Великого княжества 
Литовского не только отдельных произведений, но и целых книг 
(и даже их комплектов), отражающих сербскую гимнографическую 
традицию, не должно удивлять в свете уже имеющихся данных 
[ср.: ТЕМЧИН 2012; 2014а].

Три тропаря славянской версии акростишного канона Феофа-
на Начертанного прп. Антонию Великому (17 января) помещаются 
в нем по одному в 7-й, 8-й и 9-й песнях, но в сербском каноне ока-
зались в составе двух песней: 7-й (два гимна) и 9-й (один гимн). 
Здесь тропарь 8-й песни оригинала попал в состав предыдущей 7-й 
песни сербской компиляции.

Два гимна восходят к византийскому анонимному безакро-
стишному канону „Песеньно днесь тя…“ свт. Иоанну Милостивому 
(12 ноября). Любопытно, что этот канон, присутствующий в вос-
точнославянских служебных минеях студитского типа (Ягич 1886: 
353) и в сербском переводе по Иерусалимскому уставу (Тр.-Серг. 
495, л. 51 об.), отсутствует во второй части (вторая четверть XIII в.) 
сербской Братковой минеи и в болгарском переводе служебных ми-
ней по Иерусалимскому уставу, где в обоих случаях заменен иным 
каноном „Милосердием ума просвещаем…“ Иосифа Песнописца 
(Браткова минея, л. 162 об.–165 об.; Тр.-Серг. 31, л. 89 об.).1⁵ 

Одно песнопение свт. Савве взято из безакростишного канона 
Иоанна Дамаскина свт. Василию Великому (1 января): 4-й тропарь 
7-й песни стал в сербском каноне 3-м тропарем следующей 8-й песни.

Распределение заимствованных песнопений в каноне свт. Савве 
Сербскому таково (указываю посвящение, дату и глас источников):

1⁵ Искренне благодарю Ирену Шпадиер за информацию о каноне Иоанну 
Милостивому в Братковой минее.
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1-я песнь
1-й тропарь: Иларион Великий (21 октября, глас 2-й)
2-й тропарь: Феодор Студит (11 ноября, глас 8-й)
3-й тропарь: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)
Богородичен: то же

3-я песнь
1-й тропарь: Феодор Студит (11 ноября, глас 8-й)
2-й тропарь: Иларион Великий (21 октября, глас 2-й)
3-й тропарь: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)
Богородичен: то же

4-я песнь
1-й тропарь: Феодор Студит (11 ноября, глас 8-й)
2-й тропарь: Иларион Великий (21 октября, глас 2-й)
3-й тропарь: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)
Богородичен: то же

5-я песнь
1-й тропарь: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й) 
2-й тропарь: Феодор Студит (11 ноября, глас 8-й)
3-й тропарь: Иларион Великий (21 октября, глас 2-й)
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)

6-я песнь
1-й тропарь: Феодор Студит (11 ноября, глас 8-й)
2-й тропарь: Иларион Великий (21 октября, глас 2-й)
3-й тропарь: Феофан Начертанный (11 октября, глас 6-й)
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)

7-я песнь
1-й тропарь: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)
2-й тропарь: Антоний Великий (17 января, глас 8-й)
3-й тропарь: Антоний Великий (17 января, глас 8-й); переме-

щен из 8-й песни в 7-ю
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)
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8-я песнь
1-й тропарь: Иоанн Милостивый (12 ноября, глас 2-й)
2-й тропарь: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)
3-й тропарь: Василий Великий (1 января, глас 2-й); перемещен 

из 7-й песни в 8-ю
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й); восстанов-

ленный тропарь

9-я песнь
1-й тропарь: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)
2-й тропарь: Антоний Великий (17 января, глас 8-й)
3-й тропарь: Иоанн Милостивый (12 ноября, глас 2-й)
Богородичен: Иоанн Златоуст (13 ноября, глас 8-й)

Как видим, первые четыре песни (с 1-й по 5-ю включительно) 
канона свт. Савве составлены из тропарей одних и тех же источни-
ков, которые впоследствии становятся более разнообразными. Но 
на протяжении всей компиляции основным остается канон Иоанну 
Златоусту, откуда регулярно берется по два песнопения для каж-
дой песни: рядовой тропарь и богородичен (в 6-й песни — лишь 
богородичен).

Дважды (в 7-й и 8-й песнях) наблюдается перемещение заим-
ствуемых гимнов из одной песни в другую, причем в обоих случаях 
это относится к 3-му тропарю, который в первом случае перемещен 
из 8-й песни в 7-ю (вперед), а во втором — наоборот (назад). Эта 
зеркальная ситуация позволяет предполагать, что данные переме-
щения возникли вторично, уже в процессе бытования канона свт. 
Савве: переписывая 7-ю песнь, книжник случайно записал третий 
рядовой тропарь из 8-й песни своего антиграфа, после чего запи-
сал пропущенный таким образом третий тропарь 7-й песни в 8-ю.

Следовательно, наличие в 7-й песни двух рядовых тропарей, из-
начально посвященных Антонию Великому, возникло в результате 
описанной выше вторичной перестановки (что лишь подтверждает 
решение книжника брать для одной песни по два гимна лишь из 
канона Иоанну Златоусту), а дошедший до нас единственный (Ка-
рейский) список канона свт. Савве не является оригиналом, хотя 
и незначительно отстоит от него по времени.
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Большинство заимствованных песнопений были первоначаль-
но положены на 8-й глас, на который составлен и сам компилиро-
ванный канон свт. Савве. Песнопения иного исходного гласа рас-
пределены в каноне довольно равномерно и обычно представлены 
одним тропарем в песни, но в 6-й и 8-й песни находим по два та-
ких тропаря, а в 7-й песни — ни одного. Однако, как мы видели, 
третьи тропари 7-й и 8-й песней случайно поменялись местами, 
следовательно, изначально во всем каноне не было песней, полно-
стью составленных из тропарей, первоначально положенных на 
8-й глас, а сразу два тропаря иного исходного гласа содержались 
в одной лишь 6-й песни. Книжник явно учитывал исходные гласы 
используемых им переводных песнопений.

Все заимствованные гимны взяты из служб святителям и пре-
подобным, что вполне соответствует образу самого Саввы Сербско-
го. При этом песнопения берутся из трех месяцев: октября, ноября 
и (начиная с 7-й песни) января. Здесь заметен принцип хроноло-
гически обусловленного использования источников, но далеко не 
столь выдержанный и последовательный, как в каноне „Пастыря 
христовых овец“ древнейшей службы Савве Сербскому.

Сербский составитель, видимо, был поклонником произведений 
Феофана Начертанного, которому принадлежат 28 из 32-х песно-
пений, и еще один (анонимный) гимн посвящен ему же. Никак не 
связанные с Феофаном тропари первоначально (с учетом описан-
ной выше вторичной перестановки двух гимнов) располагались по 
одному в трех заключительных песнях: в 7-й песни было помещено 
песнопение Иоанна Дамаскина (Василию Великому), в 8-й и 9-й пес-
нях — анонимного византийского автора (Иоанну Милостивому).

Сказанное позволяет предполагать наличие у сербского со-
ставителя канона свт. Савве не только внимательного отношения 
к музыкальной и содержательной стороне заимствуемых песно-
пений (учет ликов святых и исходных гласов гимнов), а в некото-
рой степени и к их календарной приуроченности (распределение 
по месяцам), но также уважительного отношения к авторству, что 
в первой половине XIV века не было повсеместным явлением у пра-
вославных славян. С другой стороны, сербский компилятор имел 
практическую возможность следить за авторством используемых 
им византийских канонов, что лишний раз указывает на его работу 
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со служебными минеями по Иерусалимскому уставу (с которых, 
собственно, и началось регулярное указание на авторство пере-
водных византийских канонов в церковнославянской традиции).

Заимствованные тропари подвергались редактированию, ино-
гда весьма значительному. Из произведенных замен обращает на 
себя внимание неоднократное именование архиепископа Саввы на-
ставником монахов (1-й тропарь 4-й песни; 1-й тропарь 5-й песни) 
и подчеркивание его аскетических добродетелей (2-й тропарь 3-й 
песни; 2-й тропарь 5-й песни), что может указывать на монаше-
скую среду составления канона, ведь в реальности деятельность 
первого архиепископа Сербии имела гораздо более широкое зна-
чение и непосредственно влияла на все стороны церковной жизни 
страны. Упоминаются чудеса свт. Саввы (2-й тропарь 6-й песни) 
и его отечество (1-й тропарь 5-й песни; 3-й тропарь 6-й песни), 
что выявляет сербскую национальную ориентацию книжника. Ос-
новной заслугой архиепископа объявляется просвещение своего 
народа и приведение его к познанию Бога (3-й тропарь 6-й песни; 
1-й тропарь 8-й песни).

Пожелание крепость непобедиму даровати кралю нашему (3-й 
тропарь 9-й песни) имеет аналоги в сербской гимнографии (в ос-
новном в богородичнах, в том числе переводных) конца XIII–на-
чала XIV века [ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1990; ТЕМЧИН 2019в]. Упо-
минание короля в композиции первой половины XIV века может 
рассматриваться как аргумент в пользу ее собственно сербского 
(не афонского) происхождения, несмотря на связь с Афоном един-
ственного дошедшего до нас списка.

И действительно, в минее, содержащей Карейский список служ-
бы свт. Савве, представлены песнопения декабря–февраля, включая 
четыре январских гимна (на 1-е и 17-е число), использованных при 
составлении данной службы. Здесь они читаются в той же архаич-
ной редакции, что и в древнейших восточнославянских служебных 
минеях (различия между этими версиями минимальны). Если верно 
наше предположение о работе сербского составителя канона свт. 
Савве с текстом служебных миней по Иерусалимскому уставу, то, 
следовательно, Карейская минея, содержащая архаичный гимно-
графический текст, не может считаться естественным окружением 
для рассмотренного нами канона свт. Саввы, основанного на более 
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поздней редакции по Иерусалимскому уставу. Можно думать, что 
этот компилятивный канон, созданный в Сербии в контексте не-
давней книжной справы, вскоре попал на Афон, где был вписан 
в минею иной (архаичной) редакции. Дальнейшие исследования 
смогут подтвердить или, наоборот, опровергнуть этот конкретный 
вывод, а вместе с тем и правильность исходной посылки.

Итак, канон „Светоносное и световидное…“ свт. Савве Серб-
скому составлен в первой половине XIV века патриотически на-
строенным и хорошо образованным сербским монахом и поклон-
ником произведений Феофана Начертанного с использованием 
песнопений (почерпнутых из сербского перевода служебных миней 
по Иерусалимскому уставу) разным святым: свт. Иоанну Златоусту 
(13 ноября: 15 гимнов), прп. Феодору Студиту (11 ноября: 5 гим-
нов), прп. Илариону Великому (21 октября: 5 гимнов), прп. Ан-
тонию Великому (17 января: 3 гимна), свт. Иоанну Милостивому 
(12 ноября: 2 гимна), свт. исп. Феофану Начертанному (11 октября: 
1 гимн) и свт. Василию Великому (1 января: 1 гимн). Дошедший до 
нас список (в составе Карейской минеи) содержит некоторые вто-
ричные черты по сравнению с предполагаемым оригиналом: в 7-й 
и 8-й песнях поменялись местами 3-и рядовые тропари.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОВМЕСТНОГО ГИМНА 
СВВ. СИМЕОНУ, САВВЕ И АРСЕНИЮ 
СЕРБСКИМ (СПИСОК ОКОЛО  Г.)

Недавно опубликован совместный гимн (названный в рукопи-
си „Достойна трем святителям“) свв. Симеону, Савве и Арсению 
Сербским по рукописной Стихологии около 1630 года (Белград, 
Библиотека Сербской патриархии, Рс 6, л. 49 об.),1  где он помещен 
среди хвалитных стихир нарочитым праздникам господским, бо-
городичным и святым всего года [РАНКОВИЋ 2019: 585–586, 590].

Осуществивший публикацию исследователь предположил, что 
это песнопение составлено по образцу переводного византийского 
светильна трем святителям Василию Великому, Григорию Бого-
слову и Иоанну Златоусту (на 30 января), откуда в сербский гимн 
был заимствован первый стих (Трїе свѣтилникы свѣтоꙁарнїе) и призыв 
к прославлению святых, выраженный глагольной формой въсхва-
лимь [РАНКОВИЋ 2019: 587].

Между этими песнопениями действительно наблюдается опре-
деленное текстовое сходство, хотя они положены на разные гласы: 
византийское — на 3-й глас (судя по подобну „Свете неизменный“), 
а сербское — на 8-й глас, ср.:

Три свѣтоꙁарныѧ свѣтилники. паче слнчныхъ лѹ. ѿ свѣтоначалныѧ 
тр ца. и трислнчнꙋю единицꙋ. па естества смѣшены. бгоносныѧ восхвалиⷨ 
ѡца — светилен на 30 января по Служебной январской минее по-
следней трети XVI века (не позже 1581–1583 гг.), Москва, Российская 
государственная библиотека, собр. Иосифо-Волоколамского мона-
стыря (ф. 113), № 98, л. 363 [описание: ИОСИФ 1882: 15, № 43 (98)].

Достоина тремь светителѥмь. глась, . Трїе свѣтилникы свѣтоꙁарнїе. 
преподобные и богоносные ѡтьце наше и ѹчителѥ. смеѡна иже въ 

1 Описание рукописи: РАНКОВИЋ И ДР. 2012: 33.
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преподобныхь мроточца. и савꙋ чюдотворца, съ арсенїемь светителѥмь. 
иже въ пѣснѣхь доброгласнихь въси да въсхвалимь [РАНКОВИЋ 2019: 590].

Однако современные обиходные Служебные (так называемые 
„Зеленые“) минеи Русской православной церкви (2-е издание) содер-
жат гораздо более близкий текст, опубликованный в качестве славы 
по светильнe (ни глас, ни подобен песнопения не указаны) в службе 
прп. Симеону Сербскому (13 февраля): Двое светильники светоꙁарныя, 
святителя Савву с преподобным Симеоном, Божественныя отцы и учителие 
наша, в песнех доброгласных вси да почтим [ЗМ, февраль, 1: 510].

Эта строфа известна как светилен, сочиненный, вероятно, с 1371 
года до конца XIV века составителем Параклиса свв. Симеону и 
Савве Сербским и дошедший до нас в списке начала XV века [СР-
БЉАК 1970, 2: 126–127; ТРИФУНОВИЋ 1970: 299].

Таким образом, совместный гимн свв. Симеону, Савве и Арсе-
нию Сербским по списку около 1630 года не является результатом 
непосредственной переработки переводного византийского све-
тильна трем святителям Василию Великому, Григорию Богослову 
и Иоанну Златоусту (30 января), а представляет собой вторичный 
вариант совместного песнопения свв. Симеону и Савве Сербским, 
дополнительно расширенный упоминанием архиепископа Арсения.

В заключение отмечу, что оригинальное название совместного 
гимна трем сербским святым („Достойна трем святителям“) явля-
ется не вполне точным, поскольку, в отличие от святителей Саввы 
и Арсения Сербских, св. Симеон Мироточивый канонизирован 
в ином лике — преподобных.
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ОБРАЗ ПРП. ВАССИАНА КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО 
КАК МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ КУЛЬТА ПРП. ПРОХОРА 
ПШИНСКОГО: ГИМНОГРАФИЯ И АГИОГРАФИЯ

Центром почитания преподобного Прохора Пшинского (Пчинь-
ского), южнославянского анахорета XI века, является посвященный 
ему монастырь, основанный, согласно Пространному житию свято-
го, византийским императором Романом IV Диогеном (1068–1071) 
и находящийся на юге современной Сербии, недалеко от границы 
с Северной Македонией.1 

Даты церковного поминовения прп. Прохора вариативны: 13 
сентября (вероятно, первоначальная дата поминовения, фиксиру-
емая лишь в древнейших источниках XIII в.) [ГЕРГОВА 1996: 35], 15 
января (успение; вместе со св. Гавриилом Лесновским), 19 октября 
(перенесение мощей из скита в новую церковь; вместе со св. Ио-
анном Рильским), а также 14 сентября и 14 октября (возможно, 
последние две появились в результате ошибок).

Прохору Пшинскому, начало церковного почитания которого 
датируется зрелым XII веком [подробнее: ТЕМЧИН 2014б: 107–108], 
посвящены три церковнославянские службы (на 19 октября)2 :

а) первая, изданная по фрагментарному списку из несохранив-
шегося Пшинского помянника XVI–XVII веков (Белград, Нацио-
нальная библиотека Сербии, № 348)3  и полностью по списку второй 

1 О монастыре и его книжной культуре: ЈАКИМОВСКА-ТОШИЌ 1997 (с литера-
турой); P 2008; МИНЧЕВ 2011; МИЛЕУСНИЋ 2004: 231–236 (с литературой); 
МАКУЉЕВИЋ 2015.

2 Известная на сегодняшний день гимнография прп. Прохору обобщена в не-
давней работе, сопровожденной изданием соответствующих текстов: СУБОТИН-
ГОЛУБОВИЋ 2015.

3 Описание рукописи: СТОЈАНОВИЋ 1903: 385, № 530. Публикация списка: 
НОВАКОВИЋ 1895: 11–14; СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 84–89.
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половины XIX века (София, Церковно-исторический и архивный 
институт, № 1183)⁴ ;

б) вторая, опубликованная в составе Сербляка 1986 года [СРБЉАК 
1986, 90–103; об этой службе: G 1995, 118–120], куда она попала, 
видимо, из отдельного издания 1879 года [СЛУЖБА ПРОХОРУ 1879], 
а также по упомянутому выше софийскому списку, содержащему 
обе службы святому⁵ ; сюда же, по всей видимости, следует отне-
сти также список неизвестного времени создания, хранящийся при 
храме св. Николая в Нише (№ I-30, старый номер 52/30)⁶ ;

в) молебный канон, известный лишь в указанной нишской ру-
кописи.⁷ 

Ранее я рассмотрел обстоятельства создания второй службы, 
написанной Дионисием Хиландарцем (Габровцем) в 1857–1863 го-
дах [ТЕМЧИН 2014б]. Нынешняя работа посвящена древнейшей 
службе, которая некогда содержалась в  Пшинском помяннике 
XVI–XVII веков. Ниже ее текст будет цитироваться не по этому 
(весьма фрагментарному) источнику, а по полному софийскому 
списку второй половины XIX века (весьма своеобразное словоде-
ление рукописи нормализовано мною, надстрочные знаки не вос-
производятся).

Структура этой службы соответствует требованиям Иеруса-
лимского устава (с разделением на малую и великую вечерню) и 
включает два канона (1-го и 2-го гласа), каждый из которых содер-
жит по три тропаря (два рядовых и богородичный) во всех песнях. 
В обоих канонах ирмосы выписаны полностью.

Ниже в особых разделах я рассмотрю происхождение гимнов: 
некоторых стихир и тропарей первого канона (1-го гласа), рядовых 
и богородичных.

⁴ Публикация списка: ВЕЛЕВ 1997: 246–263; СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 99–110.
⁵ Публикация списка: ВЕЛЕВ 1997: 263–276 (частичная — с пропуском песно-

пений, заимствованных из первой службы святому); СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 
111–122 (полная).

⁶ Публикация списка: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 90–94.
⁷ Публикация списка: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 95–98.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ РЯДОВЫХ ТРОПАРЕЙ

Некоторые песнопения этого канона не вполне оригинальны, 
а являются переработкой соответствующих гимнов преподобно-
му чудотворцу Вассиану Константинопольскому (на 10 октября). 
Церковнославянская версия его службы (с каноном 6-го гласа), до 
сих пор не опубликованная, содержится в нотированной древне-
русской служебной минее на октябрь XII века (Москва, Государ-
ственный исторический музей, Синодальное собрание (ф. 80370), 
№ 160, л. 68–78 об., где выписана также служба мчч. Евлапмию 
и Евлампии).⁸  Данная версия, в которой св. Вассиан регулярно 
называется Василием (что считается ошибкой), отлична от гре-
ческой службы Иосифа Песнописца этому святому (с каноном 
2-го гласа) [РЫБАКОВ 2002: 185, № 10]⁹  и не имеет греческих соот-
ветствий [ILH, № 176, 509, 985, 1112, 1619, 2398, 2502, 2943, 4381, 
4396, 4937, 8108, 8142, 8143, 9411, 10717, 10895, 13547, 13584, 14278, 
14279, 15248, 15249, 15307, 15417, 16268, 16365, 17574, 20857, 20867, 
20895, 21154, 21155, 23009, 23618, 23654], что, однако, не является 
достаточным основанием считать ее оригинальным славянским 
произведением. Более того, ее содержание свидетельствует в поль-
зу именно константинопольского происхождения службы: в ней 
при глагольных формах 1-го лица мн. ч. упоминается гроб и по-
следователи этого византийского святого (2-й тропарь 4-й песни, 
см. ниже).

В первом каноне св. Прохору Пшинскому все рядовые тропа-
ри (по два в каждой песни) являются переработкой соответству-
ющих рядовых тропарей (1-го и 2-го из трех в 1–8 песнях и 1-го 
и 3-го в 9-й песни) известного лишь в славянской традиции ка-
нона 6-го гласа св. Вассиану Константинопольскому. Поскольку 
эти каноны положены на разные гласы, их ирмосы, разумеется, 
различны.

Ниже сопоставляются соответствующие песнопения, их наи-
более существенные взаимные различия выделены.

⁸ Описание рукописи: СК XI–XIII: 119–120 (№ 80).
⁹ Она также остается неопубликованной [ΠΑΠΑΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ-ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΥ 

1996: 57 (ἀρ. 103); G 2009: 77 (№ 105)].
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Канон прп. Вассиану (Василию), 
10 окт.

1-й канон прп. Прохору Пшинскому, 
19 окт.

Ка . . гла. . пѣ. . рм. вълною мор

Отьче свѧте василиѥ. не домꙑшлѧю сѧ. 
како исплести слово. похвалѣ твоѥи. нъ 
молю ти сѧ свѧте. подажь ми ѹмъ ѹми-
ле нию. въспѣвати свѧтꙑнѧ. твоѥꙗ бо-
жии даръ

Таже канонъ бчⷣенъ со ирмосомъ: Водꙋ 
прошедъ Таже стомꙋ канони два первыи 
канонъ гласъ . Ирмосъ. пѣснь . гласъ 
. Побѣднꙋю воспоимъ людїе …

Прбⷣне ѡче прохоре не домислї сѧ какѡ 
исполнїти слово похвалнѣ твои и молиши 
сѧ ѡче подати ѹмїшленїѧ воспѣвати 
свѧтыи твоихъ даръ.

Хвалꙑ достоинꙑ. въсълѣмъ вьси. да ю-
ю ѹмѹ намъ. обило исцѣлениѥ. свѧ ти-
тельмь своимь. славьнꙑимь ва си ли ѥмь. 
въ истинѹ бо славѧаꙗ ѥго. про свѣ-
аѥть господь

Хвали достоины послемъ бгови даюемꙋ 
и намъ ѡбилно исцѣленїе, преподоб-
немъ прохоромъ прославлѧюе сѧ егѡ 
просвѣаетъ.

пѣ. . рм. тебе на водах
Тебе свѧте василиѥ. христосъ богъ дарова 
на помоь ꙁемльнꙑимъ. видѣвъшемъ 
нꙑнѣ. дарованиѥ исцѣлениѥмъ. чюдесь-
но дивимъ сѧ. въпиюе нѣсть бо свѧта. 
давъшааго ти силѹ

Пѣснъ . Да ѹтвердїт сѧ срцⷣе мое …
Тебѣ прбⷣне ѡче: хр тосъ дарова, на помоъ 
людемъ сыи видѣвше нынѣ, дарованїѧ, 
исцѣленїемъ чꙋдесно, дивим сѧ вопїюе 
нѣстъ ѹбѡ стъ паче давшагѡ тѧ силꙋ.

Тебе припадаѥмъ. свѧте немлълчьно въ-
пи юе. непрестаньно. видѣвъ страсти 
наша. ицѣлениѥмь. нѣсть бо свѧта. 
раꙁвѣ исуса христа. давъшааго ти силѹ

Тебѣ прїпадаюи ѡче несꙋменно вопи ю-
и непрестанно видѣвъ страсти нашихъ 
исцѣленїемъ блгодати, дарꙋи намъ да 
радꙋем сѧ да поемъ. нѣстъ стъ ѹбѡ 
паче давшагѡ ти силꙋ.

пѣ. . рм. ѥже на крьст
На небеси съ ангелꙑ. ликъствѹꙗ свѣ-
тъмь. оꙁарѧꙗ божьства неиꙁдрече нь-
на. имꙑи дьрꙁновениѥ ꙁа нꙑ. помоли 
сѧ даровати намъ. ицѣлениѥ и грѣховъ 
отъ даниѥ

Пѣснъ . Домъ провиде пррокъ …
На небеси со аггли ликꙋи свѣтомъ ѡꙁа-
рѧ емъ прⷣбне ѡче прохоре. бжественне 
неиꙁреченнѡ ими дерꙁновенїе, по чи та-
ю їхъ тѧ моли сѧ даровати сѧ намъ 
исцѣленїе и греховъ ѡставленїе.

Имѹе чьстьно гробъ твои. въ ньже 
пририюе ицѣлениꙗ дарꙑ приѥмлемъ. 
тѣмь ти памѧть чьтемъ. свѧте василиѥ. 
христа съпаса. славѧе ꙗко вьсемогѹа

Имꙋи чтныи храмъ твои во еже и 
прїсносꙋїи исцѣленїю даръ приемлемъ. 
тѣмъ и памѧтъ твои чтимъ прохоре 
ѡче хр та спаса славѧе ꙗкѡ всесилна.
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пѣ. . рм. боꙗвлениꙗ ти хе
Богомѹдрааго ти христе. свѧтителѧ дь-
ньсь славѧе. дьржавѹ твою иꙁ нои. 
въ пи ю е ти господи. грѣховъ оставлениꙗ 
просимъ и недѹгъмъ ицѣлениꙗ. да и 
мꙑ ꙁемльнии обрадѹѥмъ сѧ

Пѣснъ . Твои мѵръ даждъ намъ …
Прбнагѡ ѡца прохора хр та славѧа 
днесъ державꙋ твою иꙁ нои ꙁовꙋи 
ты гди греховъ ѡставленїе испросилъ есы 
и недꙋговъ исцѣленїе даровати ми да и 
мы ꙁемлени радꙋим сѧ.

Имѣꙗ дьрꙁновѣниѥ къ богѹ. ꙁа насъ 
владꙑцѣ помоли сѧ. мракъ грѣховъ 
отъгънати отъ насъ. и свѣта въселениѥ 
даровати. вѣрою притѣкаюиимъ ти. 
да радостию христѹ въпиѥмъ. дивьнъ 
ѥси боже въ свѧтꙑихъ

Имѣи дерꙁновенїе ко вцⷣѣ бгꙋ, ꙁа насъ по-
моли сѧ мракъ греховныи ѿгнати ѿ насъ 
и свѣта в слѣ испроси вѣрою прїтекаюї 
ти да с вѣрою вопїюи Дивенъ есы бже 
во стихъ твоихъ.

пѣ. . рм. ꙗтъ бꙑсть нъ н
Ангельскꙑ. на ꙁемли поживъ. въ не-
бесь нꙑꙗ обитѣли. свѧтителю пресели 
сѧ. въ свѣтъ неиꙁдреченьнааго божь-
ства. престоꙗ ꙗко имѣꙗ. дьрꙁновѣниѥ 
къ немѹ помоли сѧ свѧте. посълати 
намъ. миръ съвꙑше. и велию милость 
дѹшамъ нашимъ

Пѣснъ . Пррокꙋ иѡна подобѧ сѧ …
Агглски на ꙁемли поживъ прⷣбне небеснꙋю 
ѡбителъ вселї ѧⷭ  ѡче прохоре в свѣте не-
иꙁ ре чен ное блженне предстоѧ ꙗкѡ имѣи 
дерꙁновенїе к немꙋ моли сѧ блжене по-
слати намъ мѵръ и велїю млтъ.

Въ вьсю ꙁемлю. иꙁиде гласъ твои. въꙁ-
бꙋ жаꙗ съпѧаꙗ въ мрацѣ. одьржимꙑꙗ 
льстию. грѣховьною приꙁꙑваꙗ на свѣтъ 
невечерьнии. на ньже молю ти сѧ. наста-
ви мѧ молитвами си. тебе бо намъ хри-
стосъ дарова. на помоь и иꙁбавлениѥ

Прыꙁры прⷣбне ѡче прохоре на насъ грѣ-
шнїи воꙁбоꙁжденїи спѣюїи во мрацѣ 
грѣ ховныи ѡдержими, грѣховною лестїю, 
прїꙁываетъ на свѣтъ невечерныи иже 
наставлѧеми молю ти сѧ млтвами тво-
ими ѡче прохоре тебѣ бо хр тосъ дарова 
на помоъ.

пѣ. . рм. неиꙁдреченьноѥ
Прожени отъ насъ. преподобьне страсти 
вьсѧ и болѣꙁни. тоⷡими молитвами. ꙁа 
нꙑ молѧ сѧ христѹ на съпасениѥ. намъ 
поюиимъ тѧ. иꙁбавьниче боже благосл

Пѣснъ . Иже в пеи ѡтроки твои …
Ражени ѿ насъ прбⷣне ѡче прохоре стра-
сти вси и болѣꙁны. твоими молитвами 
ꙁа насъ помоли сѧ хр тꙋ бгꙋ да спасетъ 
поюихъ ѡцъ нашихъ.

Имѣꙗ дьрꙁновѣниѥ. къ богѹ ꙁа нꙑ мо-
ли ти сѧ свѧте василиѥ. непрестаньно въ-
пиꙗ. къ богѹ и владꙑцѣ на съпа се ниѥ. 
намъ поюиимъ тѧ. иꙁбавьниче боже

Имѣи дерꙁновенїе к бгꙋ ꙁа насъ молї сѧ 
прⷣбне ѡче прохоре прїсно вопїѧ ко влцⷣѣ и 
бгꙋ на спасенїемъ намъ поюїмъ ѡцъ 
нашихъ бже блгословенъ есы.
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пѣ. . рм. ѹжасни сѧ боꙗ
Отьче василиѥ помѧни. къ господѹ 
творѧаꙗ ти памѧть. се ѹбо твоими 
молитвами. бѣдъ вьсѣхъ иꙁбавити сѧ. 
да радостьно христѹ въпиѥмъ. дѣти блг

Пѣснъ . Егоже трепеꙋтъ аггли …
Ѡче блжене проѡре помїнаи насъ къ бгꙋ 
творѧи памѧтъ твою твоими млт-
ва ми ѿ бѣдъ всѣхъ иꙁбавлѧем сѧ. да 
ра до стїю хр тꙋ вопїемъ блгословите людїе 
пре во ꙁно сите во всѧ вѣки.

Подвигни съ собою свѧте. пророкꙑ и апо-
сто лꙑ и мѹченикꙑ. и свѧтителѧ съ пре-
по добь нꙑими. молити сѧ непрестаньно 
хри стѹ. и поюиихъ и въпиюиихъ. 
дѣти благ

Воꙁдвигни прⷣбне ѡче прохоре с собою 
прроки и апли и мꙋченїки стители с 
преподобнїми молїте сѧ хр тꙋ непрестано 
ѡ воспѣваюихъ тѧ.

пѣ. . рм. не рꙑдаи мене
Приими отъ насъ христе боже. моль бь-
нѹю пѣснь юже ти приносимъ. чьтѹ-
е памѧть свѧтителѧ ти. и подажь 
оста вле ниѥ грѣховъ. да тѧ непрестаньно 
хри сте пѣсньми. пѣваюе въꙁвеличимъ

Пѣснъ . Жївопрїемнїи источнїкъ …
Приими ѿ насъ пѣснъ величаемъ хр те 
бже, ꙗже ти прїносимъ: чтꙋїмъ па-
мѧтъ пꙋстинное жїтелѧ прⷣбнагѡ ѡца 
про хора и даждъ ѿ пꙋстины грѣховъ 
дати намъ ѡставленїе.

Троици прѣсвѧтѣи. свѧте ꙁа нꙑ помоли 
сѧ. деснааго стоꙗниꙗ съподобити насъ. 
и пиа вѣчьнꙑꙗ наслажениѥ. ѹлѹчи 
нꙑ съподоби да вѣрою. и любъвию тебе 
величаѥмъ

Тр цы престѣи и ꙁа ни помолї сѧ и мене 
недостоинагѡ раба твоегѡ иже ссостави 
пѣсненою хвалити. деснагѡ стоѧнїѧ спо-
добити и насъ пїи вѣчнїи, наслажденїе 
ѹлꙋчити сподоби да вѣрою и любовїю 
тѧ величаемъ.

Подобным образом переработаны и некоторые стихиры, глас 
которых при этом (в отличие от тропарей канона) сохранен:

Стихиры прп. Вассиану (Василию), 
10 окт.

Стихиры прп. Прохору Пшинскому, 
19 окт.

[седален] василию. гла. . по. гробъ 
твои хе
Гробъ твои спсе. источьникъ ꙗви сѧ. 
истачаꙗи. ицѣлениѥмь блгодати. вьсьгда 
вѣрою приходѧиимъ. къ моьмъ тво-
имъ блжне. тѣ въпиѥмъ и мꙑ. млтвами 
твоими съподоби нꙑ. ицѣлениѥ приꙗти. 
отъ страстии нашихъ

по . стихологъ гласъ . подобенъ
Гробъ твои прбⷣне ѡче прохоре, источнїкъ 
ꙗви сѧ. источаѧи блгодатъ исцѣленїемъ, 
всегда вѣрою прїходѧїмъ, к моемъ 
всеблжене тѣмъ, вопїемъ ти млтвами 
твоими сподоби ны едине исцѣленїе 
прїѧти.
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василию [стихиры] гла. . по. радѹи 
сѧ. пост
Подвⷢиⷩ ꙵсъ собою. свѧте бесплътьнꙑꙗ вьсѧ 
силꙑ. пророкꙑ и апостолꙑ. мѹченикꙑ 
и свѧтителѧ. съ постьникꙑ молите ꙁа 
нꙑ христа. прегрѣшениѥмъ отъпѹстъ 
даровати. ѥгда сѧдеть на прѣстолѣ богъ. 
въꙁдаꙗ комѹжьдо. противѹ дѣломъ ѥго. 
тѣмь ти въпиѥмъ. немълчьно. прехваль-
не молѧе сѧ христꙋ. мольбами си. да-
ровати намъ миръ велию милость

иныи стїхиры гласъ . подобенъ радꙋи сѧ.

Подвигни с собою прбⷣне ѡче прохоре бес-
плот нїи воꙁвесели, пророки и апли мꙋ-
че нїки и стители с постнїки молите сѧ 
ꙁа инокъ хр тꙋ согрѣшенїемъ ѿпꙋенїе 
даровати молитвами мѵръ и велїю млтъ.

Вѣроⷻ съшьдъше сѧ. вьси славимъ хри-
ста бога нашего. псалмꙑ и пѣсньми. 
дѹ ховь нꙑ ими. поюе и препоюе. въ 
сьрдьцихъ нашихъ господеви. да рѹ ю-
ю ѹ мѹ. обьь даръ ицѣлению. свѧ ти-
тельмь своимь. василиѥмь. ѥгоже дасть 
намъ на помоь. и иꙁбавлениѥ. тѣмь 
припадаѥмъ дьржавѣ твоѥи владꙑко. 
просѧе иꙁбавлениꙗ ꙁълъ. имиже одьр-
жи ми къ тебѣ въпиѥмъ. дарѹи дѹ-
шамъ нашимъ миръ. велию милость

Вѣрою сошедше сѧ вси прославимъ хр та. 
бга нашегѡ. ѱаломскии и пѣснъми дхов-
нїми, воспѣваюе и поюе в срцахъ 
на шихъ г дви, даюемꙋ намъ, ѡбыи 
даръ исцѣленїю преподобныхъ своимъ 
про хо ромъ егѡже дарова намъ помоъ 
иꙁ ба вленїе тѣмъ припадаемъ к рацѣ 
твоеи сте просѧи, иꙁбавленїе тми стра-
стеи ѡдержїми к тебѣ вопїемъ моли хр та 
бга даровати дꙋшамъ нашимъ и велїю 
милостъ.

Не все выделенные различия между текстами первичны. Опу-
бликованный фрагмент той же службы по Пшинскому помяннику 
XVI–XVII веков позволяет продемонстрировать вторичность некото-
рых из них (изменения присутствуют лишь в поздней версии XIX в.):

1-й тропарь 4-й песни: Вассиану имꙑи дьрꙁновениѥ ꙁа нꙑ. по-
моли сѧ; Прохору ими дрьꙁновлѥніе, ꙁа ни моли се (XVI–XVII вв.); ими 
дерꙁновенїе, почитаюїхъ тѧ моли сѧ (XIX в.);

2-й тропарь 4-й песни: Вассиану въ ньже пририюе; Прохору 
вь ньже и пририштꙋште (XVI–XVII вв.), во еже и прїсносꙋїи (XIX в.);

1-й тропарь 5-й песни: Вассиану недѹгъмъ ицѣлениꙗ. да и мꙑ; 
Прохору недꙋгѡмь исцѣлѥніе, да и мы (XVI–XVII вв.); недꙋговъ исцѣленїе 
даровати ми да и мы (XIX в.);

1-я стихира 5-го гласа: Вассиану молите ꙁа нꙑ христа; Прохору 
молите се ꙁа ни кь Христѹ (XVI–XVII вв.); молите сѧ ꙁа инокъ хртꙋ 
(XIX в.);
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2-я стихира 5-го гласа: Вассиану иꙁбавлениꙗ ꙁълъ. имиже одьр-
жи ми; Прохору иꙁбавлѥніꙗ ꙁль и мы же [читай: имыже — С. Т.] ѡдрь-
жи ми (XVI–XVII вв.); иꙁбавленїе тми страстеи ѡдержїми (XIX в.).

Однако иные изменения были осуществлены, вероятно, уже 
в процессе переадресовки прп. Прохору Пшинскому песнопений, 
изначально посвященных прп. Вассиану:

а) определения святой и святитель регулярно заменялись на 
преподобный отец, блаженный и пустынный житель (лишь во 2-й 
стихире 5-го гласа дополнительно введены слова к рацѣ твоеи сте), 
в чем проявился более скромный статус св. Прохора по сравнения 
со св. Вассианом;

б) слова Въ вьсю ꙁемлю. иꙁиде гласъ твои заменены на Прыꙁры 
прбⷣне ѡче прохоре на насъ грѣшнїи (2-й тропарь 6-й песни), в чем вид-
на схожая тенденция;

в) существительное гроб заменено на храм во 2-м тропаре 4-й 
песни (при сохранении первого слова в стихире 1-го гласа), что 
в совокупности указывает на монастырь св. Прохора Пшинского 
как на вероятное место создания рассматриваемой гимнографи-
ческой версии1⁰ ;

г) в заключительном тропаре канона дополнительно введено 
упоминание анонимного автора выполненной переработки: и мене 
недостоинагѡ раба твоегѡ иже ссостави пѣсненою хвалити.

Церковнославянская версия службы прп. Вассиану соответству-
ет Студийскому уставу и содержит всего 36 песнопений: 4 стихиры 
и 32 тропаря канона, по четыре (три рядовых тропаря и богороди-
чен) в каждой песни (вторая отсутствует). Из них в службу прп. 
Прохору заимствовано 19 песнопений: 3 стихиры и 16 тропарей 
(по два рядовых в каждой песни).

Заимствование из предшествующей традиции не отдельных 
гимнов, а целых гимнографических комплексов при создании новой 
службы известно в древнейшей церковнославянской гимнографии 
(во время действия Студийского устава): а) служба западноболгар-
скому анахорету Иоакиму Осоговскому (Сарандапорскому) являет-
ся адаптацией оригинальной древнеболгарской службы Евфимию 

1⁰ Это подтверждает предположение о том, что житие и служба святому были 
созданы непосредственно в монастыре прп. Прохора Пшинского [ЈАКИМОВСКА-
ТОШИЌ 1997: 277–278].
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Великому, составленной Климентом Охридским [КОЖУХАРОВ 1987: 
32–33; СТАНЧЕВ, ПОПОВ 1988: 120–121, 175–181]; б) древнейшая вос-
точнославянская служба на перенесение мощей Николая Мирли-
кийского возникла на основе переводной службы на перенесение 
мощей апостола Варфоломея [ТЕМЧИН 2014в].

Значительное количество заимствованных песнопений в службе 
св. Прохору позволяет считать, что именно они составляют древней-
ший слой в гимнографии этого святого, которая в эпоху действия 
Студийского устава состояла лишь из них.11  Позже, после введения 
Иерусалимского устава, эта первоначальная (студийская по своей 
структуре) служба была дополнена новыми песнопениями: 2-м ка-
ноном (2-го гласа) и многочисленными стихирами.

Это в свою очередь означает, что славянский культ св. Про-
хора Пшинского в его гимнографическом проявлении строился 
на основе более раннего византийского культа св. Вассиана Кон-
стантинопольского.

Приведем для справки основную информацию о прп. Вассиа-
не: „Происходил из Сирии, прибыл в Константинополь во время 
правления имп. Маркиана (450–457). На средства знатных мужей 
Севера и Иоанна он основал монастырь в квартале Девтерон не-
далеко от ц. св. Анны. Под руководством Вассиана эта обитель 
достигла небывалого процветания — к концу жизни Вассиана 
в ней подвизалось ок. 300 монахов. Среди духовных чад Вассиана 
была прп. Матрона (память 9 ноября), подвизавшаяся под ви-
дом инока в монастыре. Вассиан прославился как выдающийся 
проповедник аскетизма и наставник монахов. Он обладал даром 
прозорливости и чудотворения и пользовался столь большим по-
читанием, что имп. Маркиан при жизни преподобного воздвиг в его 
честь храм. Скончался Вассиан в глубокой старости“ [ЗАЙЦЕВ 2004].

Основные сведения о св. Вассиане содержатся в его византийском 
проложном житии, переведенном также на церковнославянский.12 

Нетрудно заметить, что историческая информация о Вассиане 
Константинопольском сразу по нескольким пунктам пересекается 

11 Это предположение неоднократно высказывалось [ВЕЛЕВ 1997: 236; СУБОТИН-
ГОЛУБОВИЋ 2015: 79–80].

12 Публикация греческой и церковнославянской версии: КРЫСЬКО 2010: 188–190.
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с житийной традицией Прохора Пшинского. Последняя представ-
лена несколькими текстами:

1) весьма краткое Проложное житие,13  известное лишь по серб-
скому Норовскому прологу конца XIII–начала XIV века (Москва, 
Государственный исторический музей, собр. А. С. Уварова, № 70-1°),1⁴  
происходящему из сербского монастыря Св. Георгия в Иерусалиме 
[ИВАНОВА 2008: 68–70]: сообщается о приходе святого из Врань-
ской митрополии на гору Козяк, где он, претерпев напасти от бесов, 
скончался, после чего некие благоверные христиане создали в его 
имя церковь на реке Пшиня и положили в ней его мощи, творящие 
исцеления до сего дня;

2) посвященный св. Прохору пассаж во вступительной части 
Пространного жития Иоакима Осоговского, написанного не позже 
XIV века (списки с XV в.)1⁵ : рассказывается о Прохоре как подража-
теле Иоанна Рильского, его подвизании и кончине на реке Пшиня, 
чудотворных мощах и строительстве преподобному неким благо-
честивым царем храма св. Георгия;

3) Пространное житие св. Прохора (известное со второй поло-
вины XVIII в.),1⁶  в котором использованы несохранившиеся более 
ранние тексты: повествуется о происхождении от благочестивых 
родителей Иоанна и Анны из Овчего поля, чудесном рождении, 
уклонении от женитьбы и уходе в пустыню, борьбе с бесами, пред-
сказании будущему византийскому императору Роману IV Диоге-
ну (1068–1071) о восшествии на престол, кончине святого, после 
которой император построил в его имя храм на месте их первой 
встречи, затем обрел и перенес мощи святого на реку Пшиня, где 
выстроил монастырь во имя св. Прохора.

В свете изложенных выше гимнографических фактов можно 
утверждать, что влияние культа прп. Вассиана на богослужебное 
прославление прп. Прохора проявилось также в житийных тек-
стах, а именно — в легенде о Романе IV Диогене (которая до сих 
пор считалась возникшей под влиянием культа св. Иоанна Риль-
ского) [ЙОВЧЕВА 2009: 413]. Сходство агиографической традиции 

13 Публикация текста: ИВАНОВА 1977а; ТРИФУНОВИЋ 1996: 364.
1⁴ Описание рукописи: СК XI–XIII: 361–362 (№ 469); СК XIV: 590, № 469.
1⁵ Публикация текста: ИВАНОВ 1970: 407.
1⁶ Публикация текста: ИВАНОВ 1970: 400–404.
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этих святых проявляется сразу в нескольких отношениях: прозор-
ливость и дар чудотворения, победа над бесами, многочисленные 
последователи-монахи (все это можно считать общими местами 
житийной литературы, однако их сочетание примечательно), но 
особенно — строительство самим византийским императором 
церкви для святого, где тот и был похоронен. Общность послед-
него мотива наиболее показательна и не может быть случайной. 
Специально следует отметить также календарную близость церков-
ного поминовения обоих святых, причисленных к тому же самому 
лику преподобных: 10 октября (Вассиан Константинопольский) и 
19 октября (Прохор Пшинский).

Параллельность влияния гимнографических и агиографи-
ческих произведений, посвященных Вассиану Константино-
польскому, на соответствующие богослужебные тексты Прохо-
ру Пшинскому позволяет предполагать одновременное создание 
первоначальной (студийской) службы последнему (ее песнопения, 
дополненные более новыми, вошли в Пшинский помянник XVI–
XVII вв.) и текстовой основы его Пространного жития, фикси-
руемого в списках лишь с XVIII века. При этом неидентичность 
этого влияния в отношении службы (простая переадресовка посвя-
щенных Вассиану песнопений) и жития (использование не текста, 
а лишь отдельных мотивов проложного жития Вассиана) не должна 
удивлять: она носит вполне объективный характер и объясняет-
ся наличным репертуаром богослужебных текстов константино-
польскому святому: службы по Студийскому уставу и проложного 
жития (при отсутствии пространного, текст которого полностью 
или частично можно было бы переадресовать св. Прохору). В та-
кой ситуации славянские книжники были вынуждены составить 
оригинальное Пространное житие Прохору Пшинскому, самосто-
ятельно развивая отдельные мотивы, заимствованные ими из про-
ложного жития св. Вассиану.

Датировка этого гимнографическо-агиографического диптиха, 
посвященного св. Прохору, может быть приблизительно установ-
лена. Он вряд ли возник ранее конца XIII–начала XIV века, когда 
в источниках впервые появляется его поминовение под 19 октября 
(совместно с Иоанном Рильским) [ГЕРГОВА 1996: 35], что приблизило 
его в календарном отношении к Вассиану Константинопольскому.
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С другой стороны, необходимость связать возникновение мо-
настыря св. Прохора не просто с Константинополем, но с самим 
византийским императором могла появиться не ранее обновле-
ния обители сербским королем Стефаном Урошем II Милутином 
(1282–1321); тем самым подчеркивался не только старый (византий-
ский), но и изначально исключительно высокий статус монастыря, 
якобы возникшего в результате императорского ктиторства. Пер-
воначальный этап поиска такой связи отражен во вступительной 
части Пространного жития Иоакима Осоговского (XIII–XIV вв.), 
где рассказано о строительстве преподобному Прохору неким бла-
гочестивым царем храма св. Георгия. Позже была найдена подхо-
дящая конкретная личность — византийский император Роман IV 
Диоген, который был назначен правителем Сердики (ныне София) 
при Константине X Дуке (1059–1067) [СКАБАЛАНОВИЧ 2004: 220]. 
Именно этот завершающий этап поиска отражен в рассматрива-
емом гимнографическо-агиографическом диптихе, посвященном 
Прохору Пшинскому.

Наконец, создание первоначальной службы прп. Прохору в пе-
риод действия Студийского устава позволяет датировать ее ранее 
переводческой деятельности старца Иоанна (конец XIII(?)–1-я по-
ловина XIV в.), который в афонской Великой лавре св. Афанасия 
перевел с греческого богослужебные книги Иерусалимского устава, 
в том числе служебные минеи. Новый перевод был положен в ос-
нову афоно-тырновской книжной справы середины–2-й полови-
ны XIV века, после чего распространился на Балканах и на Руси 
[ТУРИЛОВ 2010].

Совокупность этих хронологических ориентиров позволяет да-
тировать переделку службы Вассиану Константинопольскому в пер-
воначальную (студийскую) службу Прохору Пшинскому, а также 
создание текстовой основы его Пространного жития XIV веком.

Приведение исходной службы в соответствие Иерусалимскому 
уставу (написание второго канона и большинства стихир) следует 
датировать уже следующим XV веком. В рассматриваемом (первом) 
каноне св. Прохору отсутствуют как оригинальные рядовые тро-
пари, так и заимствованные из иных источников. Поэтому впол-
не вероятно, что первоначально все рядовые тропари канона св. 
Вассиану (по три в каждой песни) были переадресованы Прохору 
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Пшинскому, и лишь позже, с написанием второго канона, содер-
жавшего в каждой песни лишь по два рядовых тропаря, из пере-
адресованного канона для симметрии было удалено по одному 
рядовому тропарю (третий в 1–8-й песнях и второй в 9-й песни). 
В таком сокращенном виде этот древнейший канон был выписан 
в составе расширенной (иерусалимской) службы в Пшинском по-
мяннике XVI–XVII веков и дошел до наших дней в составе софий-
ского списка второй половины XIX века.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ БОГОРОДИЧНЫХ ТРОПАРЕЙ

Источником богородичнов первого канона древнейшей служ-
бы Прохору Пшинскому является переводной византийский канон 
Андрея Критского Зачатию Богородицы (9 декабря). Именно его 
следует считать основным гимнографическим источником первого 
канона древнейшей службы прп. Прохору, о чем свидетельствует 
совпадение гласа (1-й), всего комплекта ирмосов и всех богородич-
ных тропарей. К этому основному комплекту добавлялись рядовые 
тропари из службы прп. Вассиану, положенные в первоисточнике 
на иной (6-й) глас.

Служба св. Прохору цитируется по полному софийскому спи-
ску второй половины XIX века (весьма своеобразное словоделение 
рукописи нормализовано мною, надстрочные знаки не воспроизво-
дятся), а не по изданию И. Велева, которое не свободно от ошибок, 
тогда как канон Зачатию Богородицы — по немецкой критической 
публикации Служебной минеи на декабрь по древнейшим восточ-
нославянским рукописям [GMD 2: 60–93]. Взаимные различия со-
поставляемых версий подчеркнуты.

Канон Зачатию пресв. Богородицы
(9 декабря)

1-й канон прп. Прохору Пшинскому
(19 октября)

1-я песнь, ирмос: пѣ побѣдьнѹю
Богородичен: Гора пресвѧенаꙗ, юже 
пророкъ провидѣ дѹхъмь, иж неꙗже 
камень исѣче сѧ и идольскаꙗ трѣ би-
а съкрѹши силою божиѥю, ты ѥси, 
дѣваꙗ чиста.

1-я песнь, ирмос: Побѣднꙋю воспоимъ 
людїе бгꙋ …
Богородичен: Гора преѡсвѣенно юже 
пррокъ проповѣда дхомъ иꙁ неѧже ка-
менъ, ѿсѣче сѧ и демоновъ капиа со-
крꙋ шиша сѧ силою бжїею ереси.
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3-я песнь, ирмос: да ѹтвьрдить сѧ
Богородичен: Неплодѧаꙗ съвѣсти 
мо ѥꙗ неплодиѥ вьсѧко отъжени и 
плодь нѹ дѣлꙑ ꙗви дѹшю мою, чистаꙗ 
пре свѧ таꙗ богородице, вѣрьнꙑимъ по-
мо же ниѥ.

3-я песнь, ирмос: Да ѹтвердїт сѧ срцⷣе 
мое …
Богородичен: Неплодѧее совѣсти моеи 
неплодїе в всѧкое ѿжены и плоди дѣ ла-
то пнїми дшꙋ мою ꙗвственно пре чи стаѧ 
бцⷣе вѣрнїмъ поможенїе.

4-я песнь, ирмос: дхмь предъꙁьрѧ
Богородичен: Дѣво богородице, несквьр-
нь наꙗ сѣнь, осквьрнена страстьми очи-
сти мѧ нꙑнѣ едротами ти чистꙑми 
каплѧми и дажь ми рѹкѹ помои, 
да въꙁъпию: слава тебе, чистаꙗ бого-
славь наꙗ.

4-я песнь, ирмос: Домъ провиде пррокъ 
…
Богородичен: До бцⷣе несквернаѧ скї-
нїе ѡсквернена мѧ страстми, ѡчисти ме 
нынѣ едротми чтнїми ты каплѧми 
даждъ ми рꙋкꙋ помоъ да воспою ти, 
слава тебѣ стаѧ блгословеннаѧ.

5-я песнь, ирмос: твои миръ дажь
Богородичен: Облакъ иже въ раи и 
двьрь тѧ свѣтѹ, трѧпеꙁѹ съвѣмъ и 
рѹ но же и рѹчькѹ, вънѹтрь манѹ 
имѹ и, сладость мирови, чистаꙗ дѣваꙗ 
мати.

5-я песнь, ирмос: Твои мѵръ даждъ 
намъ …
Богородичен: Ѡблакъ же и раи и дверъ 
тѧ свѣта трапеꙁꙋ свѣми и рꙋно же и 
рꙋчкꙋ. внꙋтръ имꙋꙋ сладостъ мѵрꙋ, 
чтаѧ два мти.

6-я песнь, ирмос: прркѹ ионѣ подобѧ 
сѧ
Богородичен: Бѹрениѥ напасти и на-
водъ страсти, глѹбина грѣховъ окаꙗнѹю 
дѹшю ми трѹжають; помоꙁи мънѣ, 
свѧ таꙗ владꙑчице.

6-я песнь, ирмос: Пррокꙋ иѡна подобѧ 
сѧ …
Богородичен: Боренїе и напасти и на-
водъ страсти иꙁ глꙋбины греховнїѧ. ѡка-
ѧно ми дшꙋ погрꙋжаютъ наполꙁи ми 
стаѧ бцⷣе дво.

7-я песнь, ирмос: ꙗкоже въ пеи отро-
кꙑ
Богородичен: Ꙗко троицю ѥдинаго 
тѧ, христе, славлѧѥмъ, ꙗко отъ дѣвꙑ 
въплъь сѧ, бес примѣна чловѣчьскꙑ
ꙗ ꙗви сѧ приимъ недостѹпль ѥстьства 
отьцѧ си. исусе, ае и насъ примѣси сѧ.

7-я песнь, ирмос: Иже в пеи ѡтроки 
твои …
Богородичен: Ꙗкѡ ѿ троици едїнагѡ 
тѧ хр те славимъ ꙗкѡ ѿ двы вопло шїи 
сѧ бес премѣненїѧ члвѣчески все прїѧтъ, 
не ѿстꙋплъ естества ѡтеческагѡ хр те ае 
и намъ примѣси сѧ.

8-я песнь, ирмос: ѥгоже ѹжасають сѧ
Богородичен: Въꙁдвигни лежаа мѧ, 
госпоже, въ глѹбинѣ ꙁълъ, борѹаꙗ мѧ 
нꙑнѣ побѣди врагꙑ, бодена неключьна 
мѧ сластьми, преблагаꙗ чиста.

8-я песнь, ирмос: Егоже трепеꙋтъ 
аггли …
Богородичен: Воꙁдвигни мѧ лежаа 
хр те в глꙋбинѣ ѕолъ. борюа мѧ нынѣ в 
на па сти вражїѧ ꙁаблꙋжденнаго неключи
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мене, сласти блгаѧ чистаѧ не преꙁры 
насъ но ѹедры и спаси ны.

9-я песнь, ирмос: живоносьнъ истокъ
Богородичен: Данилъ горѹ великѹ 
видѣлъ, иоилъ ꙁемлю свѧтѹю видѣлъ, 
двьрь непроходимѹ, инъ же прорече 
печатьлѣньнъ кладѧꙁь о свѧто рѹно 
бо го ро дицю дѣвѹ въспоимъ.

9-я песнь, ирмос: Жївопрїемнїи исто-
чнїкъ …
Богородичен: Данаилъ чꙋднїи горꙋ ве-
лї кꙋю вїдѣлъ їѡилъ ꙁемлю стꙋю ѹꙁрѣлъ 
и дверъ непроѡдъ ниже нарече кла де нецъ 
ꙁапечатлѣнъ, и стое рꙋно бцⷣе дво.

Все приведенные выше тропари являются переводными. Изда-
тели декабрьской минеи не обнаружили греческого оригинала для 
богородична 5-й песни [GMD 2: 79; ср.: ILH 2: 337, Nr. 12299], хотя 
он давно опубликован: Νεφέλην καὶ παράδεισον, καὶ πύλην σε φωτὸς, 
τράπεζαν καὶ πόκον γινώσκομεν, καὶ στάμνον ἔνδον μάννα φέρουσαν, 
τὸν γλυκασμὸν τῷ κόσμῳ, ἀγνὴ Παρθενομῆτορ [PG 97: 1312].

Не все выделенные различия между приведенными выше тек-
стами первичны. Опубликованный фрагмент той же службы Про-
хору по Пшинскому помяннику XVI–XVII веков позволяет проде-
монстрировать вторичность двух из них (изменения присутствуют 
в поздней версии XIX в.):

1) богородичен 4-й песни: Зачатию Богородицы осквьрнена страсть-
ми; Прохору ѡскврьнѥнна страстьми (XVI–XVII вв.); ѡсквернена мѧ 
страстми (XIX в.);

2) там же: Зачатию Богородицы да въꙁъпию; Прохору да вьпію 
(XVI–XVII вв.); да воспою (XIX в.); этот пример показывает постепен-
ность и последовательность возникновения текстовых вариантов.

Редакционные изменения, которые могли бы быть осущест-
влены лишь в процессе переадресовки прп. Прохору Пшинскому 
песнопений, изначально посвященных Зачатию Богородицы, в бо-
городичных тропарях не просматриваются.

Большинство отмеченных выше различий в сопоставляемых 
версиях объясняется большей степенью текстологической корруп-
ции тропарей службы Прохору, возникшей в XIV веке, по сравне-
нию с восточнославянским списком Служебной минеи на декабрь 
XII века (Москва, Государственный исторический музей, Синодаль-
ное собр. (ф. 80370), № 162), который лег в основу указанного не-
мецкого издания.
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Инновации в богородичнах службы Прохору хорошо видны 
на фоне более раннего древнерусского списка и соответствующего 
греческого источника, ср.: 1-я песнь: Зачатию Богородицы провидѣ 
(προεῖδε); ты ѥси (σὺ εἶ) — Прохору проповѣда; ереси; 4-я песнь: За-
чатию Богородицы да въꙁъпию (ἵνα κράζω); чистаꙗ (Ἁγνή) — Про-
хору да воспою ти; стаѧ; 5-я песнь: Зачатию Богородицы вънѹтрь 
манѹ имѹи (ἔνδον μάννα φέρουσαν) — Прохору внꙋтръ имꙋꙋ; 
6-я песнь: Зачатию Богородицы владꙑчице (Δέσποινα) — Прохо-
ру бцⷣе дво; 7-я песнь: Зачатию Богородицы исусе (Ἰησοῦ) — Прохо-
ру хрте; 8-я песнь: Зачатию Богородицы побѣди (πολέμησον); бодена 
(τρωθέντα) — Прохору в напасти; ꙁаблꙋжденнаго; 9-я песнь: Зачатию 
Богородицы Данилъ (Δανιήλ); богородицю дѣвѹ въспоимъ (Θεοτόκον 
Παρθένον ὑμνήσωμεν) — Прохору Данаилъ чꙋднїи; бцⷣе дво.

Однако иногда богородичны службы Прохору в списке второй 
половины XIX века содержат первоначальные варианты, которые 
в древнерусском списке XII века представлены в уже искаженном 
виде, ср.: 6-я песнь: Прохору погрꙋжаютъ (χειμάζουσι) — Зачатию 
Богородицы трѹжають; 7-я песнь: Прохору все (πάντα) — Зачатию 
Богородицы ꙗви сѧ; 8-я песнь: Прохору не преꙁры насъ но ѹедры и 
спаси ны (μὴ παρίδῃς, ἀλλ’ οἴκτειρον καὶ σῶσον) — Зачатию Богоро-
дицы: опущено; 9-я песнь: Прохору вїдѣлъ … ѹꙁрѣлъ (τεθέαται… 
ἑώρακε) — Зачатию Богородицы видѣлъ … видѣлъ.

Почему же именно византийский канон Андрея Критского на 
Зачатие Богородицы (9 декабря) стал основой канона службы Про-
хору Пшинскому (19 октября)? Прежде всего в голову приходит 
мысль о том, что, может быть, во имя этого праздника некогда 
была освящена церковь или по крайней мере часовня монастыря 
Св. Прохора, однако конкретные сведения на этот счет отсутствуют. 
Поэтому следует обратить внимание на то, что константинополь-
ский монастырь прп. Вассиана располагался в квартале Девтерон 
недалеко от церкви Св. Анны [ЗАЙЦЕВ 2004; Г. 2015: 180] (эта ин-
формация отсутствует в византийском проложном житии Васси-
ана, переведенном на церковнославянский).1⁷  Если здесь имя Анна 
обозначает матерь Пресвятой Богородицы (в чем нет уверенности), 

1⁷ Ср. публикацию греческой и церковнославянской версии проложного жи-
тия: КРЫСЬКО 2010: 188–190.
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то указанная географическая близость (или даже принадлежность 
церкви монастырю?) до некоторой степени объясняла бы сочета-
ние песнопений Зачатию св. Анной Богородицы и прп. Вассиану 
Константинопольскому в составе древнейшей службы Прохору 
Пшинскому.

В таком случае как рядовые тропари, так и богородичные пер-
вого канона прп. Прохору Пшинскому отражают ориентацию гим-
нографа на константинопольскую традицию.





211

Дионисий Хиландарец (Габровец) как автор службы прп. Прохору Пшинскому

 

 

ДИОНИСИЙ ХИЛАНДАРЕЦ (ГАБРОВЕЦ) КАК 
АВТОР СЛУЖБЫ ПРП. ПРОХОРУ ПШИНСКОМУ

Почитание прп. Прохора Пшинского (Пчиньского) засвиде-
тельствовано македонской Орбельской триодью второй половины 
XIII века, один из тропарей которой упоминает славянских про-
светителей Кирилла и Мефодия совместно с тремя западнобол-
гарскими анахоретами — Иоанном Рильским, Иоакимом Осогов-
ским (Сарандапорским) и Прохором Пшинским. Текстология этого 
тропаря показывает, что имена двух последних святых вносились 
в его текст вторично и поэтапно: к первоначальному перечню сна-
чала был добавлен Иоаким и лишь затем Прохор [ПОПОВ Г. 1986],1  
охарактеризованный как новосвященный. Разумеется, последнее 
имя могло быть внесено не в саму Орбельскую триодь, а в один 
из предшествовавших ей списков.

Поскольку новосвященным здесь назван лишь Прохор Пшинский,2  
начало его церковного почитания можно датировать зрелым XII 
веком, когда культы Иоанна Рильского (X в.) и Иоакима Осогов-
ского († около 1115 г.) уже существовали.

Специально Прохору Пшинскому посвящены три церковно-
славянские службы (на 19 октября)3 :

1 А также снимок № 1 (Орбельская триодь, л. 21) к этой статье Г. Попова, 
помещенный среди прочих иллюстраций на ненумерованных вклеенных листах 
после с. 125 данного тома. В наборном издании Орбельской триоди имя Прохо-
ра Пшинского оказалось пропущенным, см.: ЦРВЕНКОВСКА, МАКАРИЈОСКА 2010: 
14, 153 (л. 21b).

2 Иоанн Рильский и Иоаким Осоговский подобного определения не имеют — 
его нет в тех вариантах тропаря, где имя св. Прохора отсутствует. Несмотря на это, 
данное определение иногда считается формой множественного числа, соотносящей-
ся со всеми тремя западноболгарскими анахоретами, см.: ЧЕШМЕЖДИЕВ 2009: 150.

3 Известная на сегодняшний день гимнография прп. Прохору обобщена в не-
давней работе, сопровожденной изданием соответствующих текстов: СУБОТИН-
ГОЛУБОВИЋ 2015.
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а) первая, изданная по фрагментарному списку из несохранив-
шегося Пшинского помянника XVI–XVII веков (Белград, старое 
собрание Национальной библиотеки Сербии, № 348)⁴  и полностью 
по списку второй половины XIX века (София, Церковно-истори-
ческий и архивный институт, № 1183)⁵ ;

б) вторая, опубликованная в составе Сербляка 1986 года [СРБЉАК 
1986, 90–103; об этой службе: G 1995, 118–120], куда она попала, 
видимо, из отдельного издания 1879 года [СЛУЖБА ПРОХОРУ 1879], 
а также по упомянутому выше софийскому списку, содержащему 
обе службы святому⁶ ; сюда же, по всей видимости, следует отне-
сти также список неизвестного времени создания, хранящийся при 
храме св. Николая в Нише (№ I-30, старый номер 52/30)⁷ ;

в) молебный канон, известный лишь в указанной нишской ру-
кописи.⁸ 

Эта статья посвящена второй службе, содержащей два пере-
крестных канона: оба 1-го гласа с общими ирмосами.⁹  В них Дж. Три-
фунович обнаружил именной акростих ДИОНИСИА, составленный 
из начальных букв тропарей 6-х песней обоих канонов, выписанных 
слитно (все песни которых чередуются, образуя единую перекрест-
ную структуру). Следовательно, оба канона этой службы писались 
одновременно неким Дионисием, не известным в южнославянской 
гимнографии. Не обнаружив следов акростиха ни в предыдущих, 
ни в последующих песнях тех же канонов, исследователь пришел 
к выводу, что песнописец ограничился записью одного лишь сво-
его имени в начало тропарей 6-х песней обоих канонов. При этом 
ученый затруднялся в датировке данной композиции, предпола-
гая широкий диапазон с XV до конца XVII века, но не исключая 

⁴ Описание рукописи: СТОЈАНОВИЋ 1903: 385, № 530. Публикация списка: 
НОВАКОВИЋ 1895: 11–14; СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 84–89.

⁵ Публикация списка: ВЕЛЕВ 1997: 246–263; СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 99–110.
⁶ Публикация списка: ВЕЛЕВ 1997: 263–276 (частичная — с пропуском песно-

пений, заимствованных из первой службы святому); СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 
111–122 (полная).

⁷ Публикация списка: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 90–94.
⁸ Публикация списка: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2015: 95–98.
⁹ О ней см.: G 1995: 118–120 (с библиографией). В литературе встречается 

неверное указание на то, что оба канона данной службы поются на 8-й глас, см.: 
ВЕЛЕВ 1997: 242.
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и возможности того, что служба написана монахом Диосинием, 
который в 1857 году пришел с афонского Хиландара в Пшинский 
монастырь, где в 1857–1863 годах переписал (составил либо от-
редактировал) службу св. Прохору [ТРИФУНОВИЋ 2004: 210–211].

Ниже я постараюсь показать, что акростих обоих канонов рас-
сматриваемой службы Прохору Пшинскому содержит не одно лишь 
имя гимнографа, а более развернутый акростих во второй полови-
не канонов, с 6-й песни по 9-ю включительно.

Поскольку церковнославянский текст Службы неоднократно 
публиковался, ниже приводятся лишь инципиты указанных пес-
ней. В качестве основного источника берется издание Сербляка 
1986 года; опубликованная македонским исследователем И. Веле-
вым рукописная версия XIX века цитируется лишь в случае зна-
чительных разночтений, отражающихся на акростихе, которые со-
провождаются пометой рук. (опечатки последней публикации не 
учитываются).

АКРОСТИХ ПЕРЕКРЕСТНЫХ КАНОНОВ -ГО ГЛАСА В СЛУЖБЕ 
ПРП. ПРОХОРУ ПШИНСКОМУ (С -Й ПО -Ю ПЕСНЬ)

6-я песнь 1-го канона Далече ѿверженъ…
 Іисꙋсовыхъ словесъ…
 Обилное исцѣленїе…
 Неискꙋсомꙋжнѡ, Дѣво… (богородичен)
6-я песнь 2-го канона Ѵссѡпомъ молитвъ…
 Свободенъ твои ѹмъ…
 Иноческое воꙁлюбивъ житїе… (слава)
 Адамль содѣтель… (и ныне)
7-я песнь 1-го канона Свѣтильникъ пресвѣтлыи…
 Вышнею силою…
 Ꙗвилсѧ еси рѣка…
 Твоѧ честнаѧ рака…
 Облакъ раꙁꙋмныи… (богородичен)
7-я песнь 2-го канона Милостива быти…
 Ѹѧꙁвивъ дꙋшꙋ…
 Огнь страстеи… (слава)
 Тѧ предстательницꙋ… (и ныне)
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8-я песнь 1-го канона Царство горнее…
 Ѹста раꙁꙋма…
 Пѣснь тебѣ приношꙋ…
 Ꙁаконы Дѣво… (богородичен)
8-я песнь 2-го канона Ездя… (рук.) / Ходѧ на колесницѣ…
 Свѧеннолѣпное житїе…
 Ниꙁложивъ шатанїѧ… (слава)
 Ѹмертви дꙋши моеѧ страсти… (и ныне)
9-я песнь 1-го канона Воꙁꙁрѣнїемъ къ Богꙋ…
 Ѡбитель Троицы…
 Сыи исполненъ дарѡвъ…
 Пѣнїе съ пѣснїю… (богородичен)
9-я песнь 2-го канона Еждением… (рук.) / Хожденїемъ…
 Во глꙋбинѣ грѣховнѣи…
 Ае и невоꙁмогохъ…
 Единицꙋ божествомъ ꙁнаемꙋю… (слава)
 Тебе пѣсньми немолчными… (и ныне)

Акростих ДИОНИСИ СВЯТОМУ ОТЦУ ПЕСНУ ВОСПЕВА-
ЕТ, идущий по большинству тропарей (в том числе богородичных, 
слав, и ныне) обоих перекрестных канонов, лучше сохраняется ру-
кописной версией, тогда как печатный Сербляк отражает вторичную 
правку инципитных слов ездити и еждение на ходити и хождение 
(1-й тропарь 8-й песни и 1-й тропарь 9-й песни 2-го канона соот-
ветственно), что привело к частичному разрушению акростиха. Как 
и сама Служба, акростих написан на церковнославянском языке, 
но без обозначения мягкости последнего согласного в словоформе 
ПЕСНУ, в чем можно усмотреть южнославянский „акцент“.

В создании акростишной фразы не участвуют два тропаря: по-
следний (и ныне) в 6-й песни 2-го канона и последний (богороди-
чен) в 8-й песни 1-го канона. Возможно, здесь проявилось автор-
ское решение при записи акростиха выпустить за ненужностью 
заключительные строфы двух песней, без которых акростишная 
фраза прекрасно читается. Этот прием выглядит странно, поскольку 
при большинстве четырехтропарных песней две песни (7-я перво-
го канона и 9-я второго канона) содержат по пять тропарей. Если 
гимнограф составил бы каждую песнь из четырех тропарей, то ему 
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не пришлось бы при проведении задуманного им акростиха пропу-
скать два „лишних“ тропаря. Подобное поведение объяснимо лишь 
стремлением песнописца скрыть либо по крайней мере замаски-
ровать тот факт, что оба слитных канона создавались по единому 
плану одним и тем же автором.1⁰ 

Выявленная акростишная фраза является вполне законченной 
в смысловом и структурном отношении, и у нас нет основания 
предполагать, что первые четыре песни обоих канонов также не-
когда содержали акростих (здесь его следы не просматриваются). 
Видимо, гимнограф решил вписать акростишную фразу лишь во 
второй половине своего произведения (тропари четырех заключи-
тельных песней перекрестных канонов), что весьма непривычно. 
Объем этой фразы соответствует обычному размеру акростиха, 
вписываемого в один канон.

И. Велев установил, что опубликованная им рукописная версия 
XIX века писана двумя писцами: первому принадлежат л. 1–13, со-
держащие первую службу и житие (заканчивается датой 11 августа 
1851 года), а второму — л. 14–26 с рассматриваемой нами службой. 
В конце первой части на л. 13 об. читается более поздняя запись, 
выполненная в Скопье в 1894 году епархиальным архимандритом 
Дионисием (впоследствии призренским митрополитом) и сооб-
щающая о том, что им были переписаны содержащиеся в данной 
книге две службы с житием.

Из литературы известно, что в конце XIX века в Пшинском 
монастыре хранились две рукописи со службами прп. Прохору: 
одна была старой и послужила оригиналом для более новой, на-
писанной Дионисием Хиландарцем (не путать с архимандритом 
Дионисием!) в 1857–1863 годах либо, по иным данным, в 1851 году. 
Позже, в 1894 году, архимандрит Дионисий обнаружил в обители 
и переписал житие св. Прохора и две службы, одна из которых 
была выполнена Дионисием Хиландарцем, а другая — Мартирием 
Хиландарцем (с записью 1817 г.).

1⁰ Единство замысла все же просматривается в том, что выпуск из акростиха 
заключительных тропарей 6-й песни 2-го канона и 8-й песни 1-го канона оказы-
вается вполне уравновешенным наличием дополнительных рядовых тропарей 
в пятитропарных песнях: 7-й первого канона и 9-й второго канона.
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Взаимно сопоставив все эти сведения, И. Велев решил, что со-
фийский список, помеченный 1851 и 1894 годами, является ру-
кописью, обнаруженной в Пшинском монастыре архимандритом 
Дионисием в 1894 году, а именно — автографом Дионисия Хилан-
дарца 1851 года (л. 1–13), дополненным Мартирием Хиландарцем 
(л. 14–26) [ВЕЛЕВ 1997: 239–240].

Этот вывод неверен. Во-первых, Мартирий Хиландарец жил 
в Пшинском монастыре значительно ранее Дионисия Хиландарца 
и потому вряд ли мог дополнять автограф последнего. Во-вторых, 
служба, содержащая не замеченный И. Велевым акростих с именем 
Дионисия, находится не в первой, а во второй части софийской 
рукописи. Таким образом, оба ее писца остаются неизвестными.

Дж. Трифунович поставил в упрек И. Велеву, что тот не заме-
тил акростишной подписи Дионисия в интересующей нас службе 
[ТРИФУНОВИЋ 2004: 211, прим. 15], но, как мы теперь видим, и сам 
не сумел прочитать продолжение того же акростиха в трех заключи-
тельных песнях обоих канонов. Трудности в прочтении акростиха 
были вызваны особенностями работы гимнографа, использовав-
шего для построения акростишной фразы не все заключительные 
тропари 6–9-й песней перекрестных канонов, а также, возможно, 
частичным разрушением исходного акростиха в позднейших вер-
сиях, вызванным вторичными лексическими заменами, произве-
денными в зачинах некоторых тропарей.

Сохранившиеся сведения о Дионисии Хиландарце таковы. Он 
был родом из Габрова, в Пшинский монастырь пришел из Хиландар-
ского монастыря на Афоне в 1851 году. Службу Прохору Пшинскому 
составил в 1857–1863 годах. Из-за разногласий с игуменом Антой 
Пауновичем (1852–1869) перешел в Карпинский монастырь, где 
был поставлен в иеромонахи. Оттуда вернулся на Афон, вероятно, 
в тот же Хиландарский монастырь [ср.: ВЕЛЕВ 1997: 238, прим. 9].
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ПЕЧСКО-МОХАЧСКИЙ ЕПИСКОП НИКАНОР 
(МЕЛЕНТИЕВИЧ) КАК АВТОР СЛУЖБЫ 

СЕРБСКОМУ ДЕСПОТУ ИОАННУ БРАНКОВИЧУ

Недавно специалисты подвели итог изучению церковносла-
вянской службы сербскому деспоту Иоанну Бранковичу († 1502):

„Иоанну посвящены отдельная служба (10 дек.) с 2 канонами 
(1-го и 8-го гласов), написанными слитно (в начале 1-го есть ука-
зание на акростих «Красными похвалами песньми плетуще воспе-
ваю и величаю память твою, святе», но в тексте он отсутствует), и 
канон 5-го гласа в общей службе св. семейству Бранковичей (по-
мещен 3-м). В обеих службах И. (с устойчивым эпитетом «правед-
ный») прославляется как заступник от «насилия агарянского», мощи 
к-рого даруют исцеление страждущим (в т. ч. и мусульманам). Даже 
в единоличной службе Иоанну много места отведено прославле-
нию др. членов семейства. Обе службы дошли в достаточно позд-
них (XVII–XVIII вв.) списках (см.: Трифуновић. 1970. С. 335–336); 
они входили в состав рукописного Раковацкого Сербляка 1714 г., 
положенного в основу печатного издания (Римник, 1761), а позже 
включены и в белградское издание 1861 г.

Относительно датировок службы Иоанну и общей службы 
Бранковичам существует 2 т. зр. Согласно распространенному во 
2-й четв.–сер. ХХ в. мнению, эти службы были составлены в 1708–
1714 гг., когда мон-рь Крушедол являлся центром Крушедольской 
митрополии (Грујић Р. М. Духовни живот Срба у Војеводини // 
Воjеводина. Нови Сад, 1939. Зб. 1. С. 378; Радоjичић. 1957; Он же. 
1958). В 70–80-х гг. ХХ в. была обоснована версия о создании этих 
текстов во 2-й четв.–сер. XVI в. (Трифуновић. 1970; Богдановић. 1980). 
Независимо от разницы в датировках, создание служб связыва-
ется с безымянными книжниками мон-ря Крушедол. В хроноло-
гическом отношении создание службы Иоанну предшествовало 
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составлению общей службы в честь семейства Бранковичей, т. к. 
в последней обнаружены заимствования из первой (Трифуновић. 
1970. С. 335; Богдановић. 1980. С. 242)“ [ТУРИЛОВ, Э. 2010].

В действительности же Дж. Трифунович датировал службу 
второй половиной XVI века: временем после 1552 года (когда ос-
манская власть, после падения Баната, господствовала уже во 
всей Воеводине) и самое позднее до 80-х годов этого столетия 
[ТРИФУНОВИЋ 1970: 334]. Данный вывод принят позднейшими 
исследователями [подробнее: G 1995: 55–58 (с библиографией)]. 
Как известно, Сербляк 1714 года, писанный во фрушкогорском 
монастыре Раковац, не сохранился,1  мне доступен лишь создан-
ный на его основе Римницкий Сербляк 1761 года. Анонимный 
автор (очевидно, монах) рассматриваемого гимнографического 
последования обычно называется „неизвестным крушедольцем“ 
(серб. Непознати Крушедолац).

Служба Иоанну Бранковичу была специально подготовлена 
для публикации в научном издании 1970 года: два ее канона, на-
писанные на разные гласы и публикуемые в церковных изданиях 
перекрестно (1-я песнь 1-го канона, 1-я песнь 2-го канона, 3-я песнь 
1-го канона, 3-я песнь 2-го канона и т.д.), были разделены (все песни 
1-го канона, затем все песни 2-го канона), из них почти полностью 
устранены богородичны (из 16-и богородичнов оставлено лишь 
4, поскольку в них упоминается прославляемый святой — Иоанн 
Бранкович), текст службы сопровожден переводом на современный 
сербский язык [СРБЉАК 1970, 3: 51–131]. Традиционный церков-
нославянский текст Службы общедоступен в издании Сербляка, 
осуществленном Сербской православной церковью [СРБЉАК 1986: 
174–191], и в так называемых „Зеленых минеях“ (первого и второго 
издания) Русской православной церкви.2 

Выполненное специально для научного издания разделение 
двух канонов рассматриваемой службы и устранение большинства 
завершающих все песни каждого канона богородичнов помеша-
ло исследователям прочитать хорошо сохранившийся акростих, 

1 О текстологической традиции Сербляка (Минейного сборника служб серб-
ским святым) см.: G 1995.

2 Я пользуюсь вторым изданием: ЗМ, декабрь, 1: 361–388.
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охватывающий оба перекрестных канона и сообщающий об авто-
ре и месте написания Службы. Ниже приводятся инципиты тро-
парей (акростишные буквы читаются вертикально) по сербскому 
церковному изданию 1986 года:

АКРОСТИХ ПЕРЕКРЕСТНЫХ КАНОНОВ 
В СЛУЖБЕ ИОАННУ БРАНКОВИЧУ

1-я песнь 1-го канона: Прїидите ннѣ…
 Оа вашегѡ…
 Во смиренїи…
 Ае и единъ… (богородичен)
1-я песнь 2-го канона: Ликовствꙋюе пѣснми…
 Ѹгринъ онъ…
 Велми тѧ храбра…
 Алавастръ чтаѧ… (богородичен)
3-я песнь 1-го канона Стефанъ деспотъ…
 Помаꙁанникъ римскїѧ державы…
 Любовїю приходѧимъ…
 Егоже трепеетъ… (богородичен)
3-я песнь 2-го канона Тебе ѿнюдъ…
 Ꙗкѡ бгꙋ иꙁволившꙋ…
 Нынѣ веселїѧ…
 Иꙁбави насъ… (богородичен)
4-я песнь 1-го канона Красꙋисѧ цркви…
 Ае и посредѣ…
 Ни сана величество…
 Ѡ преꙋкрашенна добротою… (богородичен)
4-я песнь 2-го канона Рꙋцѣ твои…
 Накаꙁꙋѧ словесы…
 Ее ѿ юности…
 Дивныи и прекрасныи… (богородичен)
5-я песнь 1-го канона Ѡ бгоданнаго вамъ раꙁꙋма…
 Сеи блженныи ревнꙋѧ…
 Ѡ тако бгꙋ иꙁволившꙋ…
 Ѡ лоꙁо дхомъ стымъ… (богородичен)
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5-я песнь 2-го канона И нехотѧꙋ ти…
 Ничтоже воꙁможе…
 Ихже око невидѣ…
 Вси къ водѣ… (богородичен)
6-я песнь 1-го канона Ликꙋи сѵрмїе…
 Агарѧнинъ нѣкїи…
 Дивнѡ древо…
 Исцѣли ꙗꙁвы… (богородичен)
6-я песнь 2-го канона Ко твоемꙋ отечествꙋ…
 Ае и лишени родителѧ…
 По преставленїи твоемъ…
 Единꙋ пречтꙋю… (богородичен)
7-я песнь 1-го канона Чꙋдо преславно…
 Ѹкрасилъ еси…
 Ꙗже мы ꙁнаемъ…
 Стени и плачисѧ… (богородичен)
7-я песнь 2-го канона Красенъ видѣнїемъ…
 Ꙗкѡ древо маслинное…
 Въ лѣто преставленїѧ…
 Ѹкрашена красотою… (богородичен)
8-я песнь 1-го канона Премꙋдростїю…
 Радꙋисѧ блгочестивагѡ…
 Иꙁволи бгъ…
 Иꙁбави мѧ… (богородичен)
8-я песнь 2-го канона Гди бже мои…
 Ѹ жениха…
 Молимсѧ тебѣ…
 На тѧ всю надеждꙋ… (богородичен)
9-я песнь 1-го канона Ѹдивишасѧ…
 Любовїю насъ…
 Егда принесоша…
 Ѡ мати всѧческихъ… (богородичен)
9-я песнь 2-го канона Ничимже по достоѧнїю…
 Теплою любовїю…
 И тѣсно и недоꙋмѣтелно…
 Юже принесохомъ… (богородичен)
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Акростих, идущий по всем тропарям (включая богородичные) 
обоих перекрещивающихся канонов, хорошо читается: ПОВАЛУ 
ВАСПЛЕТЯ НИКАНОР НЕДОСТОИНИ ВЛАДИКА ПЕЧ У ЯСКЯ-
ВУ ПРИ ИГУМНУ ЛЕОНТИЮ.

Признаков формального разрушения первоначального акро-
стиха немного. Во-первых, 3-й тропарь 5-й песни 1-го канона Ѡ тако 
бгꙋ иꙁволившꙋ… участвует в его создании не первой буквой О, а вто-
рой буквой Т (шестая буква акростишной формы НЕДОСТОИ-
НИ), что, видимо, обусловлено вторичностью первой буквы тро-
паря, некогда ее не имевшего и начинавшегося словами *Тако бгꙋ 
иꙁволившꙋ… (ср. инципит 2-го тропаря 3-й песни 2-го канона Ꙗкѡ 
бгꙋ иꙁволившꙋ…). Римницкий Сербляк 1761 года содержит данный 
тропарь с уже видоизмененным зачалом.

В научном издании Сербляка 2-й тропарь 3-й песни 2-го кано-
на читается так: „О, јако Богу изолившу…“ (так же в Римницком 
Сербляке и в московских „Зеленых минеях“), лишь в церковном 
издании Сербляка он начинается словами Ꙗкѡ бгꙋ иꙁволившꙋ… 
Вторичность этого инициала засвидетельствована грамматической 
несообразностью акростишной формы ВАСПЛЕТЯ, тогда как иные 
источники дают корректный аорист 1 лица ед. ч. ВАСПЛЕТО ‘ва-
сплетох’ с пропуском конечного согласного Х (ср. акростишную 
форму ПОВАЛУ ‘похвалу’).

Читающаяся в акростихе форма ЯСКЯВУ может быть вторич-
ной по сравнению с *ЯСКОВУ: хотя все доступные мне источники 
содержат здесь инципит Ꙗкѡ древо маслинное… (2-й тропарь 7-я 
песнь 2-го канона), приведенные выше параллели позволяют пред-
полагать первоначальное зачало *Ѡ ꙗкѡ древо маслинное…

Все песни обоих канонов имеют одинаковую структуру: три 
рядовых тропаря и богородичный. В связи с этим акростишные 
формы ПОВАЛУ ‘похвалу’ и ВАСПЛЕТО ‘васплетох’ следует объ-
яснять не вторичным пропуском тропарей, а широко распростра-
ненной в сербских диалектах утратой согласного х [h]. Написание 
акростишной формы ВЛАДИКА через и обусловлено не столько 
сербской фонетикой (южнославянским переходом [*y → i]), сколь-
ко отсутствием церковнославянских слов на букву ы-.

В отличие от церковнославянского текста службы, акростих 
написан на сербском языке, ср.: У ЯСКОВУ (не *В ЯСКОВЕ), ПРИ 
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ИГУМНУ (не *ПРИ ИГУМЕНЕ). Акростишная предложная форма 
У ЯСКОВУ должна пониматься как свойственный живому языку 
элипсис в смысле ‘у Јаскову манастиру’. Наличие в церковносла-
вянском гимнографическом тексте акростиха, выполненного на 
народном языке, живо напоминает руськомовные акростихи двух 
акафистов Франциска Скорины, опубликованных им в виленской 
Малой подорожной книжке около 1522 года [ТУРИЛОВ 1990].

Таким образом, исходный вид акростиха таков: *ПОВАЛУ ВА-
СПЛЕТО НИКАНОР НЕДОСТОИНИ ВЛАДИКА ПЕЧ У ЯСКОВУ 
ПРИ ИГУМНУ ЛЕОНТИЮ ‘Похвалу сплел я, Никанор, недостой-
ный владыка Печа, в Язакском [монастыре — С. Т.] при игумене 
Леонтии’. Доступные мне источники не содержат исходного инци-
пита всего двух тропарей: *Тако бгꙋ иꙁволившꙋ… (3-й в 5-й песни 
1-го канона) и *Ѡ ꙗкѡ древо маслинное… (2-го в 7-й песни 2-го ка-
нона), в которых оказалась вторично добавленной либо, наоборот, 
утраченной начальная буква — восклицание О! Ниже чтение этого 
акростиха будет уточнено.

Выписанный в рукописи (отсутствующий в Сербляке) псевдо-
акростих перед каноном „Красными похвалами песньми плетуще 
воспеваю и величаю память твою, святе“ [ТРИФУНОВИЋ 1970: 335], 
если он действительно принадлежит автору службы (что вполне 
вероятно), был призван обратить внимание читателя на реальный 
акростих иного содержания, указывающий на авторство и обстоя-
тельства составления Службы Иоанну Бранковичу. Видимо, „недо-
стойный владыка“ Никанор счел не вполне корректным выписывать 
перед канонами свой акростих, столь личностно ориентированный 
и не вполне сочетающийся с монашеским смирением, и потому со-
ставил псевдоакростих, посвященный воспеваемому святому. Тем 
не менее значительная продолжительность этого псевдоапростиха 
как бы подталкивала читателей к прочтению столь же продолжи-
тельного реального акростиха, проведенного не в одном, а сразу 
в двух канонах этой службы.

Некоторые читатели, несомненно, заметили реальный акро-
стих. Именно этим должен объясняться тот факт, что в списке мо-
настыря Крушедол, датируемом серединой XVIII века, два канона 
этой службы, написанные на разные гласы, оказались вторично 
слитыми в один сводный канон, каждая песнь которого состоит 
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из всех тропарей первого и второго канонов [ТРИФУНОВИЋ 1970: 
336]. Поскольку проведение акростиха сразу в двух канонах одной 
службы не является обычным явлением, то писец данного списка 
„исправил“ ситуацию, объединив оба канона в один. Все же двух-
канонная организация тропарей данной службы первична: ведь 
каждая песнь обоих канонов сопровождается собственным богоро-
дичным тропарем, инициал которого участвует в акростихе. Одно-
канонная же организация тропарей (как в крушедольском списке) 
потребовала бы вдвое меньше богородичнов.

Акростих сообщает, что Службу Иоанну Бранковичу соста-
вил печский владыка Никанор в сремском монастыре Язак при 
игумене Леонтии. Тем самым косвенно подтверждается легенда о 
том, что этот фрушкогорский монастырь основан самим Иоанном 
Бранковичем [см.: ТУРИЛОВ, Э. 2010: 241]. Первые документальные 
сведения о монастыре датируются 1522 годом, в нем переписано 
несколько церковных книг (наиболее поздняя из точно датирован-
ных создана в 1745 г.) [УТВИЋ 1990: 8–11].

Автора Службы Иоанну Бранковичу можно было бы отожде-
ствить с печским патриархом Никанором (1550–1557) [САВА 1996: 
354; ЕП 2: 1310; ср.: МИЛЕУСНИЋ 1993: 205; СТАНОЈЕВИЋ 2008: 98], 
но последний является не реальной исторической личностью, 
а сербской проекцией охридского архиепископа Никанора (1550–
1557) [СНЕГАРОВ 1995: 188–189, 513–514]. Для сравнения укажем, 
что охридский архиепископ Прохор (ранее 1527–1550), энергич-
но противившийся восстановлению Печской патриархии, также 
упоминается в печском и лесновском помянниках среди сербских 
архиепископов [см.: НОВАКОВИЋ 1875: 34]. Подобные случаи объ-
ясняются временным объединением Охридской архиепископии и 
Печской патриархии, предшествовавшим возобновлению послед-
ней в 1557 году.

В акростихе речь идет, вероятно, не о печском патриархе, а о 
православном (сербском) епископе южновенгерского города Печ, 
который по-сербски называется Печуј. Если в акростихе после-
довательность из двух букв прочитать дважды (ниже они выде-
лены, а их повторное чтение заключено в квадратные скобки), 
то получится: ПОВАЛУ ВАСПЛЕТО НИКАНОР НЕДОСТОИ-
НИ ВЛАДИКА ПЕЧУЯ [У Я]СКОВУ ПРИ ИГУМНУ ЛЕОНТИЮ. 
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Повторное прочтение выделенных двух букв позволило гимногра-
фу сохранить равное количество тропарей в каждой песни обоих 
канонов.

В истории Сербской православной церкви действительно изве-
стен южновенгерский печско-мохачский епископ Никанор (1710–
1739), в миру Мелентиевич [САВА 1996: 354–355; ТОМИЋ, ВОЈКУЛЕ-
СКУ 1996: 8; САВА И ДР. 2016: 213–214], который вполне может быть 
признан автором Службы Иоанну Бранковичу: он был постриже-
ником, а затем и архимандритом Крушедольского монастыря (при-
чем этим титулом пользовался и позже, уже став печско-мохачским 
епископом), участвовал в возобновлении этой обители (разоренной 
турками в 1716 году в связи с их отступлением из Срема), в кото-
рой позже и сам был похоронен, и, что немаловажно, известен как 
автор сербской барочной поэзии.

Очевидно, что Служба Иоанну Бранковичу была составлена 
после 1710 года, когда Никанор (Мелентиевич) стал печско-мохач-
ским епископом, но до создания уже содержавшего ее Раковацкого 
Сербляка 1714 года. Не исключено, что это произведение было на-
писано Никанором по инициативе упомянутого в акростихе Ле-
онтия, игумена монастыря Язак, заинтересованного в прославле-
нии ктитора своей обители. Иных сведений о нем не сохранилось, 
но он должен быть помещен в незаполненном хронологическом 
промежутке между игуменами Ананией (1710) и Георгием (1718) 
[УТВИЋ 1990: 13]. Таким образом, „неизвестный крушедолец“ (как 
называют автора рассматриваемой службы) оказывается хорошо 
известной личностью.

Учитывая приведенные выше данные, написание Службы Ио-
анну Бранковичу можно датировать 1711–1713 гг. По сути, это воз-
вращает нас к старой датировке рассматриваемой композиции тем 
временем, когда монастырь Крушедол был центром Крушедольской 
митрополии (1708–1714).
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Печско-мохачский епископ Никанор (Мелентиевич) как автор службы...

 

СВЯЗИ СЕРБСКОЙ КНИЖНОСТИ 
С КИЕВСКОЙ, ЛИТОВСКОЙ 

И МОСКОВСКОЙ РУСЬЮ 
XIIIXIX ВЕКОВ
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ТРОПАРИ ДРЕВНЕРУССКОГО КАНОНА ПЕРЕНЕСЕНИЮ 
МОЩЕЙ СВТ. НИКОЛАЯ МИРЛИКИЙСКОГО 
( МАЯ) В КАНОНЕ ПЕРЕНЕСЕНИЮ МОЩЕЙ 

СВТ. САВВЫ СЕРБСКОГО ( МАЯ)

Славянский канон 4-го гласа на перенесение мощей святителя-
чудотворца Николая Мирликийского (9 мая; перенесение состоя-
лось в 1087 г.) с зачином „Просвети ми душу и сердце…“ традици-
онно считается древнерусским произведением раннего периода, 
созданным около 1091 года [НИКОЛЬСКИЙ 1906: 461–466; СПАССКИЙ 
2008: 49–50; ПОДСКАЛЬСКИ 1996: 383–384; СМЫКА 2003; S 2005; 
ЛЕГКИХ 2011; ЧЕРКАСОВА 2011]. Его авторство гипотетически при-
писывается иноку Григорию, творцу канонов (известен по Киево-
Печерскому патерику), переяславскому епископу Ефрему († между 
1091 и 1101 гг.) либо даже киевскому митрополиту Иоанну II (не 
позднее 1077–после 14.08.1089).

На фоне ранней восточнославянской гимнографии этот ка-
нон выделяется наличием акростиха, значительно разрушенного 
во всех ответвлениях текстологической традиции, но недавно мною 
полностью восстановленного: *ПРЕНЕСЕНИЕ МОЩЕИ СТАГО 
НИКОЛЫ ПОЮ (проведен, с некоторыми орфографическими от-
клонениями, по всем тропарям, включая богородичные). При этом 
богородичен 8-й песни участвует в создании акростиха двумя пер-
выми буквами [ТЕМЧИН 2014д].

Акростих реконструирован на основании трех рукописных ис-
точников, представляющих три структурно и содержательно раз-
личные редакции этого произведения,1  известные в восточносла-
вянской и сербской книжности:

1 Две из них были выделены ранее, см.: ЛЕГКИХ 2011: 187–188.
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У = восточнославянский сборник минейных служб второй поло-
вины XV века (Москва, Государственный исторический музей, 
собр. А. С. Уварова, № 341-4°, л. 82–101)2 ;

Т = восточнославянская праздничная минея на май–август XV века 
(Москва, Российская государственная библиотека, собр. Тро-
ице-Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 613, л. 31–33 об.)3 ;

А = сербская праздничная минея начала XVI века (Вена, Австрий-
ская национальная библиотека, Cod. slav. 69, л. 62–81).⁴ 

Считается, что древнерусская служба Перенесению мощей Ни-
колая Мирликийского проникла в сербскую традицию относи-
тельно поздно благодаря второму восточнославянскому влиянию 
на балканскую книжность (конец XV–первая четверть XVIII в.) 
[ТУРИЛОВ 2007: 169].

Недавно ранняя датировка акростишного канона „Просвети ми 
душу и сердце…“ (XI–XIII вв.) [СПАССКИЙ 2008: 49–50; ТУРИЛОВ 2006: 
498] была поставлена под сомнение на том основании, что оригиналь-
ная древнерусская гимнография на перенесение мощей святителя 
Николая встречается в сохранившихся рукописях лишь со второй 
половины XIV века, причем интересующий нас канон появляется 
с начала XV века, позже иного древнерусского канона тому же празд-
нику с зачалом „Песнь устен моих приими…“ [СМЫКА 2003: 166–167; 
S 2005: 168–171, 176, 193, 246–247; ЛЕГКИХ 2001: 188, 194–195].

Тем не менее можно утверждать, что, вопреки показаниям до-
шедших до нас рукописей, древнерусский канон „Просвети ми душу 
и сердце…“ был написан ранее 1238 года,⁵  когда была составлена 
служба Перенесению мощей Саввы Сербского († 14 января 1236 г.) 
из болгарской столицы Тырново в рашский монастырь Милешево 
(состоялось 6 мая).⁶  Два канона этой сербской службы (4-го и 6-го 

2 Список опубликован: ЛЕОНИД 1888: 62–74.
3 Инципиты песнопений службы на перенесение мощей свт. Николая, вклю-

чая тропари 1-й песни канона „Просвети ми душу и сердце…“, по этому списку 
опубликованы, см.: ГОЛУБИНСКИЙ 1901–1904, 1/2: 517–518.

⁴ Список опубликован: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2005.
⁵ См. обоснование этой даты переноса мощей Саввы Сербского из Болгарии 

в Сербию: ШПАДИЈЕР 2019.
⁶ Я пользуюсь изданием древнейшего списка 1600 года, см.: КОВАЧЕВИЋ 1885: 

19–40.
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гласа) содержат четыре тропаря, заимствованных из указанного 
древнерусского канона.

Приводимые ниже данные позволяют определить, какая именно 
из известных редакций канона Перенесению мощей Николая стала 
источником заимствования для сербской службы. Вот инципиты 
четырех заимствованных тропарей с указанием их наличия в упо-
мянутых выше трех рукописных источниках, представляющих три 
редакции древнерусского канона:

Просвети ми душу и сердце…(1-й тропарь 1-й песни) У, Т, А
Радостно повинуяся… (2-й тропарь 1-й песни) У, А
Славныи Николае… (2-й тропарь 3-й песни) У, Т, А
Блаженне святителю Христов… (3-й тропарь 6-й песни) А

Как видим, восточнославянская традиция, представленная ис-
точником Т, содержит лишь два из указанных песнопений, вос-
точнославянская традиция У — три, и лишь сербская традиция 
А (известная в единственном списке начала XVI в.) древнерусского 
канона Николаю Мирликийскому содержит все четыре тропаря, 
заимствованные в канон Перенесению мощей Саввы Сербского 
(значимые различия текстов выделены):

Служба на перенесение мощей 
свт. Саввы Сербского (6 мая) по 
опубликованному списку 1600 г.

Служба на перенесение мощей свт. 
Николая (9 мая) по источнику А 
(с избранными вариантами по У)

1-й канон, 1-я песнь, 1-й тропарь:

Просвѣти ми дѹшѹ и срьце молю те 
светодавче и твари ꙁдателю, дарь по-
давь ми и вьспѣванїѥмь пѣти твоего 
ѹгодныка чьстнаго светителꙗ, имже 
отьчьство его оть скрьбы иꙁбавїи.

1-я песнь, 1-й тропарь:

Просвѣти ми дѹшѹ. и срьдьце молю 
ти се. свѣтодавче твари и сьдѣтелю. дарь 
подавь ми вьспѣванїемь. подав ми пѣти 
твоего ꙋгодника чьстьнаго. имже мирь 
ѿ скрьби иꙁбави се.

1-й канон, 1-я песнь, 3-й тропарь:

Радосно повинѹѥ се божїемь повѣленїемь 
морѹ сьшьставныкь бисть ꙗко сльнце 
кь ꙁападѡмь твое мошти пришаль еси, 
просвѣштаѥ отьчьство си, Саво блаженне.

1-я песнь, 2-й тропарь:

Радостьно повинѹе се. божїемь по вѣ-
лѣ нїемь мирѹ [морю — У] шьстав никь 
бысть ꙗко [add сл҃нце — У] кь ꙁа па-
домь твое мои светите лю при шль 
еси, про свѣ аемь.
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1-й канон, 3-я песнь, 1-й тропарь:

Славныи Саво, божїа ѹста бывь, иꙁь 
ѹсть влька неприꙗꙁннаа людїи отьчь-
ства си иꙁбавїи и прѣведи на радость и 
веселїе поюште пѣснь светаа.

3-я песнь, 2-й тропарь:

Славнїи Николае. божїа ѹста бивь иꙁь 
ѹсть влька непрїаꙁньна люди иꙁба виль 
еси славне. привель еси дарь дне [твор цю, 
дары даꙗ — У] и исцѣлѥнїа всѣмь.

2-й канон, 3-я песнь, 2-й тропарь:

Светителю блаженне Христовь Саво, ино-
гда вь Їерѹсалимь и вь Синаю шьство-
вавь и нынꙗ вь отьчьство свое пришаль 
еси, чюдѣса творе дивнаа на спасенїе ми-
рѹ вьсѣмѹ.

6-я песнь, 3-й тропарь:

Блажене светителю Христовь. мир-
скїи житель иногда бывь. нынꙗ же 
при шль еси вь Барь. чюдеса творе прѣ-
слав наа на спасенїе всѣмь еꙁикомь.

Направление заимствования — из древнерусского канона Ни-
колаю Мирликийскому в каноны Савве Сербскому, а не наоборот — 
определяется вполне однозначно: перенос тропарей из акростишного 
канона в безакростишные легко осуществим, тогда как обратный 
процесс затруднителен и требовал бы специальной переделки ин-
ципитов заимствуемых тропарей, которой в данном случае не на-
блюдается.

Более того, многие тропари древнерусского канона (в том чис-
ле два из интересующих нас), несмотря на участие в славянском 
акростихе, представляют собой вторичную переработку церков-
нославянского перевода византийской службы Перенесению мо-
щей апостола Варфоломея (24 августа) вероятного авторства Ио-
сифа Песнописца [ТЕМЧИН 2014в], а начальный тропарь восходит 
к канону Климента Охридского св. Аполлинарию Равеннскому 
[ТЕМЧИН 2016а].

Подчеркнутые фрагменты представленных выше текстов от-
ражают содержательную адаптацию песнопений, заимствованных 
из постороннего источника: имя Николай заменено именем Савва, 
местное название Бар — топонимами Иерусалим и Синай в соот-
ветствии с житием Саввы Сербского, а географически нейтральные 
песнопения дополнены национально ориентированным выраже-
нием отьчьство его/си/свое, подразумевающим Сербию.

Использование песнопений на перенесение мощей Николая 
Мирликийского при составлении службы Перенесению мощей 
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Саввы Сербского имеет сразу несколько оснований: календарная 
близость (9 и 6 мая соответственно), общий для обоих святых чин 
святителя, направление перемещения мощей — с востока на запад.⁷ 

Поскольку заимствованные тропари находятся в составе обоих 
канонов этой сербской службы, то последние были, очевидно, со-
ставлены одновременно одним книжником для праздника высоко-
го ранга, т.е. служба сразу создавалась как двуxканонная. Однако 
в первый сербский канон (4-го гласа) заимствованы три тропаря, 
а во второй (6-го гласа) — лишь один тропарь древнерусского кано-
на. Это обусловлено сознательной ориентацией первого сербского 
канона на указанный древнерусский канон: оба они составлены на 
тот же (4-й) глас, причем ориентация подчеркнута заимствованием 
инципитного тропаря древнерусского канона, который помещен 
в самое начало сербского канона, что весьма символично и равно-
сильно декларации.

Более того, первый сербский канон написан на те же ирмосы, 
что и древнерусский. Правда, в сербской текстовой версии А древ-
нерусского канона ирмосы двух заключительных песней отлича-
ются от ирмосов тех же песней сербского канона (соответственно 
„Руце распростер…“ и „Отрокы благочестивые…“ в 8-й песни; „Ева 
убо преслушания…“ и „Всяк земнородныи…“ в 9-й песни), однако 
две иные текстовые версии (У и Т) древнерусского канона Нико-
лаю содержат в последних песнях указание на те же ирмосы, что 
и сербский канон Савве.

Это значит, что при составлении канонов Перенесению мо-
щей Саввы использовалась более ранняя сербская версия кано-
на на перенесение мощей Николая Мирликийского, еще не знав-
шая замены ирмосов двух заключительных песней, отразившейся 
в единственном списке А этой текстовой традиции, датируемом 
началом XVI века.⁸ 

⁷ Примечательно, что в кодексе 1600 года, содержащем древнейший список 
службы Перенесению мощей Саввы Сербского, расположенный после всего цик-
ла майских служб (на л. 117–130), сразу за ней выписана служба на перенесение 
мощей Николая Мирликийского, см.: ТРИФУНОВИЋ 1970: 273.

⁸ Кстати, этот сербский список, начиная с 3-го тропаря 7-й песни, содержит 
не исконные гимны этого никольского канона, а тропари прп. Георгию Малеину 
(4 апреля), вторично переадресованные Николаю Мирликийскому (однако новые 
ирмосы, кажется, взяты из иного источника), см.: ТЕМЧИН 2014г.
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Данный вывод дополнительно подтверждается иным обстоя-
тельством. Во всем акростихе одна буква была восстановлена по 
смыслу. Первая литера акростишной словоформы СТАГО требует 
песнопения с начальным С, но соответствующий гимн (3-й тропарь 
6-й песни канона), известный по единственному списку сербской 
текстовой версии А (в восточнославянской книжности этот тропарь 
не обнаружен)⁹  имеет инципит Блажене светителю Христовь…. 
Можно думать, что здесь имела место инверсия первых двух слов. 
И действительно, тот же тропарь, заимствованный в службу Пере-
несению мощей Саввы, имеет искомый инципит Светителю блажен-
не Христовь… (см. выше). Безусловно, это отражает более раннюю 
стадию текстового развития по сравнению со списком А, являю-
щимся единственным представителем сербской редакции канона 
на перенесение мощей святителя Николая.

С другой стороны, приведенные выше данные свидетельству-
ют в пользу значительной древности обоих канонов службы Пе-
ренесению мощей Саввы Сербского, известной по относительно 
поздним спискам 1600 и 1630 годов [ТРИФУНОВИЋ 1970: 273]. Это 
вполне естественно, ведь службы на перенесение мощей писались 
в связи с самим воспеваемым событием, а не много лет спустя. 
Однако структура этого конкретного произведения, соответству-
ющая требованиям Иерусалимского устава, заставляет думать, что 
первоначальный набор ее стихир позже был значительно расширен.

В результате приходится констатировать, что древнерусский 
канон „Просвети ми душу и сердце…“ оказался в Сербии гораздо 
раньше, чем предполагалось — еще во время первого восточносла-
вянского влияния на балканскую книжность (последняя четверть 
XII–середина XIII в.), ведь иначе он не мог быть использован в служ-
бе, составленной в связи с перенесением мощей Саввы Сербского 
1238 года.

После использования хиландарским иеромонахом Доменти-
аном (начало XIII в.–после 1264 г.) похвалы князю Владимиру из 
„Слова о законе и благодати“ киевского митрополита Илариона 
(в Житии Симеона Сербского) [ПЕТРОВСКИЙ 1909] это — второй 

⁹ Ср. отсутствие этого тропаря в своде материалов по восточнославянским 
спискам канона: S 2005, 2: 379–384.
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случай творческого использования южнославянскими (сербскими) 
авторами конкретных древнерусских текстов домонгольского про-
исхождения при написании собственных произведений.

Опыт проведенного исследования наглядно показывает, что при 
плохой сохранности средневекового рукописного фонда, от которого 
до наших дней дошли единичные экземпляры, археографический 
критерий (возраст древнейшего списка из числа сохранившихся) 
позволяет установить лишь terminus ante quem для датировки того 
или иного церковнославянского произведения. Реальное же время 
его создания может быть значительно более ранним, поскольку 
нижняя хронологическая граница остается открытой.
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СУПРАСЛЬСКИЙ ИЕРОМОНАХ АРСЕНИЙ 
И ЕГО ЛЕСТВИЦА  ГОДА (ХИЛАНДАР, № )

Эта статья посвящена личности писца церковнославянской ру-
кописи, созданной в Супрасльском Благовещенском монастыре на 
территории Великого княжества Литовского и позже оказавшейся 
в Хиландарском монастыре на Афоне. Сначала я критически рас-
смотрю высказанные в научной литературе мнения относительно 
времени и способа ее перемещения, а также о личности писца, после 
чего выскажу собственные соображения по затронутым вопросам.

Речь идет о Лествице с галицко-волынскими особенностями, 
1530 года, 4° (Афон, Хиландар, № 185),1  содержащей на л. 275 коло-
фон. В каталоге Саввы Хиландарца опубликована лишь начальная 
(информационная) часть колофона с последующим многоточием. 
В более позднем каталоге Д. Богдановича тот же текст воспроиз-
веден уже с точкой в конце, что создает впечатление о лаконич-
ности писца.

В рукописи колофон гораздо пространнее: В лѣ. .ли. индиа. 
. Списана бы сїꙗ книга лѣсвични ѹ монастыри ꙩбо Въ ѡбиели. 
блгвѣенїа пр ыѧ бца. и сго їѡанна бгослова. иⷤ на рецѣ сѹпрѧслѣ. 
желанїє и рѫкою многогрѣшнаго инока арсенїа бывшаго въ мирско ⷨжиїи 
алексѣа несоинаго попа. Ино госпоє и ѿци и брає. хо имаь сїю книгѫ 
чести. молю и прошю. Мою многогрѣшнѫю поминаие дшю. єже спи ми сѧ 
ѿ мꙋкы вѣчныѧ. не поминаюе грѫбости ѹма и рѫкы моєа. аꙁ бо єлико 
могоⷯ ако и написаⷯ, в надѣю сго и прпⷣбна  ѿца їѡанна лѣсвиника, да 

1 О рукописи см.: S C 1897: 49 (č. 204); БОГДАНОВИЋ 1978а: 
104; 1978б: № 230 (снимок лл. 13 об.–14 с рисунком Лествицы); M P. 1981: 
64, № 185 (филиграни); M, T 1992, 1: 391; МАКАРИЙ 1994–1996, 5: 114 
(снимок лл. 13 об.–14 с рисунком Лествицы); ГАЛЕНЧАНКА 2008: 112–113; СТАН-
КОВИЋ 2010: 64–65 (филиграни); P 2012: 200 (nr 216); M A.  . 
2014: 370–373 (схематическое описание, снимки л. 13 об. с рисунком Лествицы и 
л. 275 с записью писца); ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 170, № 299.



236

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

млвами єго въ днь сѹⷣныи свобо мѧ хс бъ геєны и ѡгнѧ негасимаго 
и прочїиⷯ мѫченїи. є ⷤ самъ собѣ исходааиⷯ. не по ѡбѣанїю. и не по чинѫ 
своєⷨ въ вѣце се сѫєнеⷨ и прелесне слабосїю моєю живѫчи 

Об этом писце — иеромонахе Арсении, который, как он сам 
сообщает в колофоне 1530 года, в миру был попом Алексием — су-
ществуют исторические свидетельства. Так, он доносил киевско-
му митрополиту, что супрасльский архимандрит Сергий Кимбар 
(1532–1565) своевольно изменяет порядок богослужения и иска-
жает своей правкой евангельские рукописи, и тот был вынужден 
оправдываться перед иерархом.

Данный конфликт известен из двух источников:
1) недатированное письмо Сергия Кимбара не названному по 

имени митрополиту, отнесенное издателем С. Т. Голубевым к ки-
евскому митрополиту Макарию II (1534–1555) и — предположи-
тельно — к 1536 году2 ; можно догадываться, что расчет даты был 
произведен так: к 1532 году, когда Сергий начал руководить мона-
стырем, прибавлены четыре года, в течение которых, как сказано 
в письме, Арсений тайно писал на него обвинительные письма; 
следовательно, издатель исходил из естественной, но недоказанной 
посылки, что новый настоятель сразу же принялся менять поря-
док монастырского богослужения, что вызвало противодействие 
в самой обители;

2) предисловие Симона Будного к изданию Nowy Testament 
(Łosk, 1574, s. 26–27), где сообщается, что после жалоб монаха Арсе-
ния супрасльскому ктитору Александру Ходкевичу и митрополиту 
Макарию архимандрит Сергий Кимбар должен был оправдываться 
на церковном соборе и чуть было не поплатился за свои действия 
(т.е. он был собором оправдан).3 

Предположительно, после этого конфликта Арсений (после 
1536 г.) удалился на Афон, взяв с собой написанную им рукопись 
[ЛАБЫНЦЕВ, ЩАВИНСКАЯ 1996: 110, прим. 62; ЩАВИНСКАЯ, ЛАБЫНЦЕВ 

2 Публикация текста: ГОЛУБЕВ 1887. Перепечатка: ЛАБЫНЦЕВ, ЩАВИНСКАЯ 1996: 
135–149. Изложение богослужебного содержания этого источника: ГУСТОВА 2011.

3 Этот фрагмент предисловия опубликован: M 1913: 123–124; F 
1989: 90, note 32. Обсуждение этого свидетельства: G 1969: 79–80, 424–
425; САВЕРЧАНКА 1993: 10–12, 89–90 (некритическое восприятие свидетельства 
Будного о невежестве Кимбара); F 2006: 87–88.
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2003 111, прим. 36; M A. 2009a: 147–148; 2009c: 125; 2011a: 
19–20; 2011b; 2012: 15; 2015: 14; МИРОНОВИЧ 2012: 322; 2017: 225; 
2019: 273; C 2013: 471–472, przypis 122].⁴ 

Согласно новейшим догадкам [МИРОНОВИЧ 2019: 273; M-
 M. 2019: 295–296], пребывая в сербском Хиландаре, он мог 
услышать рассказы о мученичестве св. Антония Супрасльского [о 
святом: ТУРИЛОВ 2001а], а затем написать и выслать в Супрасль-
ский монастырь проложное житие последнего (на 4 февраля),⁵  из-
вестное в единственном списке на вставных листах середины XVI 
века Стишного пролога на сентябрьское полугодие из двухтомно-
го комплекта 1496 года (Москва, Государственный исторический 
музей, собр. А. С. Уварова, № 56-1°, л. 478–479 об.).⁶  В проложном 
житии указано, что Антоний Супрасльский принял мученический 
подвиг, следуя примеру Иоанна Серрского (бывшего от благород-
ных родителей иже в македонїи сръбскаго града).⁷  Не зная о последнем 
святом, А.-Э. Тахиаос предположил, что речь идет о Георгии Кратов-
ском († 11 февраля 1515 г.), и потому датировал кончину Антония 
Супрасльского 4 февраля 1516 года [ΤΑΧΙΑΟΣ 2006: 35, 42]. Те же 
рассуждения повторены А. и М. Мироновичами [M A. 
2014: 18–22; M A., M M. 2014: 33, 39].⁸  Однако 
славянское Мучение Иоанна Серрского (в проложном житии св. 
Антония вторичное искажение — сръбскаго), составленное монахом 
Филиппом и известное в единственном сербском списке второй 

⁴ В указанных многочисленных публикациях А. Мироновича (их содержание 
в значительной степени совпадает) высказанное предшественниками предпо-
ложение дополнительно осложнено: список Лествицы был занесен на Афон мо-
нахом Арсением — самостоятельно или же совместно с супрасльским игуменом 
Антонием (св. Антонием Супрасльским).

⁵ Проложное житие опубликовано: ΤΑΧΙΑΟΣ 2006: 47–49; ТУРИЛОВ 2013: 273–
275; M A., M M. 2014: 41–44. Последняя публикация вос-
производит не рукописный текст, а более раннее издание А.-Э. Тахиаоса: ΤΑΧΙΑΟΣ 
2006, повторяя его ошибки с добавлением новых.

⁶ О рукописи см.: ЛЕОНИД 1893–1894, 2: 320, № 1023; ЧИСТЯКОВА 2010б; ТЕМ-
ЧИН 2011а: 134.

⁷ Об этом святом см.: А. 2010.
⁸ Текст этого издания является переделкой указанного выше раздела книги 

А.-Э. Тахиаоса, откуда были заимствованы, в частности, многие сноски библио-
графического характера, в том числе содержащие опечатки, повторенные в поль-
ском издании с добавлением новых.
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половины XVI века (Одесская национальная научная библиотека 
им. М. Горького, № 1/119, л. 367–375),⁹  датирует кончину послед-
него 12 мая 1507 года (ако сконча се блженыи и добропѡбѣдни мникь 
ѡ̓а̓ннь. втѡри на десеи вѡдеꙋ маию. въ ча пѣїи. срѣди вьꙁненїа гнꙗ. 
пѣѡ на десеое ѡ҆смие ысꙋе лѣѡ). А. А. Турилов справедливо 
отнес мучение Антония Супрасльского к 4 февраля следующего, 
1508 года [ТУРИЛОВ 2013: 270]. А. и М. Мироновичи, приняв этот 
год, датировали данное событие 17 февраля, неверно переведя дату 
в григорианскую календарную систему [МИРОНОВИЧ 2019: 273] и 
приписав ее А. А. Турилову [M M. 2019: 305]. После это-
го М. Миронович возвратился к ошибочному предположению об 
ориентации Антония Супрасльского на мучение Георгия Кратов-
ского (вопреки прямому указанию проложного жития первого из 
них на мученика Иоанна), которое голословно объявил результа-
том путаницы [M M. 2019: 306–307].

К изложенным выше данным можно добавить пять уточнений.
1. С. Т. Голубев датирует письмо Сергия Кимбара митрополиту 

слишком ранним временем1⁰  — как мы видели, им предложена мак-
симально ранняя датировка. Документ можно датировать точнее, 
основываясь на информации Симона Будного о жалобах монаха 
Арсения супрасльскому ктитору Александру Ходкевичу, названно-
му здесь старостой берестейским (1529–1549) [J 1937], и 
киевскому митрополиту Макарию (1534–1555) [ФЛОРЯ 1996: 516], 
что позволяет отнести описываемые события к 1534–1549 годам.

Там же сообщается, что дело рассматривалось на церковном 
соборе. Известно об участии митрополита Макария в двух соборах: 
Новогрудском 1540 года, где решались дела Львовской епископии, 
и Виленском 1546 года, созывавшемся по инициативе короля, про-
слышавшего о непорядках в православном духовенстве и епископах, 
поступающих не по святоотеческим правилам [АЗР: 3, № 3]. Исто-
рики сомневаются в том, состоялся ли последний собор, — о нем 

⁹ О греческой и славянской агиографии этого святого см.: ЛОСЕВА 2012; 2014: 
31–33.

1⁰ Подобное мнение высказывалось и ранее, см.: G 1969: 80, przypis 
83. Ср. также замечание о несоответствии датировки письма Кимбара 1536 годом 
предполагаемому времени рождения Симона Будного (1530 г.), охарактеризовав-
шего те же события как происходившие на его памяти: САВЕРЧАНКА 1993: 12.
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якобы не сохранилось никаких сведений (однако, сведения содер-
жатся в сообщении Будного). Именно собор 1546 года должен был 
рассматривать спор супрасльского монаха с архимандритом [под-
робнее: ТЕМЧИН 2015а].

Арсений должен был окончательно покинуть Супрасль сразу 
после собора 1546 года, до которого у него еще оставалась надежда 
выиграть спор с Сергием Кимбаром и, возможно, даже занять его 
место в случае отстранения последнего от должности.

И письмо Кимбара следует датировать тем же годом (ведь по-
сле вынесения соборного решения такая переписка уже не имела 
бы смысла), а точнее, временным промежутком между королев-
ской грамотой (о созыве собора) от 13 февраля 1546 года [публи-
кация текста: АЗР: 3, № 3] и началом самого собора, назначенного 
на праздник Вознесения Господня, который в том году пришелся 
на 3 июня. Такой датировке не противоречит то обстоятельство, 
что в этом письме при описании прошлых событий в качестве 
отсчета времени используются такие выражения, как „сего року 
минулого августа“ и „о сем прошлом святем празднице Богоявле-
нии Христова“.11  Первое выражение следует понимать, конечно, 
не в смысле ‘прошедшего августа сего года’, а как инверсионную 
(полонизированную) форму словосочетания сего минулого року/
лета, которое использовалось для обозначения предшествующе-
го (только что прошедшего) года в отличие от более ранних про-
шедших лет. Предлагаемая датировка письма в пределах 1546 года 
(со второй половины февраля по начало июня) в сочетании с ян-
варским календарным стилем, уже обычным в то время, или даже 
с церковным (сентябрьским) дает именно такой результат: недав-
ний праздник Богоявления (6 января) относился к тому же году, 
а предшествующий август — уже к прошлому (1545 г.). Это объяс-
няет употребление выражения сего року минулого применительно 
лишь к прошлому августу, но не к прошлому январю.

Мнение о том, что на соборе 1546 года дело Кимбара не было 
решено в его пользу (или даже вообще не было окончательно ре-
шено), а брожение в его монастыре не улеглось, основано на том, 

11 Здесь и далее опубликованные старые кириллические тексты цитируются 
в упрощенной орфографии. См. публикацию цитируемого документа: ГОЛУБЕВ 
1887: 5, 13.
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что архимандрит не присутствовал на следующем соборе 1558 
года, прикрываясь письмом короля, который по просьбе Юрия 
Ходкевича оправдывал перед митрополитом Сильвестром его от-
сутствие преклонным возрастом и слабостью [G 1969: 
80; ср.: S 2015: 67]. Но эта интерпретация неприемлема. 
Во-первых, Симон Будный в своем издании 1574 года пишет, что 
соборным решением Кимбар чуть было не поплатился за свои дей-
ствия (za małem Gospodin więzieniem onej swej dumy nie przypłacił), 
т.е. все-таки не был наказан, и не упоминает при этом ни митро-
полита Сильвестра, ни повторного соборного рассмотрения дела 
Кимбара. Во-вторых, собор 1546 года должен был вынести опреде-
ленное решение по рассмотренному делу, после чего любые новые 
разбирательства были бы уже неуместны, а брожение в монастыре — 
незаконным как явное неподчинение решению собора. В-третьих, 
Сергий отсутствовал на соборе 1558 года, назначенном на первое 
воскресенье Великого поста, не только по старости, но и по болезни 
(„про великую старость и зошлость веку своего, а што большого 
для хоробы своее, в которой тепер ест“),12  что было вполне уважи-
тельной причиной. Болезнь же началась не в связи с предстоящим 
собором, а годом раньше, что подтверждается составлением под-
робной монастырской описи 1557 года, в которой Кимбар подвел 
итог своей деятельности в качестве настоятеля.13  Подобные описа-
ния обычно составлялись либо сразу по заступлении в должность, 
чтобы зафиксировать состояние перед началом своего игуменства, 
либо, наоборот, в его конце, чтобы подвести итог. Следовательно, 
во время составления описи 1557 года Сергий думал, что его руко-
водство монастырем подходит к концу. В зачине этого документа 
автор назвал себя страждущим („во оно время будучи страстный 
архимандрит“), что должно указывать на болезнь, подтвержденную 
королевским письмом от 2 февраля следующего года. Другое дело, 
что Кимбар — видимо, оправившись от болезни, — пробыл на сво-
ем посту до 1665 года [НИКОЛАЙ 1892: 610], и указанная опись не 
отражает результатов его деятельности за последние 8 лет.

12 См. публикацию королевского письма митрополиту Сильвестру 1558 года: 
АСД: 55–56.

13 Публикация описи: АСД: 49–55.
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Датировка письма Кимбара митрополиту Макарию весной 
1546 года открывает новые возможности для хронологизации не-
которых супрасльских событий. Так, приход Сергия в монастырь 
следует датировать началом января 1520 года (в письме: „ижем 
пришед в манастырь дисейшого моего жилища так тому вже два-
десят и шесть годов о сем прошлом святем празднице Богоявлении 
Христова прешло“) [ГОЛУБЕВ 1887: 13]. Пострижение попа Алексия 
в монахи с наречением ему имени Арсений датируется августом 
1527 года (в письме: „яко мнишествомь по моему съгрешению от 
моее худости обложен […] Тому вже преидоша сего року минулого 
августа шесть и дванадесяте лет“) [там же: 5]. Писец Лествицы 1530 
года уже называет себя в колофоне монахом Арсением и бывшим 
попом Алексием. Если слова „яко мнишествомь по моему съгре-
шению от моее худости обложен“ действительно значат, что Арсе-
ний был пострижен самим Сергием (а это прерогатива игумена), 
то последний должен был стать настоятелем монастыря не в 1532 
году, как считается, а по крайней мере на 5 лет раньше.

Вырисовывается следующая ситуация. В  какой-то момент 
своего руководства Супрасльской обителью, но ранее составле-
ния монастырской описи 1557 года (уже отразившей последствия 
описываемой ситуации) архимандрит Сергий Кимбар поменял по-
рядок богослужения, что стало причиной неудовольствия группы 
супрасльских монахов под руководством Арсения, который в сво-
ем письме к киевскому митрополиту Макарию (по моему расчету, 
около 1542 г.) обвинил своего настоятеля в своеволии. Митропо-
лит отправил Кимбару свое грозное („неблагословенное“) пись-
мо, вызвал Арсения и Сергия к себе и лично рассмотрел дело, но 
в результате наказывать последнего не стал. После этого разби-
рательства архимандрит заточил оклеветавшего его монаха, но 
тому удалось бежать и пожаловаться ктитору Александру Ходке-
вичу. Тот обратился к королю, который в свою очередь призвал 
(13 февраля 1546 г.) митрополита Макария созвать собор и рас-
смотреть на нем, среди прочего, данный вопрос. На этом витке 
разбирательства Арсений выдвинул новое обвинение в искажении 
архимандритом евангельского текста, причиной которого стали 
две рукописи Евангелия, поступившие в Супрасль от смоленского 
боярина Григория Жабы уже при Сергии Кимбаре и положенные 
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им на престоле большой монастырской церкви. Поводом к обвине-
нию послужили текстологические особенности (замена обычных 
грецизмов более или менее удачными славянскими соответстви-
ями) этих рукописей, которые, надо думать, представляли собой 
древнерусские списки полного апракоса (этот структурный тип 
вполне подходит для напрестольного Евангелия).1⁴  Готовясь к со-
бору, митрополит вновь обратился к супрасльскому архимандриту 
и затребовал оба жабинских списка Евангелия, вместе с которы-
ми ему было отослано сохранившееся письмо Сергия Кимбара. 
Виленский собор, начавший работу 3 июня 1546 года, рассмотрел 
дело с привлечением жабинских рукописей и по сути дела оправ-
дал супрасльского архимандрита, который избежал санкций и 
остался на своем посту.

О новизне выдвинутых против него обвинений в искажении 
евангельского текста сообщает в заключении своего письма сам 
Сергий Кимбар: его противники, не сумев в прошлый раз дока-
зать его вину („…кторыи же не обрет, въдле своего скаредого и 
неистоваго нрава, на мя ямы подобныя умыслу их“), теперь пере-
ключились на Евангелия, пытаясь добиться своего („…на тых то 
святых Евангелиях пали, изривая о мне в них яму потаемным сво-
его безочивства злодейством“), но, изменив суть своей первона-
чальной клеветы, лишь сами себя обличили („…яму […] в кою […] 
изменением своее клеветы сами впали“). Рукописи были приданы 
монастырю Григорием Жабой, и архимандрит, вопреки выдвину-
тым против него обвинениям, не имеет отношения к содержащейся 
в них текстовой редакции.

Изменение с течением времени сути обвинений позволяет ду-
мать, что конфликт Арсения с архимандритом носил скорее лич-
ный характер и вполне мог быть связан с борьбой за право руко-
водить монастырем. Примечательно, что, окончательно проиграв 
спор с супрасльским архимандритом в июне 1546 года, Арсений 

1⁴ Указанные текстовые особенности типичны для восточнославянских спи-
сков полноапракосного Евангелия и отражают преславскую (восточноболгар-
скую) редакцию евангельского текста, которая на древнерусской почве посте-
пенно вырождалась в связи со стихийным восстановлением более архаичных 
лексических вариантов, в том числе грецизмов, см.: ЖУКОВСКАЯ 1959; СЛАВОВА 
1989; ТЕМЧИН 1998б.
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какое-то время спустя сумел стать игуменом в Дубенском мона-
стыре на Волыни (о чем ниже).

Предположение А. Мироновича (основанное на том, что Гри-
горий Жаба в последний раз упоминается источниками в 1529 г.), 
согласно которому обе жабинских рукописи Евангелия поступи-
ли в Супрасль ранее 1532 года [M A. 2009b: 59; M-
 A.  . 2014: 53] приемлемо лишь при условии переда-
тировки начала игуменства Сергия Кимбара с 1532 по крайней 
мере на 1527 год. В противном случае оно будет противоречить 
сведениям монастырской описи 1557 года, где три жабинских ру-
кописи упомянуты в составе именно того книжного собрания, ко-
торое формировалось уже при архимандрите Сергии: Кимб. № 16 
(„Псалтири 2, одна великое паперы, а другая Жабинс(кая)“), Кимб. 
№ 43 („Евангелие учительное новое, а другое учительное ж Жа-
бинское“), Кимб. № 65 („Жабинское Евангелийце и з Апостолом и 
Апокалипсиею“) [см.: МОРОЗОВА, ТЕМЧИН 2005: 126]. Ни одна из 
этих рукописей, фиксируемых монастырской описью 1557 года, 
не могла быть напрестольным Евангелием. Следовательно, от Гри-
гория Жабы в Супрасль поступило по крайней мере пять руко-
писей, причем нет оснований считать, что хотя бы некоторые из 
них поступали до начала игуменства Сергия Кимбара. Ко времени 
составления описи 1557 года из них в обители оставались лишь 
три, поскольку оба жабинских списка Евангелия, бывших одно 
время напрестольными, а затем затребованных митрополитом и 
использовавшихся на Виленском соборе 1546 года, после этого так 
и не вернулись в Супрасль [см. также: ТЕМЧИН 2010г].

Оставшись без двух напрестольных Евангелий, Кимбар упро-
сил Александра Ходкевича († 1549 г.) подарить обители иную ру-
копись Евангелия, некогда полученную им в дар от будущего ки-
евского митрополита Сильвестра (1556–1567), когда тот еще был 
Стефаном Андреевичем Белькевичем, королевским скарбником и 
ключником и одновременно настоятелем Виленского Свято-Тро-
ицкого монастыря. Получив эту книгу, архимандрит оковал ее се-
ребром с позолотой и положил на престоле большой супрасль-
ской церкви вместо двух жабинских.1⁵  Новоокованное Евангелие 

1⁵ Об этом сообщается в монастырской описи 1557 года, см.: АСД: 51.
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зафиксировано в монастырской описи 1557 года („Другое Еванге-
лие напрестольное у великой церкви, новое с оковы сребряными, 
с позолотою“) [АСД: 53].

Не ясно, на каком основании А. Миронович считает, что оба 
жабинских списка Евангелия были возвращены в Супрасль ранее 
1549 года (кончина Александра Ходкевича) [M A. 2013: 
238; M A.  . 2014: 53–54]. Если бы это действительно 
было так, то у Кимбара не было бы необходимости выпрашивать у 
ктитора новое Евангелие и класть его на престоле большой церкви 
вместо двух жабинских, без вины отнятых митрополитом, о чем 
архимандрит сам сообщает в описи 1557 года.

2. О посещении Арсением Афона ничего не известно, а пред-
положение о том, что он является автором проложного жития 
Антония Супрасльского, совершенно произвольно. Зато извест-
но, что Арсений вернулся к себе в Дубно на Волыни: в местном 
Крестовоздвиженском монастыре он в 1539–1568 годах перепи-
сал Четвероевангелие (дата в колофоне недописана), назвав себя 
пана волковыского лучачовым сыном (Москва, Российская госу-
дарственная библиотека, собр. Н. П. Румянцева (ф. 256), № 131),1⁶  
а позже был даже игуменом этой обители [ГОРІН 2012: 128, 130–133 
(на последней странице Арсений Волковысский ошибочно записан 
как Волковский)]. Его род был вписан в утраченный пергаменный 
Супрасльский синодик как „Родъ Еромонаха Арьсенья Вовъко-
выского зъ Дубна“ [АСД: 458], что уже отмечалось в литературе 
[ГОЛЕНЧЕНКО 1989: 19]. Эта запись известна лишь в начальной сво-
ей части (Луку, Иоанна…),1⁷  но сохранился ее аналог в колофоне 
писанного Арсением Дубенского евангелия: „…и за мои родите-
ли просит Господа Бога: Лукы, Оудотии, Андрея, Иоанна, Марии, 
Оулианы, Огафии…“ (л. 289 об.) [ВОСТОКОВ 1842: 189]. Первыми 
здесь названы его отец и мать, затем, видимо, братья и сестры. 
Попытка обозначить верхнюю границу написания Евангелия не 
1568, а 1578 годом [ГОРІН 2012: 128] основана на ошибочном про-
чтении даты, записанной кириллической цифирью ( фѯи = 1568).

1⁶ Описание рукописи с публикацией колофона и записей: ВОСТОКОВ 1842: 
188–190.

1⁷ Лишь эта часть записи процитирована в публикации: Е. Н. 1904: 797.
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3. Неверно, что Арсений был сыном жителя Волковыска [ПЯТ-
КЕВІЧ 2002: 7–8]. В действительности этот род из Дубна, а Волко-
высский — семейное прозвище, переходившее по наследству: оно 
применялось как к отцу („пана волковыского лучачова сына“ в ко-
лофоне Дубенского евангелия), так и к сыну („Родъ Еромонаха 
Арьсенья Вовъковыского зъ Дубна“ в пергаменном Супрасльском 
синодике). Из Волковыска происходил более или менее отдален-
ный предок этого рода.

Мнение о высокой продуктивности Арсения как книжного 
писца [ПЯТКЕВІЧ 2002: 7–8] также основано на недоразумении: 
перечисленные в его приписке к Дубенскому евангелию 14 книг, 
которые тот „придал вечно“ Крестовоздвиженскому монастырю 
(в действительности 15, с учетом еще одного Евангелия, упомяну-
того в следующей приписке на том же л. 13) [ВОСТОКОВ 1842: 189], 
отражают не писцовую, а организационную деятельность Арсения 
в качестве игумена: эти книги, вложенные им в монастырь, вовсе 
не обязательно должны были выйти из-под его руки.

Это доказывается сохранившейся рукописью Евангелия 1560–
1570-х годов (Киев, Национальная библиотека Украины им. В. И. 
Вернадского, Институт рукописей, собр. Киево-Софийского собора 
(ф. 312), № 31),1⁸  явно писанной не рукою Арсения, но вложенной им 
в Крестовоздвиженский монастырь, о чем свидетельствует вкладная 
запись (л. 7), близкая по формулировкам к тем, что сохранились 
на писанном им самим Евангелии.1⁹  Здесь речь идет, разумеется, 
о Крестовоздвиженском монастыре не под Владимиром-Волын-
ским (как предполагалось ранее)2⁰  — эта незначительная обитель 
просуществовала недолго, и о книгописании в ней ничего не из-
вестно [см.: ГОРІН 2007: 244–248], — а в Дубне. Этo один из трех 
списков Евангелия, которые игумен Арсений придал своей обители 

1⁸ См. новейшее описание рукописи: ІВАНОВА И ДР. 2010: 148–149 (№ 65), 549 
(снимки фрагментов лл. 3 и 91). Датировка вкладной записи Арсения XVII веком 
ошибочна, она выполнена во второй половине XVI века (ранее 1571 г.).

1⁹ О принадлежности вкладной записи этой рукописи писцу Дубенского 
евангелия см.: НИКОЛЬСКИЙ 1914: 77 (информация о том, что Арсений был игу-
меном Дубенского Спасского монастыря является опиской, правильно — Кре-
стовоздвиженского).

2⁰ Об этом предположении см.: ПЕТРОВ 1904: 11–12 (№ 31, указанный с опе-
чаткой как 32).
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не позже 1571 года (когда упоминается уже иной игумен — Мака-
рий) [ГОРІН 2012: 133].

Известны всего две рукописи, собственноручно писанные Ар-
сением: супрасльская Лествица 1530 года и дубенское Евангелие 
1539–1568 годов, созданное, вероятно, вскоре после его оконча-
тельного ухода из Супрасля (1546 г.), но еще до начала игуменства 
в Дубенском монастыре (когда оно началось, не ясно).

Таким образом, Арсений пребывал в Крестовоздвиженском 
монастыре Дубна между 1546 и 1571 годами, где в свои послед-
ние годы (неизвестное количество лет) был настоятелем. Если, по 
А. Х. Востокову, ущербная дата в колофоне писанного Арсением 
Дубенского евангелия должна была содержать именно десятичное 
число, то эту рукопись можно датировать 1552 (7060) или 1562 
(7070) годом. Первая дата предпочтительнее: она меньше отстоит 
от 1530 года, когда Арсений написал в Супрасле свою Лествицу, и 
оставляет больше времени для его деятельности в Дубне в каче-
стве игумена.

4. Неприемлема идентификация супрасльского писца Арсе-
ния, бывшего в миру попом Алексием, с тем Алексием, что вло-
жил несколько рукописей второй половины XV–начала XVI века 
в полоцкие монастыри (Софийский в Верхнем замке и Иоанно-
Предтеченский на двинском острове): полоцкий Алексий не мог 
принять постриг в Супрасльском монастыре с именем Арсений, 
поскольку уже был иеромонахом (что явствует из его вкладных). 
Неверно также, что супрасльскому Арсению принадлежит еще 
один супрасльский список Лествицы (Вильнюс, Библиотека им. 
Врублевских Академии наук Литвы, F  19-246)21 : это отождест-
вление выполнено на основании публикации снимка с иного су-
прасльского списка Лествицы (там же, F 19-247) [P 
1966: 45 (снимок опубликован без указания на сигнатуру рукопи-
си, что и ввело в заблуждение Е. Л. Немировского)] и не верно 
фактически: почерки указанных списков не совпадают с почерком 
Арсения (Хиландар, № 185).

5. До своего перемещения в Хиландар супрасльская Лествица 
1530 года находилась в книжном собрании третьего супрасльского 

21 Оба предположения см.: НЕМИРОВСКИЙ 1990: 119–121.
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настоятеля Ионы, отраженном в древнейшей монастырской описи 
1557 года: Ион. № 60 („Книга Лествица в полдесть“) [ЩАВИНСКАЯ 
1998: 32–33; МОРОЗОВА, ТЕМЧИН 2005: 133]. Если это действитель-
но так, то рукопись покинула Супрасль после 1557 года, т.е. зна-
чительно позже самого Арсения. Кто и когда перенес ее на Афон, 
остается неизвестным. Древнейшее перемещение супрасльских 
книг в Хиландар предположительно датируется 1560-ми годами 
[см.: ТЕМЧИН 2011б: 112–115].

Около 1700 года рукопись была переплетена уже в Хиланда-
ре — при этом использована бумага с водяными знаками, зафикси-
рованная также на форзаце того же времени в сербской книге 1579 
года (Хиландар, № 135, Октоих иеромонаха Захарии) [СТАНКОВИЋ 
2010: 63 (№ 135), 65 (№ 185)].

Лествица Арсения 1530 года текстологически относится к су-
прасльскому варианту второй болгарской редакции афонского 
перевода, который представлен еще тремя списками (приводятся 
в хронологической последовательности)22 :

1) супрасльская Лествица второй четверти XVI века (Вильнюс, 
Библиотека им. Врублевских Академии наук Литвы, F 19-247);

2) супрасльская Лествица третьей четверти XVI века (там же, 
F 19-246)23 ;

3) Лествица 1560–1580-х годов (Киев, Национальная библио-
тека Украины им. В. И. Вернадского, Институт рукописей, собр. 
Киево-Печерской лавры (ф. 306), № 235)2⁴ ; в обоих описаниях те же 
ошибки: вкладная запись Иеремии Вишневецкого датирована 1618 
годом (на опубликованном в последнем каталоге снимке — 1638 г.); 
владельческие записи черниговского епископа Зосимы Прокопови-
ча (рукоположен в 1649 или 1650 г.; † 1656) [МАКАРИЙ 1994–1996, 
7: 613, 617] неверно датированы 1637 годом.

22 См. описание признаков этой текстологической группы с отнесением к ней 
двух списков (хиландарского и киевского): ПОПОВА 2011: 189–190.

23 Об обеих рукописях см.: ДОБРЯНСКИЙ 1882: 395–396 (краткое описание); 
МОРОЗОВА 2008: 85 (филиграни и датировка); M A.  . 2014: 285–292 
(схематичное описание со снимками листов с рисунком Лествицы, позволяющим 
определить принадлежность списков к данной текстологической группе).

2⁴ Описания рукописи: ПЕТРОВ 1897: 78; ІВАНОВА И ДР. 2010: 239–240 (№ 128), 
628 (снимок л. 10).
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Текстологические взаимоотношения этих списков подробно 
не исследованы, но отмечена бóльшая взаимная близость хилан-
дарской рукописи к киевской, чем к обеим вильнюсским [ПОПОВА 
2016: 10–13]. На Афоне Лествица Арсения уже не переписывалась.

Хотя время и способ поступления в Хиландар супрасльской 
Лествицы, писанной в 1530 году иеромонахом Арсением, остаются 
неизвестными, эта рукопись является важным памятником, под-
тверждающим книжные связи Великого княжества Литовского и, 
в частности, Супрасльского Благовещенского монастыря со Свя-
той горой Афон.
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ХИЛАНДАРСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
И ДАЛЬНЕЙШАЯ СУДЬБА СЕРБСКОГО 

ОРИГИНАЛА СУПРАСЛЬСКИХ РУКОПИСНЫХ 
СЛУЖЕБНЫХ МИНЕЙ СЕРЕДИНЫ XVI ВЕКА

А. А. Турилов обратил внимание палеославистов на неисследо-
ванный памятник связей Супрасльского Благовещенского монастыря 
с Афоном — частично (лишь наполовину) сохранившийся восточ-
нославянский комплект Миней служебных середины (второй трети) 
XVI века [ТУРИЛОВ 2012: 699, прим. 110], ныне хранящийся в виль-
нюсской Библиотеке им. Врублевских Академии наук Литвы: F 19–142 
(сентябрь), F 19–145 (октябрь), F 19–154 (январь), F 19–163 (апрель), 
F 19–170 (июль), F 19–173 (август).1  Указанные рукописи находились 
в составе кимбаровского книжного собрания, сформировавшего-
ся в Супрасльском монастыре в 1532–1557 годах (Кимб. № 29–41: 
„Миней новыхъ 13“),2  и восходят к сербско-ресавскому оригиналу.

Современное местонахождение сербского комплекта, перепи-
санного в Супрасле, неизвестно, но о некоторых его особенностях 
можно судить по сохранившимся томам восточнославянского спи-
ска с него, который следует орфографии своего ресавского ори-
гинала и содержит ряд примет, отмеченных Ф. Н. Добрянским и 
А. А. Туриловым:

1) в службе св. Феодоре Египетской (11 сентября) перед 8-й 
песнью канона приписка киноварью на верхнем поле: „З(д)е поча(х) 
писати и от извода Венияминова“ (F 19–142, л. 81 об.);

2) в конце службы св. Иерофею (4 октября) запись с упоми-
нанием афонской Великой лавры св. Афанасия: „Сию не писаше 
изво(д) лаврьскыи, но исписах от стихираре, темь и бо(г) не имать“ 

1 О них см.: ДОБРЯНСКИЙ 1882: 281–282, 285, 288–290 (краткое описание); 
МОРОЗОВА 2008: 53–54, 56–57, 59–62 (роспись филиграней и датировка); M-
 A.  . 2014: 236–258 (со снимками отдельных страниц).

2 См. реконструкцию этого собрания: ТЕМЧИН 2010в: 179–180 (№ 18–23).
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(F 19–145, л. 19), однако в самом тексте богородичны присутствуют; 
отождествление упомянутой здесь лавры произведено А. А. Турило-
вым на основании более ранних списков той же записи (о них ниже);

3) служба свт. Арсению Сербскому († 28 октября 1266 г.)3  по-
ложена на эту октябрьскую дату, но находится в самом конце тома, 
после 31 октября (F 19–145, л. 153–157); древнейшее свидетель-
ство существования этой службы,⁴  приписываемой сербскому архи-
епископу Данилу II (1324–1337), содержится в Хиландарском ти-
пиконе монаха Романа 1331 года [см.: ТРИФУНОВИЋ 2007, 2: LIV; 
РОЧКОМАНОВИЋ 2008: 130; СИМИЋ 2010: 100];

4) в заголовке 29-го октября отмечено: „Въ си(ж) днь стго Уро-
ша краля, ктитора места сего, паче же новые сей цркве“ (F 19–145, 
л. 140); здесь, несомненно, упомянут сербский король Стефан Урош 
II Милутин Неманич († 29 октября 1321 г.), но „новая церковь“ 
отождествляется специалистами по-разному. А. И. Рогов предпо-
ложил, что это монастырь Рождества Богородицы в Скопье либо 
Успенская церковь в косовском селе Неродимле, „поскольку ка-
нонизированный король Урош был строителем (ктитором) толь-
ко этих храмов“ [РОГОВ 1978: 330]. А. Е. Наумов же, справедливо 
заметив, что Милутин был фундатором около 40 церквей, в том 
числе кафоликона (соборной церкви) Хиландарского монастыря 
на Афоне, предложил иную идентификацию — с так называемой 
„королевской церковью“ свв. Иоакима и Анны сербского монасты-
ря Студеницы [N A. 1996: 55, przyp. 35].

Ниже в отдельных подразделах я сначала аргументирую хилан-
дарское происхождение сербского оригинала рассматриваемого 
супрасльского комплекта служебных миней, а затем постараюсь 
проследить его дальнейшую судьбу. Как мы увидим, большинство 
указанных примет являются копийными, т.е. перенесенными в су-
прасльский минейный комплект из более или менее отдаленных 
оригиналов.

3 Согласно недавнему предположению, Арсений скончался 11 марта 1267 
года, а 28 октября состоялось обретение его мощей в 1267–1270 годах [ТУРИЛОВ, 
ЈЛИЈВИЋ 2020: 264–265].

⁴ О ней см.: ТРИФУНОВИЋ 1970: 292–294; ХАРИСИЈАДИС 1971; ШТАВЉАНИН-
ЂОРЂЕВИЋ 1979; 1984; G 1995: 46–48; K 2003: 100–107; ЈЛИЈВИЋ 
2005; N A. 2019; ТУРИЛОВ, ЈЛИЈВИЋ 2020.
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ХИЛАНДАРСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЕРБСКОГО 
ОРИГИНАЛА СУПРАСЛЬСКИХ СЛУЖЕБНЫХ МИНЕЙ

В середине XVI века в Супрасльском монастыре был перепи-
сан афоно-сербский оригинал, восходящий, по всей видимости, 
к южнославянскому переводу двенадцатитомных служебных ми-
ней, выполненному (в связи с введением Иерусалимского устава) 
болгарскими книжниками афонской Великой лавры св. Афанасия 
в конце XIII(?)–первой половине XIV века [подробнее: ТУРИЛОВ 
2004б (с литературой)]. По крайней мере с середины XIV века в этой 
лавре работали сербские писцы, и в первой трети XV века там был 
создан сербский список служебных миней, первый том которо-
го (Минея попа Милоша) содержит сочетание интересующих нас 
примет № 2 и 3.

К тому же протографу (через список, предшествовавший Минее 
попа Милоша) восходит сербская рукопись, переписанная в Су-
прасле вместе с теми же двумя копийными записями. Смысл нахо-
дящейся в супрасльских минеях приписки с упоминанием „извода 
Венияминова“ (примета № 1) остается неясным,⁵  но запись о поми-
нании короля Милутина 29 октября (примета № 4: „Въ си(ж) днь 
стго Уроша краля, ктитора места сего, паче же новые сей цркве“), 
судя по содержанию — тоже копийная, вполне определенно ука-
зывает на афонский Хиландарский монастырь как место возник-
новения ее оригинала.

Создается впечатление, что последняя запись отсылает к не-
кой монументальной ктиторской надписи. По-первых, упоминание 
„места сего“ без дальнейшего уточнения в рукописи как перенос-
ном предмете лишено реального смысла, но вполне естественно 
для надписи на недвижимом объекте, когда уточнение локализа-
ции излишне — ведь читатель заведомо знает, где находится. Во-
вторых, формулировка „ктитора места сего, паче же новые сей 
цркве“ означает, что искомая церковь является лишь частью бо-
лее обширного „места сего“ — очевидно, монастыря. В-третьих, 

⁵ Церковнославянский книжник более раннего времени с таким именем, ка-
жется, неизвестен. В новейшей „Истории средневековой болгарской литературы“ 
Вениамином ошибочно назван хиландарский книжник Венедикт, см.: ДИМИТРОВА 
2009б: 629. О киево-печерском летописце Вениамине см.: РУСИНА 2005: 295–313.
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указание на новую церковь имеет смысл только в противопостав-
лении к более старой церкви той же обители. Следовательно, нам 
нужно искать ктиторскую надпись Милутина на новой церкви не-
коего крупного монастыря.

В монументальной надписи выражение „места сего“ действи-
тельно может обозначать монастырь, ср., например, надгробную 
надпись студеничского игумена Дионисия (1208–1217).⁶  Выраже-
ния типа „ктитор места сего“ действительно встречаются в мону-
ментальных надписях короля Милутина,⁷  но нам следует иметь 
в виду, что они всегда принадлежат третьим лицам (сами ктиторы 
так себя не называли). Гораздо более показательно, что противо-
поставление новой и старой церквей того же монастыря представ-
лено в ктиторской надписи Милутина над южным входом хилан-
дарского кафоликона, сделанной от первого лица: „[…] Церковь 
убо тесну сущу разорих, и сию новую воздвигох и подписах […]“ 
[выделено мною — С. Т.].⁸ 

Возможные сомнения насчет правомерности такого сопостав-
ления рассеивает календарная приуроченность рассматриваемой 
записи в супрасльской минее. Дело в том, что король Милутин 
(† 29 октября) обычно поминается 30 октября, а под датой смерти 
фигурирует только в Хиландарском типиконе монаха Романа 1331 
года [см.: СЕРГИЙ 1997, 2/1: 335–338]. Там он представлен дважды: 
в месяцеслове под 29 октября (на нижнем поле л. 42 об.) и еще раз 
(под той же датой) в помяннике хиландарских ктиторов, вписанном 
в рукопись позже — в 1353 году (л. 271 об. и далее) [ТРИФУНОВИЋ 
2007, 2: XLVIII–XLIX; СИМИЋ 2010: 390–391 (с неточной датировкой 
записи)]. Стефан Урош II Милутин действительно был одним из 
главных покровителей Хиландара: около 1320 года он воздвиг на 
месте старой монастырской церкви новый соборный храм Введе-
ния Богородицы (расписан в 1321/1322 г.), о чем свидетельствует 
цитированная выше ктиторская надпись, а также трапезницу, клад-
бищенскую церковь, многочисленные келии, и оградил монастырь 
оборонительными стенами.⁹  Эта ситуация идеально соответствует 

⁶ Новейшая публикация: ЧИГОЈА 2008: 37–38.
⁷ См., например: ПЕТРОВИЋ 2007–2008: 36.
⁸ Новейшая публикация с литературой вопроса: ТРИФУНОВИЋ 2004: 123–151.
⁹ Подробнее см.: ЖИВОЈИНОВИЋ 1998: 134–142 и далее.
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смыслу записи в супрасльской минее, где Милутин назван ктито-
ром всего монастыря, но особенно его новой церкви.

Совокупность указанных данных — содержательное соответ-
ствие записи в супрасльской служебной минее ктиторской надписи 
на хиландарском кафоликоне и тождественность исключительно 
редкой даты церковного почитания короля Милутина в супрасль-
ских минеях и хиландарском уставе 1331 года — позволяет считать, 
что в записи под 29 октября супрасльского минейного комплекта 
(„Въ си(ж) днь стго Уроша краля, ктитора места сего, паче же но-
вые сей цркве“) имеется в виду именно соборная церковь Хиланда-
ра. Запись такого содержания могла появиться в минее уже после 
написания помянника хиландарских ктитиров 1353 года, но это, 
разумеется, отнюдь не означает, что непосредственный антиграф 
супрасльских миней не мог быть старше указанного года, ведь за-
пись могла быть внесена в рукопись вторично (на полях).

Если все это действительно так, то афоно-сербский комплект 
переписанных в Супрасле служебных миней был принесен на Под-
ляшье, скорее всего, из самого Хиландарского монастыря. Ведь если 
бы путь текстологической традиции из Хиландаря в Супрасль про-
легал через иные (промежуточные) центры, то следовало бы ожи-
дать большей распространенности крайне редкого обычая поми-
новения короля Милутина 29 октября.

В Хиландарском монастыре действительно бытовали служебные 
минеи интересующего нас типа, о чем свидетельствует созданный 
в этой обители список,1⁰  несколько более молодой по сравнению 
с супрасльским, но восходящий к тому же архетипу — со службой 
Арсению Сербскому в конце октябрьского тома.

1⁰ Сербская Минея служебная на октябрь конца XVI века (Афон, Хиландар, 
№ 236), писанная, вероятно, в самом Хиландаре (стихира на Введение подана 
в качестве храмовой на л. 210 об.; служба Арсению на л. 204–209), см.: БОГДАНО-
ВИЋ 1978а: 115, № 236; M, T 1992, 1: 419 (HM. SMS. 236); ТУРИЛОВ, 
МОШКОВА 2016: 197, № 371; СТАНКОВИЋ 2010: 68 (Хил. 236).
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ДАЛЬНЕЙШАЯ СУДЬБА ХИЛАНДАРСКОГО ОРИГИНАЛА 
СУПРАСЛЬСКИХ СЛУЖЕБНЫХ МИНЕЙ

Копийный характер по крайней мере октябрьских примет су-
прасльского комплекта (№ 2–4) ясен ввиду их наличия также в не-
которых южнославянских, преимущественно сербских, списках 
служебных миней, что дополнительно свидетельствует о сербском 
оригинале супрасльского минейного комплекта (ниже рукописи 
даны в хронологической последовательности; звездочкой помече-
ны позиции, известные мне лишь по литературе):

1. Сербская Минея служебная на октябрь XIII–XIV веков (Со-
фия, Национальная библиотека им. свв. Кирилла и Мефодия, № 518) 
[ЦОНЕВ 1923: 50–51]: примета № 2 (л. 11); текст, где могли бы про-
явиться приметы № 3 и 4, утрачен;

2. Сербско-македонская Минея служебная на сентябрь–октябрь 
1335–1345 годов (Афон, Хиландар, № 142) [БОГДАНОВИЋ 1978а: 93; 
M, T 1992, 1: 368 (HM. SMS. 142); ТУРИЛОВ, МОШКОВА 
2016: 194–195 (№ 365); СТАНКОВИЋ 2007: 42–43]: примета № 2 (л. 152; 
сербская часть: л. 58 об.–227 об.);

3*. Сербская Минея служебная (попа Милоша) на сентябрь–
октябрь первой трети XV века (Афон, Великая лавра св. Афанасия, 
Z-55) [НИХОРИТИС 1982; 1986: 197–198; M, B 1989: 
527–540; M, T 1992, 1: 141 (GLZ. 55); ТУРИЛОВ, МОШКОВА 
2016: 195, № 366]: примета № 2 (л. 139 об.) и № 3 (л. 248–251);

4. Сербская Минея служебная на октябрь XV векa (София, На-
циональная библиотека им. свв. Кирилла и Мефодия, № 530) [ЦОНЕВ 
1923: 58]11 : примета № 2 (л. 9 об.), № 3 (л. 129–133) и № 4 (л. 117 об.: 
„В сии днь паме(т) стого Уроша краля, ктитора места сего“);

5. Болгарская с ресавским правописанием (со спорадически-
ми юсами) либо сербская Минея служебная на октябрь начала XVI 
века, переписанная с болгарского оригинала (София, Националь-
ная библиотека им. свв. Кирилла и Мефодия, № 906) [СТОЯНОВ, 

11 Отмеченное в описании имя Иосиф, написанное рукой самого писца на 
нижнем поле л. 74 об., является не его автографом, а указанием на Иосифа Песно-
писца, автора канона пророку Иоилю (19 окт.), начинающегося на том же листе.
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КОДОВ 1964: 73–74; ХРИСТОВА Б. И ДР. 1982: 106, № 264]: примета 
№ 3 (л. 227–233 об.);

6. Сербская Минея служебная на октябрь третьей четверти XVI 
века (собрание монастыря Дубоки поток (Косово), № 2) [БОГДАНОВИЋ 
1982: 62, № 770]: примета № 3 (л. 175–179 об.);

7. Сербская Минея служебная на октябрь 1550–1560 годов (Сер-
бия, монастырь Николяц, № 36) [СТАНКОВИЋ 1994: 170]: примета 
№ 2 (л. 21) и № 3 (л. 166 об.–170 об.);

8. Сербская Минея служебная на октябрь 1550–1560 годов 
(Белград, Музей сербской православной церкви, № 84) [СУБОТИН-
ГОЛУБОВИЋ 1999: 205, № 321; СТАНКОВИЋ 2003: 28–29]: примета 
№ 3 (л. 223–230 об.), но под 28 числом Арсений не упоминается 
(см. л. 201);

9*. Болгарская Минея служебная на октябрь середины XVI века 
из Успенского монастыря в Трескавце близ Прилепа (Москва, Госу-
дарственный исторический музей, собр. А. И. Хлудова (ф. 86795), 
№ 168) [ПОПОВ А. 1872: 349; КУЕВ 1986: 91; НИКОЛОВА И ДР. 1999: 
37, № 30]: примета № 3 (л. 74 об.–79);

10. Сербская Минея служебная на октябрь XVI века (София, 
Национальная библиотека им. свв. Кирилла и Мефодия, № 150) 
[ЦОНЕВ 1910: 105]: примета № 3 (л. 204–207 об.);

11. Сербская Минея служебная на октябрь XVI века, бытовав-
шая в Топлице под Прилепом (София, Национальная библиотека 
им. свв. Кирилла и Мефодия, № 916) [СТОЯНОВ, КОДОВ 1964: 80–81]: 
примета № 3 (л. 117–181 об.);

12. Сербская Минея служебная на октябрь 1590–1600 годов 
(Афон, Хиландар, № 236), писанная, вероятно, в самом Хиландаре 
(стихира на Введение выписана в качестве храмовой на л. 210 об.) 
[БОГДАНОВИЋ 1978а: 115; M, T 1992, 1: 419 (HM. SMS. 
236); СТАНКОВИЋ 2010: 68; ТУРИЛОВ, МОШКОВА 2016: 197, № 371]: 
примета № 2 (л. 29: „б(о) не(с), тако обрето(х) оу изво(д)“) и № 3 
(л. 204–209 об.);

13. Сербская Минея служебная на октябрь 1615 года (Белград, 
Библиотека Сербской академии наук и искусств, № 358) [БОГДАНОВИЋ 
1982: 62, № 775]: примета № 3 (л. 137–139 об.).
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К этому списку, вероятно, следует добавить еще несколько ру-
кописей. По данным А. А. Турилова, которого я от всей души бла-
годарю, сербская Минея служебная на сентябрь–ноябрь, первая 
треть XIV века, пергамен, 112 л., без конца, с проложными жити-
ями; текст обрывается на службе прп. Мартина, еп. „Фружского“ 
(11 ноября) (Белград, Сербская академия наук и искусств, № 58 
[БОГДАНОВИЋ 1982: 59, № 707]), содержит по крайней мере приме-
ту № 3 (на л. 90, после заглавия службы Стефану Савваиту (28 ок-
тября), указание „Арсению ищи напреди“, отсылающее, очевидно, 
к концу октябрьского тома.

Сербская Минея на октябрь 1510–1520 годов (Белград, Музей 
сербской православной церкви, № 153) [СТАНКОВИЋ 2003: 50] не 
содержит искомых примет, но под 28 октября (л. 202) указано, что 
служба Арсению выписана в конце книги, но последняя сохра-
нилась не полностью, обрываясь на службе 29 октября. Видимо, 
служба Арсению некогда завершала эту рукопись.

Аналогичное указание под той же датой (л. 165) содержит серб-
ская Минея служебная на октябрь 1470–1480 годов (Белград, Библи-
отека Сербской академии наук и искусств, № 286) [СТОЈАНОВИЋ 1901: 
26, № 49; БОГДАНОВИЋ 1982: 61, № 751], также с утраченным концом.

Наконец, сербская Минея служебная на октябрь 1621 года (Чер-
ногория, Цетинский монастырь, № 19) [БОГДАНОВИЋ 1982: 62, № 776] 
содержит то же указание под 28 октября (л. 228), но служба Арсе-
нию находится не в конце книги, а под тем же числом (л. 236–242), 
после основной службы дня. Видимо, на каком-то этапе она была 
перемещена с конца тома на надлежащую дату.

С другой стороны, некоторые рукописи представленного выше 
перечня могут относиться к иной текстологической традиции. Так, 
сербская минея 1550–1560 годов с приписанной в конце службой 
Арсению (позиция 8) не содержит обычного для указанных выше 
списков упоминания об этом святом под 28 октября, что, видимо, 
свидетельствует о том, что заключавшая октябрьский том служба 
Арсению могла распространяться на новые списки изолированно 
от предшествующего минейного текста.

Любопытно, что приметы № 2–4, приходящиеся на октябрь-
ский том, характеризуют (одновременно или порознь) также мно-
гие восточнославянские списки служебных миней, в том числе 
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происходящие с земель Великого княжества Литовского и Поль-
ского Королевства:

14. Минея служебная на октябрь конца XV века из Маркова 
Свято-Троицкого монастыря под Витебском, основанного в 1633 
году (Вильнюс, Библиотека им. Врублевских Академии наук Литвы, 
F 19–144) [ДОБРЯНСКИЙ 1882: 282 (краткое описание); МОРОЗОВА 
2008: 53 (роспись филиграней и датировка)]: примета № 3 (л. 259–
265 об.); том входит в разновременный минейный комплект вели-
корусского (новгородского) происхождения, оказавшийся в Мар-
ковом монастыре лишь после Андрусовского перемирия 1667 г. 
[ТУРИЛОВ 2012: 686 (прим. 7), 690–691 (прим. 48)];

15. Минея служебная на октябрь конца XV–начала XVI века 
(Москва, Российская государственная библиотека, собр. Троице-
Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 481) [ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 
2: 161–162; ТУРИЛОВ 1986: 256, № 2745 (датировка)]: примета № 3 
(л. 195 об.–200 об.);

16. Минея служебная на октябрь, писанная в Ростове в 1501 году 
(Москва, Российская государственная библиотека, собр. Троице-
Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 482) [ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 
2: 162]: примета № 3 (268 об.–276);

17*. Минея служебная на октябрь 1530–1560-х годов велико-
русского происхождения (Киев, Национальная библиотека Украи-
ны им. В. И. Вернадского, Институт рукописей, собр. Выдубицкого 
монастыря (ф. 309), № 567) [ІВАНОВА И ДР. 2010: 250–251 (№ 135)]: 
примета № 3 (в конце тома);

18. Минея служебная на октябрь, писанная Ониском из Ка-
лиша в старосамборском Костеле монастыре в 1545 году (Львов, 
Национальный музей им. Андрея Шептицкого, Ркк-476): примета 
№ 3 (с. 356–367) и № 4 (с. 323 киноварью на нижнем поле); текст, 
где могла бы проявиться примета № 2, утрачен;

19. Минея служебная на октябрь из супрасльского комплекта 
середины (второй трети) XVI века (Вильнюс, Библиотека им. Вру-
блевских Академии наук Литвы, F 19–145): примета № 2 (л. 19), № 3 
(л. 153–157) и № 4 (л. 140);

20. Минея служебная на октябрь XVI(?) века из г. Стрый Львов-
ской области (Львов, Национальный музей им. Андрея Шептицкого, 



258

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

Ркк-245): примета № 3 (л. 127 об.–132 об.); текст, где могла бы про-
явиться примета № 2, утрачен;

21. Минея служебная на октябрь XVI(?) века из села Гусовыйско 
Перемышльской епархии (Львов, Национальный музей им. Андрея 
Шептицкого, Ркк-588): примета № 2 (л. 18), № 3 (л. 149 об.–155) и 
№ 4 (л. 138 киноварью на боковом поле);

22. Минея служебная на октябрь–ноябрь из минейного ком-
плекта 1555 года дьяка Иоанна из Посады Рыботыцкой (Варшава, 
Национальная библиотека Польши, № 12129 t. 2 III (Akc. 2625)) 
[N, K 2004: 277–278 (№ 584); K 2011: 144–145]12 : 
примета № 2 (л. 19 об.) и № 3 (л. 165–168 об.);

23. Минея служебная на октябрь, писанная Иоанном Медуль-
кой из Соли в 1556 году и поступившая из села Страшевичи Ста-
росамборского района (Львов, Национальный музей им. Андрея 
Шептицкого, Ркк-723): примета № 3 (л. 144–148 об.); текст, где могла 
бы проявиться примета № 2, утрачен;

24. Минея служебная на сентябрь–октябрь 1567 года (Москва, 
Российская государственная библиотека, собр. Троице-Сергиевой 
лавры (ф. 304.I), № 468) [ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 2: 159]: при-
мета № 3 (л. 335 об.–340);

25. Минея служебная на сентябрь–октябрь 1572 года (Москва, 
Российская государственная библиотека, собр. Троице-Сергиевой 
лавры (ф. 304.I), № 469) [ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 2: 159]: при-
мета № 3 (475 об.–480 об.);

26. Минея служебная на сентябрь–октябрь XVI века (но ранее 
1575 г.), поступившая из Потелича, но принадлежащая комплекту 
из г. Самбор Перемышльской епархии (Львов, Национальный музей 
им. Андрея Шептицкого, Ркк-641): примета № 2 (лист не пронуме-
рован) и № 3 (л. 298 об. с началом службы Арсению, далее утрата);

27. Минея служебная на октябрь последней четверти XVI века 
из комплекта Добромильского Свято-Онуфриевского монастыря 
в Галиции (Львов, Национальная научная библиотека им. В. С. Сте-
фаника, собр. Центрального василианского архива и библиотеки 
во Львове (ф. 3), № 778) [КОЛЬБУХ 2007: 307, № 235]: примета № 2 

12 Об этом минейном комплекте см.: N E. 1994. О списке службы Ар-
сению: K 2003: 101–102.
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(л. 18), № 3 (л.172–177 об.) и № 4 (л. 155 об. киноварью на ниж-
нем поле);

28. Минея служебная на сентябрь–октябрь последней четвер-
ти XVI века из комплекта, писанного неким Андреем в Жидачо-
ве, что в Галиции (Львов, Национальная научная библиотека им. 
В. С. Стефаника, собр. Библиотеки Института „Народный Дом“ во 
Львове (ф. 2, оп. 1), № 48) [КОЛЬБУХ 2007: 307–308 (№ 236)]: при-
мета № 2 (л. 201) и № 3 (л. 338 об.–341 об.);

29. Минея служебная на октябрь конца XVI–начала XVII века 
(Москва, Российская государственная библиотека, собр. Троице-
Сергиевой лавры (ф. 304.I), № 490) [ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 
2: 163]: примета № 3 (352–360 об.);

30. Минея служебная на октябрь–ноябрь начала XVII века 
(Львов, Национальная научная библиотека им. В. С. Стефаника, 
собр. Библиотеки Научного общества им. Т. Г. Шевченко во Льво-
ве (ф. 1, оп. 1), № 59): примета № 3 (л. 132–137); текст, где могла бы 
проявиться примета № 2, утрачен;

31. Минея служебная на сентябрь–октябрь начала XVII века 
(основная часть: Львов, Национальная научная библиотека им. 
В. С. Стефаника, собр. Центрального василианского архива и би-
блиотеки во Львове (ф. 3), № 687; фрагмент: там же, собр. А. С. Пе-
трушевича (ф. 77, оп. 1), № 450/1): примета № 2 (с. 230) и № 3 (фраг-
мент АСП 450/1);

32. Минея служебная на октябрь–ноябрь начала XVII века из 
церкви св. Параскевы-Пятницы села Старая Соль (Львов, Наци-
ональный музей им. Андрея Шептицкого, Ркк-341): примета № 2 
(л. 12) и № 3 (л. 161–165 об.);

33. Минея служебная на сентябрь–октябрь из минейного ком-
плекта первой четверти XVII века Потульницкого(?) монастыря 
(Варшава, Национальная библиотека Польши, № 12140 t. 1 IV (Akc. 
2812)) [N, K 2004: 289–290 (№ 602); K 2011: 150–
151]13 : примета № 2 (л. 218) и № 3 (л. 379–383 об.);

34. Минея служебная на октябрь, писанная в 1639 году „много-
грешным“ Иоанном (Харьковская государственная научная библи-
отека им. В. Г. Короленко, № 819107): примета № 3 (л. 202–206 об.);

13 О списке службы Арсению см.: K 2003: 102–107.
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35. Минея служебная на октябрь–ноябрь первой половины 
XVII века, некогда принадлежавшая Петру Могиле (см. запись на 
внутренней стороне верхней крышки переплета), „архиепископу“ 
Киево-Печерской лавры (Харьковская государственная научная 
библиотека им. В. Г. Короленко, № 819019): примета № 3 (л. 142–
145 об.);

36. Минея служебная на октябрь XVII века (Москва, Россий-
ская государственная библиотека, собр. Троице-Сергиевой лавры 
(ф. 304.I), № 491) [ИЛАРИЙ, АРСЕНИЙ 1878–1879, 2: 164]: примета 
№ 3 (л. 414–424);

37. Минея служебная на октябрь XVIII века (Харьковская го-
сударственная научная библиотека им. В. Г. Короленко, № 819291): 
примета № 2 (л. 24) и № 3 (под датой 28 октября на л. 165 помещено 
сообщение то том, что служба Арсению приписана в конце книги, 
хотя в действительности ее там нет).1⁴ 

Приведенный выше перечь восточнославянских рукописей 
также нельзя считать исчерпывающим. Не исключено, что сюда 
же следует добавить Минею служебную на октябрь–ноябрь 1703 
года из комплекта, писанного Феофилом Дунаевским (Львов, На-
циональная научная библиотека им. В. С. Стефаника, собр. Цен-
трального василианского архива и библиотеки во Львове (ф. 3), 
№ 91),1⁵  которая не содержит искомых примет, но под 28 октября 
Арсений Сербский упомянут в заглавии дня (л. 164), однако служ-
бы ему нет.

Хотя мною просмотрена лишь часть сохранившейся рукопис-
ной традиции, к тому же содержащая утраты (особенно там, где 
могла бы проявиться примета № 2), все же подведем предваритель-
ный итог. Относительная частотность примет № 2–4 в выявленных 
южно- и восточнославянских списках примерно одинакова:

1⁴ Последняя позиция этого перечня показывает, что на восточнославянской 
почве при переписывании октябрьского тома с расположенной в конце службой 
Арсению последняя могла опускаться (либо переноситься с конца книги под 28 
октября), так что круг восточнославянских списков, восходящих к одним и тем 
же южнославянским архетипам в действительности будет шире, чем это можно 
выделить на основании используемых здесь текстовых примет.

1⁵ О некоторых рукописях этого писца см.: ЗАПАСКО 2003: 88.



261

Хиландарское происхождение и дальнейшая судьба сербского оригинала...

Текстовые приметы Общее количество содержащих их рукописей

южнославянских восточнославянских

№ 2 6 10

№ 3 11 24

№ 4 1 4

Степень распространения текстовых примет № 2–4 не являет-
ся прямо пропорциональной их относительной древности, о чем 
свидетельствует хронология их появления в выявленных южно- и 
восточнославянских списках:

Текстовые приметы Хронология древнейших списков

южнославянских восточнославянских

№ 2 XIII(?)–пер. пол. XIV в. сер. (втор. треть) XVI в.

№ 3 перв. треть XV в. кон. XV в.

№ 4 XV в. 1545 г.

С учетом исторических данных это интерпретируется так: 
в южнославянской традиции сначала (конец XIII(?)–первая поло-
вина XIV в.) появилась приписка с упоминанием афонской Великой 
лавры св. Афанасия в конце службы Иерофею на 4 октября (при-
мета № 2), затем (не позже первой трети XV в.) в конец тома была 
добавлена служба Арсению Сербскому (примета № 3) вероятного 
авторства архиепископа Даниила II (1324–1337), а еще позже (пер-
вая половина XV в.) под 29 октября вписано упоминание св. короля 
Уроша (примета № 4).

Ниже мы увидим, что добавление службы Арсению в конец 
октябрьской минеи отражает процесс вторичной сербизации ис-
ходно болгарской книжности афонской Великой лавры св. Афана-
сия (известия о деятельности здесь сербских писцов сохранились 
с середины XIV в.), а распространение этой книжности на Русь 
стало возможным после появления (не позднее рубежа XIV/XV 
вв.) в этой обители восточнославянских книжников.
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При этом служба Арсению приписывалась в конец тома по 
крайней мере двух южнославянских архетипов, в одном из кото-
рых примета № 2 отсутствовала (что обеспечило распространение 
одной лишь приметы № 3), а в другом — уже присутствовала (это 
дало сочетание примет № 2 и 3).1⁶  В один из списков последнего 
была дополнительно внесена примета № 4.

Одиночное либо комплексное присутствие примет № 2–4 в вы-
явленных южно- и восточнославянских списках обобщает следу-
ющая таблица:

Текстовые 
приметы

Рукописи (указываются номера позиции в перечне)

южнославянские восточнославянские

№ 2 1, 2 –

№ 3 5, 6, 8–11, 13 14–17, 20, 23–25, 29, 30, 34–36

сочетание № 2 и 3 3, 7, 12 22, 26, 28, 31–33 и, видимо, 37

сочетание № 3 и 4 – 18

сочетание № 2, 3 и 4 4 19, 21, 27

Как видим, к восточным славянам попало как минимум три 
южнославянских оригинала рассматриваемой традиции: один из них 
содержал лишь примету № 3 (он отражен в собранном мною восточ-
нославянском материале с конца XV в.),1⁷  второй — сочетание при-
мет № 2 и 3 (зафиксировано у восточных славян с 1555 г.), третий — 
сочетание примет № 2–4, фиксируемое начиная с интересующего 

1⁶ Теоретически возможен и иной сценарий: служба Арсению была присо-
единена в конец лишь одного оригинала, уже содержавшего примету № 2, но на 
одном из этапов дальнейшей текстологичской традиции начальная часть кодекса 
(по крайней мере до службы на 5 октября) была списана с иного оригинала, в ко-
тором примета № 2 отсутствовала. Однако до обнаружения текстологического 
доказательства этого сложного сценария его следует считать менее вероятным.

1⁷ Время появления службы Арсению в восточнославянской традиции опре-
деляется так: „С сер. XV в. известны и восточнослав. списки службы А[рсению] 
(редакция архиеп. Даниила) в составе Миней служебных и праздничных, полу-
чившей к XVI в. достаточно широкое распространение и в Московской Руси и 
в Западнорусской (Киевской) митрополии“, см.: ТУРИЛОВ 2001б: 422.
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нас супрасльского минейного комплекта середины (второй трети) 
XVI века (позиция 19).

К третьему оригиналу восходит также старосамборский список 
1545 года (позиция 18) с утраченный началом, где могла бы про-
явиться примета № 2. Вероятно, рукопись некогда содержала все 
три интересующие нас приметы (ведь наличие одних лишь примет 
№ 3 и 4 более нигде не зафиксировано). Следовательно, ее следует 
признать древнейшим точно датированным восточнославянским 
списком, содержавшим сочетание примет № 2–4. Он почти син-
хронен супрасльскому минейному комплекту середины (второй 
трети) XVI века, который все же был создан, видимо, несколько 
ранее: в сохранившихся шести томах супрасльского комплекта за-
фиксированы филиграни, идентичные обнаруженным в источниках 
1542 (три филиграни) и 1552 годов (одна филигрань).1⁸ 

Наряду с этими двумя списками к тому же сербскому оригина-
лу восходят еще две восточнославянские рукописи: список XVI(?) 
века из села Гусовыйско Перемышльской епархии (позиция 21) и 
рукопись последней четверти XVI века из комплекта Добромиль-
ского монастыря в Галиции (позиция 27). Таким образом, из четы-
рех восточнославянских списков, восходящих к одному сербскому 
оригиналу,1⁹  три бытовали в Перемышльской епархии (в том числе 
писанный в Старом Самборе в 1545 г.) и один — в Супрасле (древ-
нейший из всех 4-х списков группы).

Эти данные следует понимать так: сербский комплект миней 
оказался в Супрасле в начале игуменства архимандрита Сергия 
Кимбара (начавшегося не позже 1527 г.),2⁰  но после переписки был 
отправлен (ранее 1545 г.) в Перемышльскую епархию, чья кафедра 
в 1254–1552 годах находилась в Старом Самборе. Видимо, переме-
щение сюда сербского комплекта состоялось при перемышльском 
и самборском епископе Арсении (1539–1549 гг.): он назван в ко-
лофоне старосамборской октябрьской минеи 1545 года (позиция 
18, л. 365). В своем письме киевскому митрополиту Макарию II, 

1⁸ Филигрань „Кабан“ (разновидности а и б) в рукописи F 19–145; „Медведь“ и 
„Узкая тиара с крестом и звездой“ в рукописи F 19–154, см.: МОРОЗОВА 2008: 54, 56.

1⁹ К нему же восходит и сербский список XV векa (позиция 4).
2⁰ О передатировке начала супрасльского игуменства Сергия Кимбара, обыч-

но датируемого 1532–1565 годами, см.: ТЕМЧИН 2016б.



264

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

писанном весной 1546 года,21  Сергий Кимбар трижды ссылается 
на перемышльский типик,22  что должно указывать на супрасльско-
старосамборские связи того времени. С учетом этих данных пре-
бывание сербского минейного комплекта в Супрасле (и создание 
их супрасльского списка) следует датировать 1527–1545 годами. 
Следовательно, в монастырской описи 1557 года сербские минеи 
не могли быть описаны в составе ионинского книжного собрания 
(традиционно датируется 1500–1532 гг., но верхнюю хронологи-
ческую границу, видимо, следует положить не позже 1527 г.), как 
предполагалось ранее.23 

По дополнительным текстовым признакам из разных октябрь-
ских служб я установил, что древнейший из просмотренных мною 
восточнославянских списков, содержащих хотя бы одну из инте-
ресующих нас текстовых примет (позиция 14 с приметой № 3), со-
держит тот же перевод минейного текста, что и супрасльский ком-
плект, списанный с сербско-ресавского оригинала хиландарского 
происхождения. Это значит, что во второй трети (середине) XVI 
века в Супрасле был скопирован южнославянский перевод миней, 
известный у восточных славян еще до основания Супрасльской 
обители, по крайней мере с конца XV века.

Итак, рассмотренный супрасльский комплект служебных ми-
ней отражает сербский список болгарского перевода, около 1527 
года принесенный из Хиландарского монастыря на Афоне и около 
1545 года ушедший в Перемышльскую епархию.

21 См. аргументацию передатировки этого документа, предположительно 
отнесенного его первым издателем ко времени около 1536 года: ТЕМЧИН 2016б.

22 См. публикацию: ГОЛУБЕВ 1887: 6.
23 Я ошибочно отождествлял их с позициями ионинского книжного собра-

ния Супрасля Ион. № 81–92: „Миней старых 12“, см.: ТЕМЧИН 2010в: 179, № 18.
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ГИМНЫ ДРЕВНЕРУССКОЙ СЛУЖБЫ 
ПЕРЕНЕСЕНИЮ МОЩЕЙ СВТ. НИКОЛАЯ 
МИРЛИКИЙСКОГО ( МАЯ) В СЛУЖБЕ 

СВТ. ВАСИЛИЮ ОСТРОЖСКОМУ ( АПРЕЛЯ)

Церковнославянская служба общесербскому святителю и чу-
дотворцу Василию Острожскому († 29 апреля 1671 г.), митрополиту 
Герцеговинскому (Требинскому, Захумскому и Скендерийскому) 
[ШЕСТАКОВ, ТУРИЛОВ 2004; ЈОВОВИЋ 2021], была составлена к тому 
времени уже смещенным печским патриархом Василием (Бркичем-
Йовановичем) в 1767–1769 годах [ШЕСТАКОВ 2004], когда тот в те-
чение нескольких лет проживал в монастыре Острог (современная 
Черногория). Служба опубликована в Сербляке (1861, 1986, 2015) 
[о службе: G 1995: 92–93] и далее будет цитироваться мною по 
этому источнику в издании XX века.

Ниже я постараюсь показать, что многие гимны этого после-
дования заимствованы из древнерусской службы с акростишным 
каноном „Просвети ми душу и сердце…“ (4-й глас) на праздник Пе-
ренесения мощей святителя-чудотворца Николая Мирликийского 
(9 мая; перенесение состоялось в 1087 г.), созданной около 1091 года.1 

Эта восточнославянская по происхождению служба опублико-
вана по трем источникам (в том числе двум рукописным):

У = восточнославянский сборник минейных служб второй полови-
ны XV века (Москва, Государственный исторический музей, собр. 
А. С. Уварова, № 341-4°, л. 82–101)2 ;

А = сербская праздничная минея начала XVI века (Вена, Австрийская 
национальная библиотека, Cod. slav. 69, л. 62–81)3 ;

1 О гимнографии Николаю Мирликийскому см.: НИКОЛЬСКИЙ 1906: 461–466; 
СПАССКИЙ 2008: 49–50; ПОДСКАЛЬСКИ 1996: 383–384; СМЫКА 2003; S 2005; 
ЛЕГКИХ 2011; ЧЕРКАСОВА 2011.

2 Список опубликован: ЛЕОНИД 1888: 62–74.
3 Список опубликован: СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 2005.
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З = „Зеленые минеи“ Русской православной церкви (2-е издание) [ЗМ, 
май, 1: 336–343].

Эти версии значительно различаются по количеству и набо-
ру тропарей канона, что обусловлено сочетанием двух причин: 
1) вторичного сокращения числа тропарей, произведенного по раз-
ным алгоритмам в стремлении уравнять количество песнопений 
в каждой песни до трех (включая богородичен); 2) восполнения 
более или менее значительных утрат текста (особенно в заключи-
тельной части канона) заимствованиями из иных (в том числе по-
сторонних) служб, с соответствующей адаптацией заимствуемых 
тропарей либо без нее.

После выявления гимнографического источника этой древ-
нерусской службы [см.: ТЕМЧИН 2014в; 2016а] и идентификации 
заимствованных тропарей исходный акростих канона был восста-
новлен [ТЕМЧИН 2014д]; в сербской национальной гимнографии 
обнаружены заимствования из этого последования [ТЕМЧИН 2014г].

Ниже будет продемонстрировано, что служба Василию Острож-
скому обильно заимствует песнопения из этой восточнославянской 
службы Перенесению мощей Николая Мирликийского в версии, 
весьма близкой источнику З, по которому я ее буду цитировать 
ниже. Эта печатная версия современных московских „Зеленых ми-
ней“ нередко содержит первоначальные (участвующие в создании 
славянского акростиха) тропари с видоизмененными зачалами, раз-
рушающими исходный актростих (см. 3-й и 4-й тропари 1-й пес-
ни; 1-й тропарь 3-й песни; 2-й тропарь 5-й песни; 1-й тропарь 6-й 
песни; 1-й тропарь 7-й песни; 1-й и 2-й тропари 8-й песни).

Те же изменения представлены в  составе канона сербско-
му святому, что позволяет считать его источником именно эту 
версию, восходящую в конечном счете к печатной Минее на май 
(Москва, 1691). Это не значит, что печский патриарх Василий не-
пременно пользовался каким-нибудь старопечатным изданием 
(хотя это не исключено и даже вероятно): он вполне мог исполь-
зовать восходящий к нему рукописный источник или даже (что 
менее вероятно) предшествовавшую ему текстовую версию, но 
уже содержавшую те же видоизмененные инципиты перечислен-
ных выше тропарей.
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Сначала рассмотрим заимствованные гимны за пределами ка-
нона (стихиры). Различия сопоставляемых версий подчеркнуты.

Сербская служба Василию 
Острожскому (29 апреля)

Служба на перенесение мощей 
Николая Мирликийского (9 мая) 

по источнику З

на Господи, воззвах, слава 8-го гласа:

Доблестми твоими, отче Василїе, про свѣ-
тилъ єси вѣрныхъ сердца: кто бо слыша 
беꙁмѣрное твое смиренїе, терпѣнїю тво-
емꙋ не ѹдивитсѧ: къ ниымъ мило-
сердъ былъ єси, подаваѧ помои тре бꙋ-
юымъ, всѣхъ наꙋчаѧ страхꙋ Господню, и 
нынѣ неꙋвѧдаемымъ вѣнцемъ ѹвѧ ꙁал-
сѧ єси отче, молисѧ ѡ дꙋшахъ нашихъ.

на литии стихира самогласна 2-го 
гласа:
Доблестей твоих, преподобне отче, плод 
про све тил есть верных сердца: кто бо слы-
ша беꙁмерное твое смирение и тер пе нию не 
удивися, яже к нищим тихости, к скор-
бящим утешению? Вся боголепно нау чил 
еси, святителю Николае, и ныне неу вя-
да емым венцем увяꙁлся еси, молися о 
ду шах наших.

на литии стихира 4-го гласа:
Потеклъ єси хвалити своегѡ Господа и 
вла ды кꙋ отче Василїе, напослѣдокъ дней 
ꙗви вый сѧ крестоноснымъ людемъ ꙗкѡ 
бого бла го дат ный пастырь и ѹчитель: 
тѣм же нынѣ наслаждаѧсѧ благихъ стѧ-
жалъ єси дерꙁновенїе къ Богꙋ, ємꙋ же про-
стри молитвы ѡ дꙋшахъ славѧихъ тѧ.

на литии стихира самогласна 2-го 
гласа:
На хвалу потекл еси Господню, Николае, 
во временней жиꙁни, и Той тя прослави 
на Небесней и истинней жиꙁни. Темже, 
дерꙁновение стяжав к Нему, моли спасти 
души наша.

на литии слава 6-го гласа:
Свѧтителемъ ѹдобренїе, отцемъ красотꙋ, 
ис точ ника чꙋдесъ и вѣрныхъ ꙁастꙋп ни ка, 
со шед шесѧ, ѡ праꙁднолюбцы, пѣснми и 
по хва ла ми воспоимъ, глаголюе: ра дꙋй сѧ, 
ꙁа хол мїи и скендерїи хра ни телю, чер ныѧ 
Горы и приморїѧ столпе непре бо ри мый и 
пред сѣда телю: радꙋй сѧ все свѣт лый свѣ тил-
ниче, иже серб скїѧ кон цы про свѣ а е ши 
чꙋ де сы: радꙋй сѧ, скорб ѧ ихъ боже ствен-
наѧ радосте и ѡби ди мыхъ теплый пред-
ста те лю, и нынѣ отче Васи лїе, молисѧ ѡ 
чтꙋ ихъ при снѡ ра дост нꙋю памѧть твою, 
ѡгра ждаѧ вѣрное ти стадо православное. 

на Господи, воззвах, слава 6-го гласа:
Святителей удобрение и отцев славу, источ-
ника чудес и верных ꙁаступника великаго, 
сошедшеся, о праꙁднолюбцы, песненными 
похвалами воспоем, глаголюще: радуйся, 
мирянов хранителю, и первоседателю чест-
ный, и столпе неподвижимый. Радуйся, 
све тиль ниче свесветлый, иже мирския 
концы просвещая чудесы. Радуйся, скор-
бящих Божественная радосте и обидимых 
теплый предстателю. И ныне, всеблаженне 
Николае, не престай моляся Христу Богу о 
верою и любовию чтущих приснорадостную 
и всепраꙁднственную память твою.
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по 1-м стихологии слава и ныне 1-го 
гласа:
Беꙁневѣстнаѧ чистаѧ Богородице дѣво, 
єдина предстателнице вѣрныхъ и покро-
ве, иꙁбави всѣхъ ѿ бѣдъ и скорбей и 
лю тыхъ ѡбстоѧнїй, на тебе ѹпованїе 
имꙋ ихъ отроковице и дꙋши нашѧ спаси 
бо же ствен ными молбами твоими.

по полиелеи слава, и ныне, празд-
ника или Богородичен 1-го гласа:
Беꙁневестная Чистая Богородице Дево, 
еди на верных предстательство и покрове, 
бед, и скорбей, и лютых обстояний всех 
иꙁ ба ви, на Тя упование, Отроковице, 
иму щих, и души наша спаси Бо же-
ствен ны ми мольбами Твоими.

по 50-м псалме стихира, глас 6:
Наслѣдниче божїй, сопричастниче бла-
женныхъ селенїй, слꙋжителю хрїстовъ 
свѧ те Ва си лїе, по имени твоемъ тако и 
жи тїе твое просїѧ намъ, со сѣдинами 
про ѧ влѧ ше сѧ свѣтлость раꙁꙋма твоегѡ 
и не ѕло бїе дꙋши твоеѧ, кротость слова 
про сла влѧ ше свѧтое житїе твое, єже со-
брав ше сѧ ве ли ча емъ и въ ѹспенїи бла-
жа е тѧ молимъ помоꙁи достигнꙋти и 
намъ тамѡ, идѣже єси богоносне Василїе.

по 50-м псалме стихира, глас 6:
Наследниче Божий, сопричастниче Хри-
стов, служителю Господень, святе Нико-
лае, по имени твоему тако и житие твое: 
спросия бо седине раꙁум, свиде тель ство ва-
ше светлость лица твоего душевное не ꙁло-
бие, иꙁвествоваше кротость Слова мол ча-
ли вое. Жиꙁнь твоя славна, и успение со 
свя ты ми, моли о душах наших.

икос, глас 8:
Воспоемъ нынѣ хвалами свѧтителѧ, 
пастырѧ и ѹчителѧ Ꙁахолмїйскагѡ, 
Скен де рїй ска гѡ, Черныѧ Горы и Приморїѧ, 
ꙗкѡ да молитвами єгѡ иꙁбавимсѧ не-
че стїѧ и навѣтѡвъ лꙋкавагѡ: ибо онъ 
ꙗвисѧ людемъ своимъ нескверненъ и не-
тлѣ ненъ, принесши хрїстꙋ себе въ не по-
роч нꙋю жертвꙋ, Богꙋ благопрїѧтнꙋ, ꙗкѡ 
свѧ ти тель ѡсвѧ енъ тѣломъ и дꙋшею: 
тѣм же вѣрнїи людїе прїидите и восхва-
лите церкви истиннаго предстателѧ, доб-
лѧ гѡ поборника вѣры православныѧ, 
пре див наго чꙋдотворца, милостиваго 
мо ли тве ни ка ѡ дꙋшахъ нашихъ, пре-
славнаго Василїа.

икос, глас 3:
Воспоим ныне святителя песньми, Мир-
ским людем пастыря и учителя, да моли-
твами его просветимся: сей бо яви ся чист 
весь, нетленен духом, Христу принося 
жертву непорочну, чисту, Богу бла го-
при ят ну, яко святитель, очищен и ду-
шею и телом. Темже сый истинно Церкви 
пред ста тель и поборник сея и чудотво рец 
иꙁя щен, предивен и милостив.

Как видим, из указанного древнерусского источника заимство-
ван икос и пять стихир, в том числе одно богородичное песнопение. 
При этом лишь последнее не подверглось текстовым изменениям, 
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тогда как все прочие в той или иной степени (иногда значительной) 
адаптированы для прославления сербского святого.

Еще большее количество подобных заимствований содержит-
ся в каноне:

1-я песнь, 4-й тропарь:
Просвѣти дꙋшꙋ и сердце мое, молюсѧ ти 
свѣтодавче, твари содѣтелю, подаждь мнѣ 
даръ пѣнїѧ воспѣвати твоего ѹгодника, 
пре слав наго Василїа, наꙋчившаго насъ 
тво ри ти волю твою Боже мой.

1-я песнь, 1-й тропарь:
Просвети душу и сердце, молю Ти ся, Све-
то давче, твари Содетелю, дар подаждь ми 
воспеванием пети Твоего угодника пре-
чест наго, имже мир от скорби иꙁбави.

1-я песнь, 5-й тропарь:
Ѡбрѣлъ єси небеснꙋю премꙋдрость, ꙗкѡ 
врꙋ чен ный ти талантъ, иже ѹмножаѧ, 
бо го но сне Василїе, раꙁорилъ єси демонѡвъ 
ле сти и ѹмꙋдрилъ люди божественнымъ 
ѹченїемъ.

1-я песнь, 2-й тропарь:
Небесную ты обрет премудрость, яко та-
лан та врученнаго, благѹпотребил еси: 
тою бо, раꙁорив противобожную лесть, 
уму дрил еси люди Божественным учением.

1-я песнь, 6-й тропарь:
Ꙁачинаетсѧ превѣчный и ѡбновлѧетсѧ 
єстество наше, рожденнагѡ ѿ отрокови-
цы, проповѣдꙋѧ имѣюаго два єстества 
во єдиннѣй ѵпостаси.

1-я песнь, богородичен:
Ꙁачинается Превечный, и совершенный 
обнов ля ет ся, иꙁ Отроковицы Детищ ра-
жда ется, Егоже проповедал еси во двою 
существу, во единой же Ипостаси, Бого-
бла женне.

3-я песнь, 4-й тропарь:
Свѧтителю Василїе, ѹченми своихъ 
свѧтыхъ ѹстъ, иꙁъ ѹстъ не прї ѧ ꙁнен-
ныхъ волкѡвъ, люди своѧ иꙁбавилъ єси 
и привелъ творцꙋ, подаваѧ всѣмъ даръ 
исцѣленїѧ.

3-я песнь, 2-й тропарь:
Святителю Николае, Божия уста быв, иꙁ 
уст волка неприяꙁненна люди иꙁбавил 
еси, славне, и привел еси Творцу дар, даяй 
исцеление всем.

4-я песнь, 3-й тропарь:
Начальный богогласенъ, божїимъ при-
част їемъ ꙗвилсѧ єси отче Василїе, про-
свѣ а еши ѡмраченныѧ ꙗко рачитель 
добро дѣ тели, наꙋчаѧ славѧыѧ памѧть 
твою.

4-я песнь, 1-й тропарь:
Начальна, Богогласе, Света Божия при-
част ием вторый явился еси, сиянием про-
све щающ мрачныя, яко рачитель добро-
детели, преиꙁящен славою.
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4-я песнь, 5-й тропарь:
Єстествомъ нескаꙁаннаго, милосердїемъ 
пребогатаго Хрїста прославилъ єси на ꙁе-
мли пребогате отче, тѣмже и прослав-
ленъ наслаждаешисѧ блаженства свѧте 
Василїе.

4-я песнь, богородичен:
Естеством нескаꙁанно Вышняго Света, 
ми ло сер дием пребогатаго рождшая неиꙁ-
ре ченно, обнищавшия ны, Пречистая, Бо-
жи ими дары обогати.

5-я песнь, 4-й тропарь:
Многимъ чꙋдотворенїемъ ѹтѣшаѧ ста-
до свое православное, шествовалъ єси ко 
аѳонстѣй горѣ и ѿтꙋдꙋ воꙁврааѧсѧ, 
благовѣстилъ єси людемъ свѧтое ѹченїе 
хрїстово, имже просвѣай и насъ свѧ-
е но таичине Василїе.

5-я песнь, 1-й тропарь:
Многим чудотворением красне ноꙁе стя-
жав, всем благая благовестил еси, от 
вражды ветхия свободны творя Бо же-
ствен ным учением, спаси ны, свя щен-
но на чаль ниче.

5-я песнь, 5-й тропарь:
Божїимъ ѡпредѣленїемъ пришелъ єси въ 
острошскꙋю странꙋ, потомъ же посѣтилъ 
єси скендерїйскꙋю область поꙋчивъ ю ꙁа-
ко нꙋ божїю: тѣмже и людїе вѣрнїи жи-
вꙋ їи въ нихъ прїемше тѧ, хвалѧтъ 
тѧ и величаютъ ꙗкѡ своего предстателѧ 
отче Василїе.

5-я песнь, 2-й тропарь:
Бога благоволением на хребет морский 
всед и со благоговейными мужи многу 
пучину прешед, ко граду Барску пришел 
еси, блаженне Николае.

5-я песнь, 6-й тропарь:
итомъ православїѧ ѡхранѧеши люди 
своѧ ѿ пагꙋбныхъ єресей, блаженне Ва-
си лїе, ѡграждаѧ ихъ ѿ ѕловонїѧ бла-
го ꙋха нїемъ богоносныхъ моей твоихъ, 
добрый пастырю Василїе.

5-я песнь, богородичен:
Щит верным, Божия Мати Дево, Тя во-
ис тинну славим, ангельски ꙁовуще Ти: 
радуйся, Благословенная и Благодатная, 
слышание и глаголание страшно и дивно 
покоище Владыце твари всякия.

6-я песнь, 3-й тропарь:
Ко спасенїю ѹстроѧѧ людей божїихъ, 
ꙗвл ша го сѧ во плоти проповѣдꙋеши па-
стырю, и ꙗкѡ ѹчитель Ꙁахолмискїй и 
Чер но гор скїй, наставлѧеши стадо твое: 
тѣм же ѹгодниче божїй, спаси слꙋ жа-
ыѧ и приходѧыѧ къ обители твоей, 
иже ѹсерднѡ лобыꙁаютъ честнꙋю ракꙋ 
мо ей твоихъ.

6-я песнь, 1-й тропарь:
Люди Божия ко спасению устроивый во 
плоти Явльшагося многия ради благости, 
проповедниче Николае и яꙁык учителю, 
спаси ны наставлением твоим.
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6-я песнь, богородичен:
Ты была єси дѣво всепѣтаѧ дверь царѧ 
небеснагѡ и храмъ славы єгѡ: ѿверꙁи 
и намъ двери милосердїѧ и введи насъ 
молитвами твоими въ жилие славы 
небесныѧ.

6-я песнь, богородичен:
Ты дверь Царя Небес и храм славы Его, 
Дево Всепетая, отверꙁи нам двери ми ло-
сер дия и введи ны молитвами Твоими 
в жилища Небесныя славы.

7-я песнь, 3-й тропарь:
Веми сꙋетными, весь ѹмъ человѣческїй 
ѡбꙋѧ, ємꙋже даждь цѣлбꙋ словомъ тво-
имъ Василїе, наꙋчаѧ люди пѣти: благо-
словенъ Богъ отецъ нашихъ.

7-я песнь, 1-й тропарь:
Вещей суетством всему уму человече ско му 
обуявшу, яко солию, даждь цельбу словом 
твоим и пети Господеви научи: препетый 
отцев Господь и Бог, благословен еси.

7-я песнь, 4-й тропарь:
Дивимсѧ преславнымъ чꙋдесемъ твоимъ 
блаженне Василїе, имиже недꙋги исцѣ-
лѧ еши и ѿ бѣдъ иꙁбавлѧеши: тѣм же по-
ви нꙋѧсѧ велѣнїю твоемꙋ, вопїемъ Госпо-
деви: благословенъ Богъ отецъ нашихъ.

7-я песнь, 2-й тропарь:
О, преславная твоя чудеса, яже сотворил 
еси! Недуги бо исцеляеши и бед иꙁба вля-
еши, всем вопити повелевая Господеви: 
препетый отец наших Боже, благословен 
еси.

7-я песнь, 5-й тропарь:
Нашемꙋ смиренїю бꙋди ꙁастꙋпникъ отче 
Василїе и наꙋчай насъ всегда пѣти: бла-
гословенъ єси Боже отецъ нашихъ.

7-я песнь, богородичен:
Нашему смирению Ꙁаступница и стена, 
Богородительнице Чистая, Ты еси. Иже 
ра би Твои суще, всегда вопием Господеви: 
пре пе тый отец наших Боже, благословен 
еси.

8-я песнь, 3-й тропарь:
Воꙁраслъ єси ꙗкѡ цвѣтъ благоꙋханїѧ 
въ Ꙁахолмїи отче богоносне, Скендерїѧ 
же тѧ прїемлѧ, всѣмъ приноситъ ꙗкѡ 
вони цѣлебныѧ дары.

8-я песнь, 1-й тропарь:
Воꙁрасл еси, яко цвет благѹханен, мир-
ския ꙁемли, славне, всем принося бла-
гѹха нныя вони, целебныя дары хва ля-
щим тя и поющим: Господа воспевайте, 
дела, и превоꙁносите Его во вся веки.

8-я песнь, 4-й тропарь:
Искапавый божїѧ благодать сладость, 
ꙗкѡ гора маслина тѣло твое слꙋжитъ 
обители твоей, єюже хвалимсѧ, во спѣ-
ва юе дѣла божїѧ.

8-я песнь, 2-й тропарь:
Искапавый Божия благодати сладость, 
яко гора масличная елей, море имел еси 
путь, беꙁбедствен благодатию Господа, 
Емуже сладце ꙁовем: Господа воспевайте, 
дела, и превоꙁносите Его во вся веки.
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8-я песнь, 5-й тропарь:
Ликѡвъ премїрныхъ приснѡтекꙋїй свѣ-
то носный источникъ, благодати храмъ 
пречистаѧ дѣво, сохрани насъ молитвами 
ѹгодника божїѧ Василїа.

8-я песнь, богородичен:
Ликов премирных со удивлением ра жда-
еши и пребываеши присно Дева: Слово бо 
родила еси, Человека бывша непреложна 
Бо же ством, Емуже вси поем: Господа во-
спе вай те, дела, и превоꙁносите Его во вся 
веки.

9-я песнь, 3-й тропарь:
Памѧть твоѧ днесь составлѧетъ праꙁд-
никъ, апостольскїй ликъ и мꙋчениче скїй 
соборъ радꙋетсѧ, праведныхъ похвало, 
свѣ ти ло Черногорское, єже вѣрнїи пѣснми 
во схва лѧ ю е вопїютъ ти: иꙁбави насъ 
ѿ всѧ кихъ напастей и бѣдъ, блажен-
не Василїе.

9-я песнь, 1-й тропарь:
Память твоя днесь приносит праꙁднество, 
апостольский лик и мученический собор 
радуется и праведнии дуси, вернии же 
тя песньми славим, вопиюще: от всех 
скорбей, святителю Христов, иꙁбави ны.

9-я песнь, 4-й тропарь:
Преславнаѧ памѧть твоѧ намъ воꙁсїѧ, 
просвѣаюи вѣрныхъ иже молѧтсѧ ти, 
да помѧнеши ихъ, и молитвами твоими 
иꙁбавиши всѧ люди твоѧ, отче мꙋдре 
Василїе.

9-я песнь, 2-й тропарь:
Преславная память твоя нам воꙁсия, 
светло просвещающи верныя, святителю 
Христов Николае мудре. Темже молим тя: 
помяни всех нас и от противныя напасти 
всякия молитвами твоими иꙁбави.

9-я песнь, 5-й тропарь:
Ѹмертви нашѧ плотскїѧ страсти и по-
хоти, ѹстави бꙋрю дꙋшевныхъ волненїй, 
ѹкрѣпи же всѣхъ насъ, иже вѣрою и 
любовїю почитаютъ блаженнꙋю памѧть 
твою новоѧвленне Василїе.

9-я песнь, 3-й богородичен:
Умертви наша плотския страсти и похоти, 
Богородительнице Чистая, устави и стра-
стей наших бурю, утоли волнение помы-
слов, укрепи, Благословенная Пречистая, 
сердца верно чтущих Тя, Ꙁаступницу.

В каноне сербской службы, содержащей 50 тропарей, выявлено 
20 заимствований из древнерусского акростишного канона Пере-
несению мощей Николая Мирликийского.

При этом здесь регулярно наблюдается редкое явление: пере-
делка богородичных (древнерусского канона) в рядовые тропа-
ри (сербскому святому). Лишь один богородичен был перенесен 
из одного последования в другое без изменения первоначальной 
функции (богородичен 6-й песни). В первом тропаре, переделан-
ном из богородичного в рядовой, воспеваемый святой вообще не 
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упомянут, т.е. этот гимн, перестав быть богородичным по поло-
жению в песни и, соответственно, по функции, остался таковым 
по своему тексту. Однако все последующие переделанные из бо-
городичных рядовые тропари уже содержат вторично внесенное 
в них имя Василия Острожского, и именно они оказываются мак-
симально отредактированными: например, богородичен 5-й песни 
древнерусского канона, став 6-м рядовым тропарем той же песни 
канона сербского последования, сохранил лишь одно начальное 
слово своего исходного текста.

Внесенная в заимствованные тропари новая информация по-
могает частично выявить основные черты образа и особенности 
культа воспеваемого святого. Так, в службе:

а) многократно называются связанные с ним и его почитани-
ем земли: Захумье, Скадарская область, Черногория, Приморье, 
Острожская страна и сербские концы (слава 6-го гласа на литии; 
икос; 5-й тропарь 5-й песни; 3-й тропарь 6-й песни; 3-й тропарь 
8-й песни; 3-й тропарь 9-й песни);

б) упоминается посещение святым Афона (4-й тропарь 5-й 
песни);

в) святитель называется поборником православной веры (икос) 
и щитом православия (6-й тропарь 5-й песни), а его паства — кре-
стоносными людьми (стихира 4-го гласа на литии) и православным 
стадом (слава 6-го гласа на литии; 4-й тропарь 5-й песни);

г) в заслугу святому, названному новоявленным (5-й тропарь 
9-й песни), вменяется проповедование людям учения Христа, за-
кона божьего и воли божьей (4-й тропарь 1-й песни; 4-й тропарь 
5-й песни; 5-й тропарь 5-й песни) и защита паствы от пагубных 
ересей (6-й тропарь 5-й песни);

д) упоминается обитель святого (3-й тропарь 6-й песни; 4-й 
тропарь 8-й песни), где стоит честная рака (3-й тропарь 6-й пес-
ни) с мощами/телом святителя (6-й тропарь 5-й песни; 4-й тропарь 
8-й песни).

Итак, древнерусская служба с акростишным каноном Перенесе-
нию мощей свт. Николая Мирликийского (9 мая) в текстовой версии, 
восходящей, вероятно, к печатной Минее на май (Москва, 1691), 
стала важным источником для сербской службы Василию Острож-
скому, датируемой 1767–1769 годами. Наличие заимствований из 
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нее также в некоторых стихирах свидетельствует о том, что печ-
ский патриарх Василий составил не только канон (как предполага-
ют соавторы указанной статьи в Православной энциклопедии), но 
целую службу свт. Василию Острожскому, имплицитно соотнося-
щую воспеваемого святого с великим мирликийским святителем. 
Основанием для такого соотнесения (и, соответственно, заимство-
вания песнопений) послужили общность лика обоих святых и ка-
лендарная близость их богослужебного поминовения.
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СЛУЖБА СОБОРУ СВВ. СЕРБСКИХ 
ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЕЙ ( АВГУСТА): 

РУССКИЕ ИСТОЧНИКИ ТРОПАРЕЙ

В последнее время стало очевидно, что кроме переводной и 
оригинальной церковнославянской гимнографии существует также 
немало служб средней степени оригинальности, возникших в ре-
зультате вторичного функционального сдвига созданных ранее про-
изведений византийского и славянского происхождения: их текст 
менял свою первоначальную функцию благодаря переадресовке 
иным святым или даже целым ликам, сопровождавшейся более 
или менее значительной переработкой исходного текста (как ми-
нимум заменой имен).

Так, служба Климента Охридского прп. Евфимию Великому 
была переработана в тексты иной функциональной направленно-
сти: службы прп. Евфимию Солунскому, прп. Иоакиму Осогов-
скому, общую преподобным отцам [СТАНЧЕВ, ПОПОВ 1988, 120–
129; ср.: ШАЛАМАНОВ 1987]. Иная общая служба преподобным, 
приписываемая Клименту Охридскому, возникла в  результате 
переработки переводной службы прп. Георгию Малеину Феофана 
Начертанного [ТЕМЧИН 2017б]. Древнейшая восточнославянская 
служба Перенесению мощей свт. Николая Мирликийского оказалась 
переделкой переводной службы Перенесению мощей ап. Варфоло-
мея [ТЕМЧИН 2014в] с добавлением песнопений, заимствованных 
из иных источников [ТЕМЧИН 2016а].

Песнопения, первоначально посвященные прп. Антонию Ве-
ликому, обнаружены в составе сербской службы прп. Петру Ко-
ришскому [ШПАДИЈЕР 2014, 69–87]. Древнейшая служба свт. Савве 
Сербскому также состоит из переводных гимнов, первоначально 
предназначавшихся для прославления иных святых [ТЕМЧИН 2017а; 
2019а; 2019б].
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В данной работе будут рассмотрены песнопения службы Со-
бору святых сербских просветителей и учителей (30 августа), при-
писываемой белградскому митрополиту Михаилу (Йовановичу) 
(1826–1898).1  Эту атрибуцию нельзя считать надежной, поскольку 
соответствующий праздник соборно установлен в Сремских Кар-
ловцах еще в 1769 году [G 1995, 98, przyp. 78]. Служба впервые 
опубликована в предпринятом митрополитом Михаилом издании 
Сербляка 1861 года и без особых изменений перепечатана в Сер-
бляке 1986 года, текст которого [СРБЉАК 1986] я использую в этой 
работе.

В литературе можно найти упоминание о том, что основными 
источниками этой сербской службы явились русские гимногра-
фические тексты: каноны свт. Никите Новгородскому, сочинен-
ные Маркеллом Безбородым в 1557–1558 годах, и служба Собору 
московских святителей, канон которой составлен Симеоном Ша-
ховским около 1620 года [СМИРНОВА 2005, 23–24; КОСИЦКАЯ, СТА-
РИКОВА 2016, 738], однако детали остаются неясными. Настоящая 
работа призвана исследовать их более подробно.

-Й КАНОН (-ГО ГЛАСА) И НЕКОТОРЫЕ СТИХИРЫ 
СОБОРУ СЕРБСКИХ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ

Первый канон (8-го гласа) и ряд стихир этой сербской службы 
заимствованы из семантически весьма близкой русской службы на 
Собор трех московских святителей Петра, Алексия и Ионы, к ко-
торым позже были прибавлены также Филипп и Ермоген (5 октя-
бря). Русский праздник установлен в 1596 году повелением царя 
Феодора Иоанновича. Канон данной службы составлен князем Си-
меоном Шаховским на основе богородичного канона службы прп. 
Афанасию Афонскому (5 июля), а стихиры (в основном заимство-
ванные из Общей минеи и иных служб) — кем-то иным [СПАС-
СКИЙ 2008, 181–182].

Русская служба цитируется ниже по московскому обиходному 
изданию служебных миней — так называемым „Зеленым минеям“ 
[ЗМ]. Значимые различия сопоставляемых версий подчеркнуты.

1 Подробнее о происхождении службы см.: G 1995, 98–102.
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Сербская служба Собору сербских 
просветителей (30 августа)

Русская служба Собору москов-
ских святителей (5 октября)

Пѣснь . гласъ  рмосъ: Водꙋ прошедъ:
Многими содержимїи напастми, къ вамъ 
прибѣгаемъ, спасенїе полꙋчити, ѡ велицы 
свѧтителїе и патрїарси, ѿ лютыѧ нꙋжды 
и бѣдъ спасите насъ.

Песнь 1, глас 8, ирмос: Воду прошед…
Многими содержими напастьми, к вам 
прибегаем спасение получити, о велиции 
свя ти телие, Петре, Алексие, Ионо, Фи-
лип пе и Ермогене! От лютыя нужды и 
бед спасите нас.

Страстеи прилоꙁи и многїѧ печали по гꙋ-
блѧ ютъ мою дꙋшꙋ, ѹмирите ю свѧ ти-
телїе къ Богꙋ вашими молитвами пре-
ложивъ еѧ печали на веселїе.

Страстей прилоꙁи и многия печали и беды 
погубляют мою душу; умирите, святии 
святителие, к Богу вашими молитвами, 
и от печали на веселие преложите.

Спаса хрїста молите, иꙁбраннїи чꙋдо твор-
цы: Савво, Арсенїе, Савво вторыи съ Ни ко-
ди момъ прехвалнымъ, иꙁбавитисѧ намъ 
ѿ бѣдъ, скорбеи и варварскагѡ на хо жде-
нїѧ вашими молитвами.

Спаса Христа молите, велиции чудотвор-
цы и иꙁбраннии, Петре, Алексие, Ионо, 
Фи лип пе и Ермогене, иꙁбавитися нам от 
бед и скорбей и варварскаго нахождения 
ва ши ми молитвами.

Богород.: Сꙋе въ скорбехъ и болѣꙁнехъ, 
ѹмиленнѡ просимъ посѣенїѧ и про мы-
шле нїѧ божественнагѡ, егѡже сподоби 
насъ богомати владычице.

Богородичен: В скорби ны и болеꙁни суща, 
посещения Божественнаго и про мы шле-
ния еже от Тебе сподоби, о Богомати, 
Вла ды чице.

Пѣснь . рмосъ: Небеснагѡ крꙋга вер-
хотворче:
Ꙁастꙋпницы сербскомꙋ родꙋ есте, божїи 
ѹгодницы, сегѡ ради ѹправите стопы 
нашѧ ко пристаниꙋ спасенїѧ, ꙁане вы 
есте вѣрнымъ ѡгражденїе.

Песнь 3, ирмос: Небеснаго круга Верхо-
творче…
Ꙁаступницы и покровителие граду Мо-
скве вы есте по Боꙁе, Божии угодницы, 
на пра вите нас на пристанище спасения: 
вы бо есте верным ограждение.

Молимъ васъ свѧтїи чꙋдотворцы, Еф-
реме, ѡанникїе и Данїиле, дꙋшевное 
смꙋенїе и бꙋрю печали раꙁорити, миръ 
и беꙁмѧтежїе подати намъ молитвами 
вашими.

Молим вас, святии чудотворцы, Петре, 
Алексие, Ионо, Филиппе и Ермогене, ду-
шев ное смущение и печали бурю раꙁорити 
нам и тишину подати к Богу вашими 
молитвами.

Благимъ подражателїе ѿ Бога чꙋдесы 
ѡбо га тив шисѧ, всѣмъ намъ помогаи-
те молѧесѧ хрїстꙋ Господꙋ, про сла влѧ-
ю емꙋ своѧ ѹгодники.

Благороднейшии и благим подражате-
лие бывше, от Бога чудесы обогатив ше-
ся, всем помогайте, молящеся Богу, вас 
про сла вляющему, Своя угодники.
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Богородиченъ: Лютыми недꙋги и болѣ-
ꙁнен ными тѧжкими находи варварѡвъ 
и сꙋпостатѡвъ истѧꙁꙋеми, припадаюе 
молимсѧ ти дѣво Богородице, ты намъ 
помоꙁи преложивши печаль и лютꙋю 
скорбь на радость и веселїе.

Богородичен: Лютыми недуги и боле-
ꙁненными тяжкими варварскими на-
хо ды истяꙁаемым, Дево Богородице, Ты 
нам помоꙁи и печаль на радость преложи.

Пѣснь . рмосъ: Ѹслышахъ Гди смо-
тре нїѧ:
Страстеи моихъ смꙋенїе и многихъ бѣдъ 
нахожденїѧ бꙋрю ѹтишати, молитесѧ 
свѧтїи отцы и архїпастыри къ Богꙋ ва-
шими молитвами.

Песнь 4, ирмос: Услышах, Господи, смо-
тре ния…
Страстей моих смущение и многих бед на-
хождения бурю утишити молитеся, свя-
тии отцы, к Богу вашими молитвами.

Милосердїѧ беꙁднꙋ ѿткрїите намъ свѧ-
тїи ѡанникїе и Еѵстаѳїе со прочими, 
молѧесѧ милосердомꙋ Богꙋ иже по слꙋ-
ша етъ вашихъ молитвъ теплаѧ про-
ше нїѧ ѡ приꙁываюихъ вы ѹсерднѡ.

Милосердия беꙁдну прострите нам, святии 
отцы, приꙁывающим вас на помощь, 
яко Милосердаго Бога имате, послушаю-
ща ваших молитв.

Надеждꙋ имꙋе васъ свѧтїи архїпасты ри 
и патрїарси со прочими седмнаде сѧ те, ꙗкѡ 
стѣнꙋ недвижимꙋ: тѣмже ѹпо ва емъ 
иꙁбавитисѧ ѿ всѣхъ ѕѡлъ и на хо дѧ-
ихъ на ны скорбеи молитвами ва шими.

Надежду имуще вас, святии отцы, Пе-
тре, Алексие, Ионо, Филиппе и Ермогене, 
и яко стену недвижиму к Богу ваша 
молитвы, ꙁол и всех бед иꙁбавляемся.

Бородиченъ: Исцѣли чистаѧ немои на-
шѧ и страсти тѣлесныѧ, поспѣши Госпо-
же ꙁдравїе подати воспѣваюымъ тѧ.

Богородичен: Исцели, Чистая, душевныя 
на ша немощи и страсти телесныя, по спе-
ши, Го спо же, ꙁдравие подати молитва-
ми Твоими.

Пѣснь . рмосъ: Просвѣти насъ пове лѣн нїи:
Исполните отцы веселїѧ животъ нашъ, 
иꙁбавлѧюе насъ варварскагѡ нахо жде-
нїѧ и междоꙋсобныѧ брани.

Песнь 5, ирмос: Просвети нас повелении…
Исполните, святии отцы, веселия живот 
наш, иꙁбавляюще нас варварскаго на-
хождения и междѹсобныя брани.

Иꙁбавите насъ ѿ бѣдъ и лютыхъ скорбеи, 
свѧтїи чꙋдотворцы, ꙗкѡ предстателїе и 
теплїи молитвенницы ѡ дꙋшахъ нашихъ.

Иꙁбавите нас от бед, святии чудотворцы, 
яко предстателие теплии и молитвенницы 
о душах наших.

Раꙁрѣшите мглꙋ прегрѣшенїи моихъ и 
беꙁ мѣ стныхъ дѣѧнїи, вашими къ Богꙋ 
мо ли твами.

Раꙁрушите мглу прегрешений моих и беꙁ-
местных деяний вашими к Богу мо ли-
твами.
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Богородиченъ: Ꙗко стѣнꙋ нерꙋшимꙋ и 
пристание тѧ стѧжахомъ, дꙋшамъ же 
нашимъ совершенное спасенїе и ѡслабꙋ 
въ скорбехъ, ѡ владычице: тѣмже спа-
си насъ приꙁываюихъ тѧ дѣво Марїе.

Богородичен: Яко стену нерушиму и при-
ста нище стяжахом, и душам Тя со вер-
шенное спасение, и пространство в скор-
бех, о Владычице, ныне нас от страстей 
и бед спаси.

Пѣснь . рмосъ. Молитвꙋ пролїю ко 
Господꙋ.
Смерти, тли и варварскагѡ плѣненїѧ иꙁ-
ба ви те, ѿ огненнагѡ ꙁапаленїѧ градъ 
свои сохраните, вашими къ Богꙋ молит-
вами.

Песнь 6, ирмос: Молитву пролию ко Го-
споду…
Смерти и тли, и варварскаго пленения иꙁ-
ба ви те, и огненнаго ꙁапаления свой град 
сохраните к Богу вашими мо ли твами.

Ꙁастꙋпники и твердыѧ хранители родꙋ 
нашемꙋ вѣмы васъ всеблаженнїи отцы: 
тѣмже къ вамъ прибѣгаюе милость 
прїемлемъ и бѣдъ иꙁбавлѧемсѧ.

Ꙁаступники вас вемы и твердыя хра ни-
тели граду нашему, святителие Господ ни, 
тем к вам прибегающе, милость при ем-
лем и бед иꙁбавляемся.

Ꙗкѡ стѣнꙋ и пристание стѧжахомъ 
васъ чꙋдотворцы, въ скорбехъ ѹтѣшенїе 
и спасенїе дꙋшъ нашихъ.

Яко стену и пристанище стяжахом вас, 
свя тии чудотворцы, пространство в скорб ех 
подтверждение и спасение душам нашим.

Богородиченъ: Ꙁастꙋпницꙋ тѧ и хра ни тел-
ницꙋ твердꙋ живота вѣмъ дѣвице, на-
пастеи рѣшаꙋ молвы и налоги бѣсѡвъ 
ѿгонѧюꙋ: молюсѧ ти всегда страстеи 
мѧ иꙁбавити всенепорочнаѧ.

Богородичен: Ꙁаступницу Тя живота вем 
и Хранительницу тверду, Дево, напастей 
решащу молвы и налоги бесов отгоняющу 
и молюся всегда страстей мя иꙁбавити, 
Всенепорочная.

Пѣснь . рмосъ: Ѿ ꙋдеи дошедше отроцы:
Наше спасенїе восхотѣлъ еси спасе ѹстро-
ити: сегѡ ради прославлѧеши твоѧ ѹгод-
ники чꙋдесы, съ ними же вопїемъ ти: 
отецъ нашихъ Боже благословенъ еси.

Песнь 7, ирмос: От Иудеи дошедше отро цы...
Наше спасение, якоже восхотел еси, Спасе, 
устроити, прославлявши Твоя угодники 
чудесы, вопиющия Ти: отец наших Боже, 
благословен еси.

Волителѧ милости егоже роди мати: 
сегѡ ради просїѧвшїи въ сербскомъ 
народѣ свѧтителїе, ѹкрѣплѧюе сво-
ихъ си, молитесѧ Господꙋ да иꙁбавитъ 
ѿ прегрѣшенїи и всѣхъ ѕѡлъ ꙁовꙋихъ: 
отецъ нашихъ Боже благословенъ еси.

Волителя милости, Егоже роди Мати, 
молите, святии Христовы святителие, 
Петре, Алексие, Ионо, Филиппе и Ермо-
ге не, иꙁба ви ти нас от прегрешений, и 
бед, и ꙁол, ꙁовущих: отец наших Боже, 
бла го сло вен еси.



280

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

Сокровие спасенїѧ и источникъ исцѣ-
ленїѧ наставницы покаѧнїѧ, бꙋдите 
божїи ѹгодницы вопїюымъ: отецъ 
нашихъ Боже благословенъ еси.

Сокровище спасения и источник исцеле-
ния, наставницы покаяния вы есте, Бо-
жии угодницы, вопиющим: отец наших 
Боже, благословен еси.

Богородиченъ: Рожденныи тобою дѣво 
пречистаѧ, ꙗкѡ сокровие нашегѡ спа се-
нїѧ, источникъ нетлѣнїѧ, столпъ ѹтвер-
жденїѧ и дверь покаѧнїѧ вопїюымъ 
емꙋ покаꙁа, отецъ нашихъ Боже благо-
словенъ еси.

Богородичен: Сокровище спасения, и ис-
точник нетления, Тебе рождшую и столп 
утверждения, и дверь покаяния вопию-
щим покаꙁа: отец наших Боже, благо-
словен еси.

Пѣснь . рмосъ: Царѧ небеснагѡ:
Помои вашеѧ требꙋюихъ не пре ꙁри-
те всехвалнїи архїпастыри и наставни-
цы православїѧ, поюе и превоꙁносѧе 
хрїста во вѣки.

Песнь 8, ирмос: Царя Небеснаго…
Помощи вашея требующия не преꙁрите, 
святии отцы и наставницы Православия, 
поющия и превоꙁносящия Христа во веки.

Неможенїѧ дꙋшъ нашихъ исцѣлѧите, ѿ 
тѣлесныхъ болѣꙁнеи воꙁставлѧюе, по-
юихъ и превоꙁносѧихъ хрїста во вѣки.

Неможение душ наших исцеляете и от 
телесных болеꙁней воꙁставляете вопию-
щих и превоꙁносящих Христа во веки.

Богатство исцѣленїи подаете притека ю-
ымъ къ вамъ божїимъ ѹгодни кѡмъ 
и вѣрнѡ поюымъ и превоꙁносѧ ымъ 
хрїста во вѣки.

Исцелений богатство источаете к вам 
притекающим, Божиим угодником, и 
верно поющим, и превоꙁносящим Хри-
ста во веки.

Богородиченъ: Прилоги напастеи и нахо-
ди страстеи ѿгонѧеши дѣво, ꙗкѡ да тѧ 
поемъ и превоꙁносимъ чистꙋю Богородицꙋ 
во вѣки.

Богородичен: Напастныя Ты прилоги 
отго ня еши и страстныя находы, Дево, 
яко да Тя поем и превоꙁносим Чистую 
во веки.

Пѣснь . рмосъ: Воистинꙋ Богородицꙋ 
тѧ исповѣдꙋемъ.
Токи слеꙁъ нашихъ непреꙁрите, молимъ 
васъ всѣхъ свѧтыхъ сербскихъ, подава-
ите ѹтѣшенїе всѣмъ блажаымъ вы.

Песнь 9, ирмос: Воистинну Богородицу 
Тя исповедуем…
Точения слеꙁ не преꙁрите, молим вас, свя-
тии отцы, Петре, Алексие, Ионо, Фи лип-
пе и Ермогене, и всем утешение по да ти, 
блажащим вас.

Радости сердца наша исполните, ваши-
ми къ Богꙋ молитвами, ѡ отцы и ꙁа-
стꙋп ницы рода сербскагѡ крестоноснагѡ.

Радости сердца наша исполните ваши-
ми к Богу молитвами, святии отцы и 
ꙁаступницы теплии.
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Свѣтилницы пресвѣтлїи, троицы побор-
ницы, Савво, Арсенїе и вси прочїи, трꙋды 
и подвиги вашими мракъ невѣдѣнїѧ 
ѿгонѧсте: тѣмже благовѣрнѡ васъ 
ѹбла жаемъ.

Светильницы пресветлии, Троицы побор-
ницы, Петре, Алексие, Ионо, Филиппе 
и Ермогене, труды и подвиги вашими 
мрак неведения отгоняшеся, благоверно 
вас ублажающих.

Богородиченъ: Свѣта твоегѡ ꙁарѧми 
просвѣти ны, мракъ невѣдѣнїѧ ѿго-
нѧ юи и ѿ лютыхъ бѣдъ спасаюи, 
иже благовѣрнѡ Богородицꙋ тѧ ис по-
вѣ даюихъ.

Богородичен: Света Твоего ꙁарями про-
све ти, Дево, мрак неведения отгоняю щи 
и лютых бед спасающи, иже благоверно 
Богородицу Тя исповедающих.

Как видим, сербский канон вполне аналогичен указанному рус-
скому в структурном и текстовом отношении, написан на тожде-
ственный глас (8-й) с использованием тех же ирмосов.

Поскольку точное время создания сербской службы и исполь-
зованный при ее составлении конкретный источник (печатное из-
дание?), содержавший русскую службу Собору московских святи-
телей, остаются неизвестными, то, видимо, не все из отмеченных 
выше различий сопоставляемых версий отражают адаптацию ис-
ходного русского текста к сербским условиям. Тем не менее неко-
торые из них такими, безусловно, являются.

Во-первых, имена московских святителей, повторяющиеся в це-
лом ряде песнопений, были опущены (1-й тропарь 1-й песни; 3-й 
тропарь 4-й песни; 2-й тропарь 7-й песни; 1-й тропарь 9-й песни), 
а в иных местах — заменены разными именами сербских церков-
ных деятелей, ср.: Савва, Арсений, Савва второй, Никодим (3-й 
тропарь 1-й песни); Ефрем, Иоанникий, Даниил (2-й тропарь 3-й 
песни); Савва, Арсений и все прочие (3-й тропарь 9-й песни). До-
полнительно введены имена Иоанникия и Евстафия со прочими 
(2-й тропарь 4-й песни).

Во-вторых, вместо упоминаний святительского лика в москов-
ской службе либо на новых местах (дополнительно) введены иные 
определения: патриархи (1-й тропарь 1-й песни), архипастыри (1-й 
тропарь 4-й песни; 1-й тропарь 8-й песни), архипастыри и патри-
архи (3-й тропарь 4-й песни), всеблаженные отцы (2-й тропарь 6-й 
песни), все сербские святые (1-й тропарь 9-й песни).
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В-третьих, локальный (московский) культ заменен националь-
ным: введены упоминания сербского рода (1-й тропарь 3-й песни), 
рода нашего (2-й тропарь 6-й песни), сербского народа (2-й тропарь 
7-й песни), рода сербского крестоносного (2-й тропарь 9-й песни).

В-четвертых, в нескольких местах введены ссылки на скорби и 
лютую скорбь (богородичен 3-й песни; 3-й тропарь 4-й песни; 2-й 
тропарь 5-й песни), что вряд ли случайно.

Несмотря на проведенное редактирование, в сербской версии 
осталось (возможно, по недосмотру) упоминание града, под которым 
первоначально подразумевалась Москва (1-й тропарь 6-й песни).

Кроме канона, из той же русской службы заимствованы также 
некоторые стихиры:

Сербская служба Собору серб-
ских просветителей (30 августа)

Русская служба Собору москов-
ских святителей (5 октября)

Стихиры на Господи, воззвах, глас 4

Ꙗкѡ ѕвѣꙁды многосвѣтлыѧ, ѹтвер ди-
стесѧ въ сердцахъ своегѡ народа, пре-
хвал нїи свѧтителїе, мръ ѹкрашаюе 
все чест нїи отцы и сеи лꙋчами догматѡвъ 
бла го вѣ рїѧ просвѣтивше ѿгонѧете ересеи 
тмꙋ: сегѡ ради и мы чада ваша, Савво 
вто рыи со ѡаннкїемъ премꙋдрымъ мо-
лим сѧ, иꙁбавите ѿ тли и бѣдъ твор ѧ-
ихъ вѣрою всечестнꙋю памѧть вашꙋ.

Стихиры на Господи, воꙁꙁвах, глас 4. 
Подобен: Яко добля…
Яко ꙁвеꙁды многосветлыя, утверждени 
прехвальнии, мир украсисте, всечестнии, 
и сей лучами просвещаете догматы бла го-
верия, и ереси тьму отгоните, святителие. 
Молитеся от тли и бед иꙁба витися верою 
творящим всечестную память вашу.

Сїѧнїи дꙋховными просвѣтисте родъ серб-
скїи, лꙋчеꙁарнаѧ солнца ꙗвистесѧ: Ни-
кодиме, Данїиле, Ефреме, Спиридоне, со 
ѡанникїемъ богодꙋхновеннымъ, ꙗкѡ 
лꙋчи во всѧ концы ꙁемли проходѧе, 
вѣрныхъ сердца просвѣаете, тре бла жен-
нїи отцы наши: сегѡ ради припадаюе 
молимсѧ, прогонѧите богоносцы пагꙋбꙋ 
невѣрїѧ и ѕлыѧ ереси ѿ достоѧнїѧ своегѡ, 
силою ѿ дѣвы воꙁсїѧвшагѡ.

Сиянии духовными просветивше все лен-
ную, светодательная солнца явистеся, яко 
лучи велений во вся концы простирающе, 
верных сердца просвещаете, треблаженнии, 
отгоняще тьму ересей, Богоносцы, силою 
от Девы Воꙁсиявшаго.
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Апостолѡмъ равнопроповѣдателїе, свѧ-
ти те лемъ единомꙋдреннїи, постникѡмъ 
спод виж ни цы, пастырїе сꙋе бого иꙁ бран-
нїи, милости благоꙋтробїѧ подателїе, 
серб скїи первопрестолницы, достоинѡ 
вос хва лѧ ю е ѹблажаемъ васъ отцевъ 
нашихъ: Арсенїе, Еѵстаѳїе, акѡве, Да-
нїи ле, Савво, Никоне, Макарїе, Кирилле 
съ Маѯмѡмъ преѡсвѧеннымъ, ꙗкѡ 
агге лѡмъ собесѣдницы и молитвенницы 
ѡ дꙋшахъ нашихъ.

Апостолом равнопроповедателие, свя ти те-
лем единомудреннии, постником спод ви-
жни цы, пастырие суще иꙁбрании, ми ло-
сти благѹтробнии подателие, Российстии 
первопрестольницы, достойно восхваляем 
вас, святителие, Ангелом собеседницы и 
молитвенницы о душах наших.

По 1-й кафизме седален, глас 3

Столпи бысте церкве сербскїѧ непо ко-
ле би мїи, ѹчители православїѧ: богат-
ство некрадомое благочестїѧ ꙗвистесѧ 
свѧтителїе всеблаженнїи, беꙁстрастїемъ 
просїѧ ваше житїе, иꙁѧснѧюее ѹченїѧ 
повелѣнїи хрїста Бога, емꙋже преподобнїи 
отцы молитесѧ ѡ спасенїи дꙋшъ нашихъ.

По 2-м стихословии седален, глас 3. 
Подобен: Божественныя веры…
Столпи бысте Церкве и богатство не кра-
до мое благочестия, явилися есте Бо го сло-
веснии святителие, в беꙁстрастии осия ли 
есте житие свое и Троическая иꙁъя сни сте 
учения повелений, отцы преподобнии, 
Христа Бога молите о спасении душ на-
ших.

По полиелеи седален, глас 4

Премꙋдрїи ѹчителїе, сербскагѡ же рода 
покровителїе, иже славѧе Бога словесы 
и дѣлы на ꙁемли, да воꙁвеличатсѧ днесь, 
ꙗкѡ спасенїѧ всѣмъ намъ споспѣшницы.

По полиелеи седален, глас 4
Премудрии учителие вселенней, иже Бога 
слав яще словесы и делы на ꙁемли, да воꙁ-
ве личатся днесь, яко спасения всем нам 
подателие.

По 50-м псалме стихира, глас 6

Божественнаѧ благодать ѡсѣнѧетъ, все-
чест ныѧ раки моеи вашихъ пре бла жен-
нїи архїереи и ѹчителїе сербстїи: тѣмже 
и въ воню мѵра чꙋдесъ вашихъ при те ка-
юе, недꙋгѡмъ исцѣленїѧ по чер па емъ, 
вопїюе хрїстꙋ прославлшемꙋ вы: много-
милостиве помилꙋи и спаси дꙋши нашѧ.

По 50-м псалме стихира, глас 6
Божественная благодать осеняет все чест-
ныя раки мощей ваших, пре бла жен нии, 
темже и в воню мира чудес ва ших при те-
ка ю ще, недугом исцеления по чер паем, но, 
о свя ти те лие Христовы, Петре, Алексие, 
Ионо, Филиппе и Ермогене, Христа Бога 
молите о душах наших.
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Седален, глас 4

Прострите вашѧ длани свѧтїи отцы ко 
всѣхъ владыцѣ, имиже потрꙋдистесѧ 
добрѣ благоꙋгождаѧ емꙋ: требꙋюымъ 
неѡскꙋднѡ подаваите, ѿверꙁаѧ на 
молитвꙋ ѹста своѧ, имиже Бога сла-
вословисте и люди благораꙁꙋмїю наꙋчасте: 
ѹскорите ѹбо на помоь приꙁы ваю-
ымъ васъ и иꙁбавите насъ молитва-
ми своими ѿ ѡбдержаихъ ны бѣдъ, 
ѕѡлъ и великїѧ скорби.

Седален, глас 4
Прострите ваша длани, святии отцы, ко 
всех Владыце, имиже добре потрудистеся, 
и Богу угодисте, и требующим неоскудно 
подасте, и устне ваша на молитву отвер-
ꙁите, имиже Бога славословисте, и люди 
на Богораꙁумие настависте, ускорите убо 
на помощь нашу, и от находящих на нас 
бед и ꙁол и всякия нужды иꙁбавите нас 
вашими молитвами к Богу.

Кондакъ гласъ . подобенъ: Дѣва днесь:
На престолѣхъ свѧтителскихъ, благо чест нѡ 
по жи сте и люди своѧ къ богораꙁꙋмїю на ста-
ви сте, добрѣ Богꙋ ѹгождаюе: сегѡ ради 
ѿ негѡ нетлѣнїемъ и чꙋдесы прославлены 
бысте, ꙗкѡ ѹченицы божїѧ бла годати.

Кондак, глас 3. Подобен: Дева днесь…
Во святителех благочестно пожисте и лю-
ди к Богораꙁумию настависте, и добре 
Богу угодисте, сего ради от Него нет ле-
нием и чудесы прославистеся, яко ученицы 
Божия благодати.

косъ
Первоꙁваннагѡ намѣстницы, сербстїи 
первопрестолницы: Савво, Арсенїе съ про-
чи ми, ѡ велицїи свѣтилницы, тро ицѣ 
поборницы, православїю наставницы, въ 
мрѣ благочестнѡ поживше, ѹченїемъ 
своимъ родъ сербскїи въ правовѣрїи 
ѹтвер ди сте: сегѡ ради цар ствїѧ не бе-
сна гѡ наслѣдницы пока ꙁа сте сѧ, не тлѣ нї-
емъ и чꙋдесы прославлены ꙗви сте сѧ ꙗкѡ 
ѹченицы хрїста Бога нашегѡ.

Икос
Первоꙁваннаго наместницы и Россий стии 
первопрестольницы, велиции светиль-
ни цы, Петре, Алексие, Ионо, Филиппе и 
Ермо гене, Троице поборницы, православию 
настав ницы, в мире благочестно пожисте 
и учением своим вселенную просветисте, 
сего ради Царствию Небесному наследницы 
бысте, нетлением и чудесы прославистеся, 
яко ученицы Божия благодати.

На хвалитехъ стїхиры на , гласъ .

Ѡ пречестнїи досточꙋднїи отцы свѧтителїе 
и патрїарси, полꙋченныи талантъ ѹмно-
живше, радости Господа своегѡ спо до би-
стесѧ: и нынѣ предстоите съ лики свѧ-
ти телеи, ꙗкѡ ѹкрашенїи благодатїю 
бо же ствен нагѡ сїѧнїѧ: тѣмже вѣрою и

На хвалитех стихиры на 6, глас 8. 
Подобен: О преславнаго чудесе!
О пречестнии досточуднии отцы, Петре, 
Алексие, Ионо, Филиппе и Ермогене! 
Порученный вам талант умноживше, 
радости сподобистеся Господа своего и ныне 
предстоите с лики святителей, украшени 
благодатию Божественнаго сияния,
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лю бовїю пресвѣтлꙋю вашꙋ памѧть вос-
хва лѧ емъ, хрїста величаюе, прославл-
шаго своѧ ѹгодники.

темже верою и любовию пресветлую вашу 
память восхваляем, Христа величающе, 
прославльшаго Своя угодники.

Добрїи рабы, блаꙁи и вѣрнїи дѣлателїе 
вїнограда хрїстова, тѧготꙋ дневнꙋю по-
несше, данныи вамъ талантъ воꙁрастили 
есте: тѣмже и дверь небеснаѧ ѿверꙁесѧ 
вамъ и введены бывше въ радость вла-
дыки хрїста, егоже молите ѡ насъ свѧтїи 
ѹчителїе.

Слава, глас 6
Добрии раби, блаꙁии и вернии, и до брии 
де ла те ли винограда Христова, вы тя го ту 
днев ную понесли есте, и дан ный вам та-
лант воꙁрастивше, и по вас при шед шим не 
ꙁавидевше, темже и дверь Небе сная вам 
отверꙁеся, внидите в ра дость Вла ды ки 
Хри ста, молящеся о нас, святии учителие.

Здесь мы видим те же принципы редактирования исходного 
текста при сохранении первоначальных функций и гласа заимству-
емых песнопений.

Во-первых, имена московских святителей опускаются (стихира 
по 50-м псалме; стихира на хвалитех), а в иных местах — заменя-
ются именами сербских церковных деятелей: Савва, Арсений со 
прочими (икос). В иных стихирах дополнительно вводятся име-
на сербских просветителей, ср.: Савва второй с Иоанникием (1-я 
стихира на Господи, воззвах); Никодим, Даниил, Ефрем, Спиридон 
с Иоанникием (2-я стихира на Господи, воззвах); Арсений, Евстра-
фий, Иаков, Даниил, Савва, Никон, Макарий, Кирилл с Максимом 
(3-я стихира на Господи, воззвах).

Во-вторых, вместо упоминаний святительского лика в москов-
ской службе введены иные определения: отцы (1-я стихира на 
Господи, воззвах), отцы наши (2-я и 3-я стихиры на Господи, воз-
звах), архиереи и учители сербские (стихира по 50-м псалме). По-
добное определение дополнительно введено в текст: святители и 
патриархи (стихира на хвалитех).

В-третьих, упоминания России и, что примечательно, даже все-
ленной заменены национально ориентированными выражениями, 
связанными с Сербией (2-я и 3-я стихиры на Господи, воззвах; се-
дален по полиелее; икос). Подобные формулировки дополнительно 
введены в текст (седален по 1-й кафизме; ср. также: 1-я стихира на 
Господи, воззвах).
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В-четвертых, введено упоминание великой скорби (седален 4-го 
гласа).

Несмотря на проведенное редактирование, в тексте сохранил-
ся след древнерусского культа апостола Андрея, ср. упоминание 
первозванного в начале икоса.

Таким образом, из русской службы канон заимствовался (и ре-
дактировался) одновременно с целым рядом стихир, что свиде-
тельствует о целенаправленной ориентации составителей сербской 
службы на избранный ими гимнографический источник. Любо-
пытно, что при этом они не позаимствовали из русской службы 
стихиры на стиховне, которые восходят к сербской службе свт. 
Арсению Сербскому [СПАССКИЙ 2008, 182].

-Й КАНОН (-ГО ГЛАСА) 
СОБОРУ СЕРБСКИХ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ

Второй какон (того же 8-го гласа) использует ирмосы 1-го ка-
нона и также состоит из заимствованных песнопений.

Первый тропарь 1-й песни основан на 3-м тропаре 1-го канона 
(8-го гласа) службы Всех преподобных отцев, на святей горе Афон-
стей просиявших (исполняется во 2-ю неделю по Пятидесятнице, 
но печатается как приложение к майскому тому московских „Зе-
леных миней“), написанной Никодимом Святогорцем (1749–1809):

Сербская служба Собору сербских 
просветителей (30 августа)

Переводная служба Всех препо-
добных отцев, на Святей Горе 

Афонстей просиявших 
(2-я неделя по Пятидесятнице)

1-я песнь, 1-й тропарь

Великїѧ патрїаршескїѧ лаѵры соꙁдателѧ 
въ пѣснехъ почитаю, ꙗкѡ начатокъ 
божественнагѡ смотренїѧ въ сербїи 
свѧтителѧ Саввꙋ со Арсенїемъ, иже 
обраꙁъ и начертанїе быша свѧтителемъ 
въ сербстѣи ꙁемли, во видѣнїихъ вкꙋпѣ 
же и дѣѧнїихъ.

1-й канон, глас 8, 1-я песнь, 3-й тро-
парь

Великия Лавры священнаго соꙁдателя 
в песнех почитаю, Великаго Афанасия, 
обраꙁ и начертание бывшим во Афоне 
отцем, в видениих вкупе же и деяниих.
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Наличие этого заимствованного тропаря позволяет думать, 
что служба (если она была написана единовременно) не могла быть 
составлена во время установления праздника Собору святых серб-
ских просветителей и учителей в 1769 году: тогда указанная служ-
ба Никодима Святогорца еще не существовала, не говоря уже о ее 
славянском переводе. Вероятно, сербская гимнографическая ком-
позиция в ее теперешнем виде появилась незадолго до ее публи-
кации в Сербляке 1861 года.

Несколько тропарей заимствовано из 2-го канона 8-го гласа 
(авторства евхаитского митрополита Иоанна Мавропода) из пере-
водной Службы трем святителям: Василию Великому, Григорию 
Богослову и Иоанну Златоусту (30 января):

Сербская служба Собору сербских 
просветителей (30 августа)

Переводная служба трем святите-
лям Василию Великому, Григорию 

Богослову и Иоанну Златоусту 
(30 января)

1-я песнь, 2-й тропарь

Кое благодаренїе, кое ли воꙁдаѧнїе прине-
семъ свѧтителемъ нашымъ, иже ѡбла-
го дѣ телствоваша насъ, ѡ людїе сербстїи, 
воꙁꙁримъ на доброе скончанїе ихъ житїѧ, 
имже добрѣ наставлѧемсѧ.

1-я песнь, 1-й тропарь

Кое благодарение, кое противовоꙁдаяние, 
подобающее нашим, человецы, принесется 
от нас благодетелем, имиже ко еже добре 
быти наставляемся?

1-я песнь, 3-й тропарь

Своиственнагѡ ѹбо имъ воꙁношенїѧ къ 
горѣ, прилѣплѧхꙋ сердца своѧ къ Богꙋ, 
ѿчꙋждаѧсѧ любостѧжанїѧ сокровиъ 
ꙁемли: сегѡ ради богомꙋдренїи ꙗвишасѧ 
хранителїе ѡбества и предстателїе: об-
ихъ ѹбо и похвалъ да сподобѧтсѧ.

1-я песнь, 3-й тропарь

Свойственнаго убо им не терпяху, дабы 
что стяжати на ꙁемли, Небомудреннии, 
хранителие же явишася общества и пред-
ста телие, общих убо и похвал да спо-
до бятся.

1-я песнь, богородичен

Тѧ обее любочестїе нашегѡ естества, 
славимъ вси всенепорочнаѧ, ꙗкѡ еди-
ными ѹсты приносѧе ти хвалебнꙋю 
пѣснь величанїѧ.

1-я песнь, богородичен

Тя, общее любочестие, Всенепорочная, на-
шего естества, вси славим, уста едины 
бывше и едино согласие совершивше.
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4-я песнь, 1-й тропарь

Трꙋба великаѧ, церкве свѣтилницы, про-
свѣ аѧ вселеннꙋю проповѣднымъ вѣ а-
нї емъ, ѹстроѧете неподвижнѡ свѧтꙋю 
церковь православнꙋю въ отечествїи сво-
емъ, великоимените Савво и Арсенїе со про-
чими, молимсѧ подвиꙁаите сїе собранїе.

3-я песнь, 1-й тропарь

Труба великая Церкве, светильник, про-
све щаяй вселенную, проповедник, вещани-
ем объемляй вся концы, великоимени тый 
Василий сподвиꙁает собрание сие.

Еще несколько тропарей восходят к переводному канону 4-го 
гласа Феофана Начертанного из Службы прп. Макарию Египет-
скому (19 января):

Сербская служба Собору серб-
ских просветителей (30 августа)

Переводная служба прп. Макарию 
Египетскому (19 января)

3-я песнь, 1-й тропарь

Ꙁаконꙋ дꙋха повинꙋлисѧ есте, ѡ свѧ ти-
те лїе, всѣхъ насъ наꙋчаѧ непокорѧтисѧ 
ꙁаконꙋ грѣховнагѡ иꙁволенїѧ.

3-я песнь, 1-й тропарь

Ꙁакону повинулся еси Духа, Егоже все-
ору жием препоясався, преподобие, не ꙁа-
ко ну греха проиꙁволение подклонил еси.

3-я песнь, 2-й тропарь

Растерꙁавъ ѹꙁы естества преестествен-
нымъ чистымъ житїемъ своимъ бого но-
снїи Еѵстатїе, Спиридоне и акѡве, прїѧсте 
вышеественныхъ дѣиство.

3-я песнь, 3-й тропарь

Расторг уꙁы естества, преестественным и 
чистым твоим житием, Богоносе, сущих 
паче естества приял еси действо.

3-я песнь, 3-й тропарь

Ѿ молвы мїра сегѡ, ѹдалѧѧсѧ отче Гри-
го рїе и Савво, ꙗкѡ да въ пꙋстыннемъ 
беꙁмолвїи всегда бесѣдꙋете къ Богꙋ, егоже 
молите и ѡ всѣхъ насъ да беꙁмѧтежнѡ 
поживемъ въ нынѣшнемъ вѣцѣ бла-
гоꙋ гождаѧ емꙋ добрыми дѣлы.

3-я песнь, 4-й тропарь

Да Богу, блаженне, в беꙁмятежии бе се-
ду еши, в пустыни, отче, жити иꙁволил 
еси, от молв удаляся.

3-я песнь, богородичен

Спасти восхотѣвъ человѣка, ꙗкѡ бла го-
дѣ тель и человѣколюбецъ, во твою ѹтро-
бꙋ неѡписаннѡ богомати вселисѧ пре-
вѣчное слово.

3-я песнь, богородичен

Спасти хотя человека на полеꙁное, яко 
Бла го детель Человеколюбец, в Твою утро-
бу неописанно, Богомати, вселися.
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Начиная с 5-й песни, все тропари рассматриваемого канона 
заимствованы из двух канонов (3-го и 7-го гласа) древнерусской 
службы свт. Никите († 1108), епископу Новгородскому (31 ян-
варя), составленной игуменом Хутынского монастыря Маркел-
лом Безбородым в 1557–1558 годах [СПАССКИЙ 2008, 208–212, 
393–394]:

Сербская служба Собору сербских 
просветителей (30 августа)

Русская служба свт. Никите 
Новгородскому (31 января)

5-я песнь, 1-й тропарь

Шествїе ваше добрѣ скончасте, на небе-
са вселистесѧ, владычню престолꙋ пред-
стоѧ со ангелы: того воспѣваите ꙗкѡ 
прослависѧ.

2-й канон, 1-я песнь, 2-й тропарь

Шествие твое добре скончал еси и на Не-
беса воꙁшел еси. Престолу Владычню пред-
стоя, со Ангелы Того воспевавши, яко 
прославися.

5-я песнь, 2-й тропарь

Житїемъ добродѣтелнымъ Богꙋ ѹгодисте, 
велїара посрамисте и Хрїстꙋ воꙁописте, 
нѣсть свѧтъ, и нѣсть праведенъ паче 
тебе Господи.

1-й канон, 3-я песнь, 3-й тропарь

Житием добродетельным Богу угодил 
еси, велиара посрамив, и Христу воꙁ-
опил еси: несть свят и несть праведен, 
паче Тебе, Господи.

5-я песнь, богородичен

Ꙁачала еси отчее слово ѵпостасное, егоже 
моли Богородице, иꙁбавити ѿ бѣдъ рабы 
твоѧ воистинꙋ приꙁываюыѧ тѧ.

1-й канон, 3-я песнь, богородичен

Ꙁачала еси Отчее Слово Ипостасное, Егоже 
моли, Богородице, иꙁбавити от бед рабы 
Твоя, воистинну приꙁывающия Тя.

6-я песнь, 1-й тропарь

Храмъ свѧтагѡ дꙋха ѿ юности бысте, 
отцы свѧтїи: сегѡ ради и по смерти 
соблюдесѧ тѣло ваше нетлѣнно, егоже 
радостнѡ любыꙁаюе, вопїемъ Хрїстꙋ: 
свѧтъ еси Господи, спасаѧи дꙋши нашѧ.

2-й канон, 3-я песнь, 2-й тропарь

Храм Святаго Духа от юности был еси, 
отче, сего ради и по смерти соблюдеся тело 
твое нетленно, и, сие радостно лобы ꙁа-
юще, вопием Христу: Свят еси, Господи, 
спасаяй души наша.
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6-я песнь, 2-й тропарь

Иꙁъ млада хрїста воꙁлюбисте, сегѡ ради 
ꙗкѡ рачителеи своихъ воꙁлюби васъ 
Хрїстосъ: къ немꙋ же съ вами воꙁопїимъ, 
слава силѣ твоеи Господи.

1-й канон, 4-я песнь, 2-й тропарь

Иꙁ млада Христа воꙁлюбил еси, сего ради 
яко рачителя Своего воꙁлюби тя, к Не-
муже вопиеши: слава силе Твоей.

6-я песнь, 3-й тропарь

Исполнѧѧ ꙁаконы божественныѧ, пре ис-
пол нистесѧ дарованїи божихъ, хрїстовы 
ѹгодницы, емꙋ же съ вами вѣрнѡ вос-
поемъ, слава силѣ твоеи Господи.

1-й канон, 4-я песнь, 3-й тропарь

Исполняя ꙁаконы Божественныя, пре ис-
пол нился еси дарований Божественных, 
свя ти телю Никито, верно вꙁывая: слава 
силе Твоей, Господи.

6-я песнь, богородичен

Пресвѧтаѧ владычице Марїе, моли егоже 
родила еси Бога и царѧ нашегѡ, ꙗкѡ да 
милостивъ бꙋдетъ намъ въ день сꙋдныи.

1-й канон, 1-я песнь, богородичен

Господородительнице Владычице Марие, 
моли, Егоже родила еси, Бога и Царя 
нашего, да милостив будет нам в день 
Судный.

7-я песнь, 1-й тропарь

Лꙋкъ врага сокрꙋшисте, брань егѡ до кон-
ца раꙁористе и совершенїѧ добродѣтелеи 
свѧтїи достигосте, прославлши вседѣтелѧ 
всѣхъ творца.

1-й канон, 5-я песнь, 1-й тропарь

Лук врага сокрушил еси, и брань его до 
конца раꙁорил еси, и совершения добро-
детелей, преподобне, достигл еси.

7-я песнь, 2-й тропарь

Молитвою вꙁыдосте свѧтителїе въ не бе-
снаѧ ѡбителиа, идѣже веселѧесѧ съ 
лики беꙁплотныхъ, поминаите пам ѧть 
вашꙋ свѣтлѡ праꙁднꙋюыѧ.

1-й канон, 5-я песнь, 2-й тропарь

Молитвою воꙁшел еси на Небесная, идеже 
с лики отец пребывая, веселишися. По-
минай, преподобне, память твою светло 
торжествующия.

7-я песнь, 3-й тропарь

Неиꙁреченныхъ таинъ хрїстовыхъ слꙋ жи-
тели быти сподобистесѧ: тѣмже отцы 
при падаите Богꙋ ѡ насъ прилѣжнѡ мо-
лѧ есѧ.

1-й канон, 5-я песнь, 3-й тропарь

Неиꙁреченных тайн Христовых служитель 
быти сподобился еси и, сия принося Богу, 
ꙁа мир прилежно молился еси.
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7-я песнь, богородичен

Православною вѣрою и любовїю прите ка-
ю ихъ ти и со страхомъ поюихъ тѧ, 
мо лебныи гласъ ѹслыши владычице.

2-й канон, 4-я песнь, богородичен

Православною верою и любовию притека-
ющих Ти и со страхом поющих Тя молеб-
ный глас услыши, Владычице.

8-я песнь, 1-й тропарь

И намъ поюымъ и славѧымъ вашꙋ 
памѧть свѧтителїе, испросите раꙁрѣшенїе 
грѣхѡвъ, иꙁбавленїе сꙋда и мꙋки и 
царствїѧ небеснагѡ сподобленїе.

2-й канон, 6-я песнь, 3-й тропарь

И нам, поющим и славящим твою па-
мять, испроси, святителю Никито, грехов 
раꙁрешение, суда и муки иꙁбавление и 
Царствия Небеснаго сподобитися.

8-я песнь, 2-й тропарь

Иꙁбавитисѧ стадꙋ вашемꙋ всѧкагѡ 
ѡꙁло бленїѧ и скорби молимсѧ вамъ серб-
скїи свѧтителїе: вы бо есте намъ непо-
стыдна надежда, иꙁвѣстное ѹпованїе 
и стѣ на необоримаѧ.

2-й канон, 6-я песнь, 2-й тропарь

Иꙁбавится стаду твоему всякаго оꙁло-
бле ния и скорби молися, святителю Ни-
кито: ты бо еси надежда непостыдна, 
упование иꙁвестно и стена необоримая.

8-я песнь, 3-й тропарь

Ѹѧснѧютъ воспѣваюе ангелстїи чины 
памѧть вашꙋ богоноснїи отцы патрїарси: 
мы же ꙁемнїи ѹмиленнѡ къ вамъ 
вопїемъ, испросите намъ согрѣшенїи на-
шихъ ѡставленїе и благихъ наслажденїе.

1-й канон, 7-я песнь, 1-й тропарь

Уясняют, воспевающе, Ангельстии чини 
память твою, Никито святителю, и мы, 
ꙁемнии, умильно вопием: испроси нам 
оставление согрешений и благих наслаж-
дение.

8-я песнь, богородичен

Ꙁемнородныхъ естество на небо тобою вꙁы-
де, палата бо царева ѡбрѣласѧ еси Бого-
родице: тѣмже согласнѡ воспѣваемъ тѧ.

2-й канон, 6-я песнь, богородичен

Ꙁемнородных естество на Небо Тобою вꙁы-
де, палата бо Царева обрелася еси, Бо-
городице, темже согласно воспеваем Тя.

9-я песнь, 1-й тропарь

Ангелѡмъ ѹподобистесѧ, на высотꙋ воꙁ-
ле тѣсте, со беꙁплотными нынѣ во двор-
ѧ юесѧ, хрїстꙋ воспоите, благословенъ 
Богъ сраилевъ.

1-й канон, 7-я песнь, 3-й тропарь

Херувиму подобяся, легко на высоту воꙁ-
шел еси и ныне со беꙁплотными водворя-
ешися, Христу вопия: отец наших Боже, 
благословен еси.
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9-я песнь, 2-й тропарь

Море житеиское преплисте воꙁдержанїемъ 
и тѣмъ достигосте широты раискїѧ: 
идѣже со ангелы приснѡ веселитесѧ.

1-й канон, 9-я песнь, 1-й тропарь

Море житейское преплыв воꙁдержанием, 
достигл еси широты райския, идеже со 
Ангелы присно веселишися.

9-я песнь, 3-й тропарь

Рака моеи вашихъ, ѡ свѧтителїе, дра-
жаиша сапфїра покаꙁасѧ, чꙋдотворенми 
исцѣленїѧ источаетъ ѡблобыꙁаюымъ 
ю всѣмъ, иже радостнѡ ѿ дꙋши вопїютъ, 
сонъ честенъ предъ Господемъ смерть пре-
подобныхъ егѡ.

1-й канон, 9-я песнь, 2-й тропарь

Рака мощей твоих, святителю, дражай-
ши сапфира покаꙁася, чудотворива бо бе 
и исцеления источающи. Еяже обло бы-
ꙁа юще с верою, прихоящии радостно от 
души вопиют: сон честен пред Господем 
смерть преподобных Его.

9-я песнь, богородичен

Тѧ пѣснми ѹблажаемъ дѣво, Бога бо 
родивши, на рꙋкꙋ носила еси, того моли 
ꙁа дꙋши нашѧ.

Богородичен после светильна

Тя песньми ублажаем, Дево, Бога бо ро-
дивши, на руку носила еси, Того моли 
ꙁа души наша.

Оба канона Маркелла Безбородого содержат в первых 8-ми 
песнях азбучный акростих: в 1-м каноне — обычный, а во 2-м — 
обратный (зеркальный),2  а 9-я песнь обоих канонов содержит со-
кращенное написание имени гимнографа МРКЛ, во 2-м каноне 
вспятословно (зеркально) — ЛКРМ [СМИРНОВА-КОСИЦКАЯ 2008, 
178–185]. При заимствовании из этого источника в сербскую служ-
бу тропари меняли свое место (песнь и порядковый номер), ведь 
иначе в заимствующий текст оказались бы перенесенными фраг-
менты исходного азбучного акростиха. Однако поскольку из 1-го 
канона Никите в сербскую службу заимствовано в два раза больше 
тропарей, чем из 2-го (12 против 6-и), а в отдельных случаях после-
довательность тропарей осталась прежней, то не удивительно, что 
в рядовых тропарях 7-й песни сербского канона обнаруживается 
фрагмент древнерусского азбучного акростиха:

2 Это древнейший пример славянского акростишного канона, если не счи-
тать Великого покаянного канона Кирилла Туровского [СМИРНОВА-КОСИЦКАЯ 
2008, 177–185].
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Лꙋкъ врага сокрꙋшисте…
Молитвою вꙁыдосте свѧтителїе…
Неиꙁреченныхъ таинъ хрїстовыхъ…

Все использованные при составлении 2-го канона сербским 
просветителям тропари, кроме начального, заимствованы из ян-
варской минеи, но не всегда из канонов тождественного гласа. При 
этом источники редактировались неравномерно: активнее всего 
видоизменялись тропари переводных канонов афонским отцам (2-я 
неделя по Пятидесятнице), трем святителям (30 января) и Макарию 
Египетскому (19 января), тогда как древнерусские тропари Ники-
те Новгородскому (31 января) видоизменялись в гораздо меньшей 
степени, а некоторые вообще не претерпели изменений.

В обоих канонах сербской службы непосредственные источни-
ки не выявлены всего для двух песнопений 2-го канона:

Благословѧе ваши трꙋды и болѣꙁни, ꙗже подѧсте ѡ ѹстроенїи и 
просвѣенїи своегѡ народа, величаемъ отцы вашꙋ блаженнꙋю памѧть 
(4-я песнь, 2-й тропарь);

Егда просвѣашесѧ ꙗꙁыкъ сербскїи, пренепорочнаѧ богомати, прїѧла 
еси достоѧнїе вседѣтелѧ сына твоегѡ въ благое покровителство, имже спасаи 
и въ сїи дни хранѧїѧсѧ останки благочестїѧ (4-я песнь, богородичен).

Эти тропари (особенно богородичный с упоминанием сербского 
народа)3  производят впечатление оригинального творчества, но их 
количество ничтожно по сравнению с заимствованными песнопе-
ниями. Ввиду многочисленности последних вызывает недоумение 
утверждение о том, что рассматриваемая сербская служба, подоб-
но иным гимнографическим произведениям белградского митро-
полита Михаила, „с точки зрения поэтического языка (особенно 
символики) продолжает лучшие традиции сербской гимнографии 
XIII и XIV веков“ [G 1995, 102].

Хотя осуществленная редактура заимствованных тропарей 
1-го и 2-го канона сербской службы весьма подобна, тем не менее 

3 Весьма схожее начало имеет песнопение 8-го гласа (и ныне чудотворной 
иконе), инципит которого Егда просвѣашесѧ сербскїй народъ… содержится в Службе 
свт. Савве II, архиепископу Сербскому на 8 февраля [СРБЉАК 1986: 293].
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они вполне могли быть составлены разными авторами, поскольку: 
а) лишь 1-й канон полностью основан на одном источнике; 2) лишь 
во 2-м каноне обнаруживаются оригинальные тропари и исполь-
зуются почти исключительно январские песнопения (кроме 1-го 
тропаря 1-й песни).

Если это действительно так, то первоначальным в составе рас-
сматриваемой службы должен быть признан 1-й канон (Многими 
содержимїи напастми…), поскольку из того же источника были за-
имствованы столь важные для структуры всей службы песно-
пения, как стихиры на Господи, воззвах, кондак и икос, а также 
стихиры на хвалитех. Не исключено, что этот комплект гимнов 
является наиболее ранним для данной службы и возник в связи 
с установлением сербского праздника в 1769 году. Второй канон 
и по крайней мере некоторые иные стихиры могли возникнуть 
уже в XIX веке, после осуществления славянского перевода сочи-
ненной Никодимом Святогорцем службы Всех преподобных от-
цев, на святей горе Афонстей просиявших (отсюда заимствован 
1-й тропарь 1-й песни). Не исключено, что эти дополнительные 
песнопения принадлежат митрополиту Михаилу (Йовановичу), 
который и в иных своих гимнографических произведениях, на-
пример, в Службе св. Стефану Пиперскому, широко использовал 
уже существовавшие к тому времени песнопения русским святым 
[см.: НАУМОВ 2021].

Благодаря использованным гимнографическим источникам 
служба сербским просветителям имеет солидную культурную пре-
дысторию и содержит в себе мощную отсылку к русской службе 
Собору московских святителей (5 октября), а через нее — к бого-
родичному канону переводной службы прп. Афанасию Афонско-
му (5 июля), а также к русской службе свт. Никите Новгородскому 
(31 января) и, в меньшей степени, к переводным службам: трем 
святителям (Василию Великому, Григорию Богослову и Иоанну Зла-
тоусту), прп. Макарию Египетскому и афонским отцам. Использо-
ванные при составлении сербской службы песнопения посвящены 
святителям и преподобным.

Итак, даже если иные, не рассмотренные нами, песнопения 
Службы сербским просветителям окажутся оригинальными (что, 
с учетом результатов изучения обоих канонов и некоторых стихир, 
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представляется не слишком вероятным), то все равно исследуемая 
композиция является ярким примером функционального сдвига 
церковнославянских гимнографических текстов и значительным 
памятником русско-сербских культурных контактов в области цер-
ковной литературы последней трети XVIII–первой половины XIX 
века. Ее вполне можно рассматривать в качестве своеобразного 
продолжения 2-го восточнославянского влияния на южнославян-
скую книжность конца XV–1-й четверти XVIII века [ТУРИЛОВ 2007].
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ВЫВОДЫ 

Источниковедческий подход к сербскому рукописному и печат-
ному богослужебному наследию XII–XIX веков позволил получить 
значительное количество новой информации о его историческом 
развитии и культурных связях.

1. Прочитаны или восстановлены акростихи в канонах цер-
ковнославянских и греческих гимнографических произведений.

В каноне древнейшей сербской службы свт. Савве Сербскому 
„Горе на престоле…“ реконструирован греческий акростих, совпа-
дающий с тем, что одинаково читается в канонах греческих служб 
Страстной субботе и предпразднствам Рождества и Богоявления.

В богородичных тропарях греческой совместной службы свв. 
Савве и Симеону Сербским, известной по относительно поздним 
спискам, выявлен значительный фрагмент именного акростиха, 
атрибутированного сербскому церковному поэту Феодосию Хи-
ландарцу.

Завершено прочтение славянского фразово-именного акро-
стиха Дионисия Хиландарца (Габровца) в перекрестных канонах 
службы св. Прохору Пшинскому в составе современного Сербляка.

Выявлен обширный славянский фразово-именной акростих 
епископа Никанора (Мелентиевича) в перекрестных канонах служ-
бы св. Иоанну Бранковичу в составе современного Сербляка.

2. Установлены новые имена авторов сербских литургических 
произведений и церковных деятелей.

Прежде всего это монах Исаия, написавший Послесловие к 
четьему Апостолу 1183 года. Его сербская локализация надежно 
засвидетельствована соответствующей языковой редакцией един-
ственного полного списка этого произведения в составе виленско-
супрасльского Библейского свода Матвея Десятого 1502–1507 годов.

Печско-мохачский епископ Никанор (Мелентиевич), ранее из-
вестный как автор сербской мирской (барочной) поэзии, впервые 
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получил статус церковного гимнографа, подтвержденный выяв-
лением его развернутого фразово-именного акростиха в канонах 
службы св. Иоанну Бранковичу. Тем самым отпадает необходи-
мость в дальнейшем использовании ставшего уже традиционным 
именования автора этого гимнографического последования „неиз-
вестным крушедольцем“ (серб. Непознати Крушедолац).

На основании прочитанного акростиха в канонах той же службы 
выявлен игумен сремского Язакского монастыря Леонтий (около 
1711–1713 гг.), не известный по иным источникам.

3. Уточнена хронология книжно-литературных и литургиче-
ских процессов.

Определение Послесловия 1183 года монаха Исаии как древней-
шего сербского точно датированного документа (известного лишь 
в списке начала XVI в.) и одновременно древнейшего оригинального 
сербского произведения существенно расширяет хронологический 
диапазон местного литературного творчества и утверждает исто-
рический приоритет церковнославянской языковой стихии в ори-
гинальной сербской письменности. Это произведение, имеющее 
форму обширного содержательного и эмоционально окрашенно-
го колофона, написанного от первого лица, создано почти двумя 
десятилетиями ранее сочиненного св. Саввой Жития св. Симеона.

Это же Послесловие позволяет датировать 1183 годом созда-
ние литургической разметки церковнославянского четьего Апо-
стола в соответствии с ежедневным (монастырским) богослуже-
нием и предполагать создание аналогичного литургического тетра 
в 1166–1183 годах. Такая хронология документально подтверждает 
высказывавшиеся ранее предположения о существовании орга-
низованного славянского богослужения монастырского типа во 
время правления Стефана Немани (1166–1196), когда в Сербии 
уже созрели предпосылки для крупномасштабной литургической 
реформы, начатой св. Саввой в 1198 году в связи с обновлением 
афонского Хиландарского монастыря. При этом первый сербский 
архиепископ опирался на результаты местной богослужебной де-
ятельности, достигнутые еще в правление его отца.

Сербское полноапракосное евангелие №  8 Хиландарского 
монастыря конца XIII века является наиболее ранним церковно-
славянским свидетельством начавшегося процесса постепенного 
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вырождения церковнославянского полноапракосного Евангелия 
путем утраты некоторых собственно апракосных черт за счет при-
обретения особенностей четвероевангелия. Это стало последствием 
явного доминирования нового литургического тетра и соответству-
ющего Апостола (с последовательной разметкой текста по дням) 
над их апракосными формами. Такая ситуация сформировалась 
в результате организованного тиражирования первых в ходе серб-
ской богослужебной реформы св. Саввы Сербского, кодифициро-
вавшего созданные ранее новый литургический тетр (1166–1183 гг.) 
и четий литургический Апостол (1183 г.).

Заимствование в сербскую службу, составленную в связи с пере-
несением мощей св. Саввы Сербского 1238 года, тропарей древне-
русского канона Перенесению мощей св. Николая Мирликийского 
позволило отклонить высказанные сомнения в раннем происхожде-
нии последнего (его древнерусские списки известны лишь с начала 
XV в.) и установить terminus ante quem для его распространения 
в Сербии, ранее определявшегося временем создания единственного 
известного на сегодня сербского списка (начала XVI в.) этого вос-
точнославянского канона. Данное произведение пополнило список 
текстов, попавших в Сербию в результате первого восточнославян-
ского влияния на южнославянскую книжность (последняя четверть 
XII–середина XIII в.), а не более позднего аналогичного процесса 
конца XV–первой четверти XVIII века, как считалось ранее.

Создание известной по относительно поздним спискам грече-
ской совместной службы свв. Савве и Симеону Сербским, а вместе 
с ней и начало их богослужебного почитания на греческом язы-
ке (ранее датировавшееся в широком диапазоне с конца XIV до 
конца XVI в.), отнесены ко времени не позже середины XIV века 
благодаря авторской атрибуции на основе прочитанного имен-
ного акростиха.

Установлено, что супрасльский комплект служебных миней се-
редины (второй трети) XVI века, скопированный с сербского списка 
болгарского перевода, принесенного из Хиландарского монасты-
ря на Афоне около 1527 года, покинул Супрасль около 1545 года.

Сформулировано положение о наиболее раннем комплекте гим-
нов службы Собору свв. сербских просветителей и учителей (1-й 
канон Многими содержимїи напастми…, стихиры на Господи, воззвах, 
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кондак и икос, стихиры на хвалитех), предположительно возник-
шем в связи с установлением сербского праздника в 1769 году и 
позже значительно дополненном новыми песнопениями.

Составленная Дионисием Хиландарцем (Габровцем) служба 
св. Прохору Пшинскому, ранее датировавшаяся в широком диа-
пазоне с XV до конца XVII века, получила значительно более позд-
нюю и узкую датировку 1857–1863 годами.

4. Установлено или уточнено место возникновения отдельных 
произведений и богослужебных процессов.

Сербская локализация монаха Исаии, написавшего Послесло-
вие к четьему Апостолу 1183 года, надежно засвидетельствован-
ная соответствующей языковой редакцией единственного полного 
списка этого произведения в составе виленско-супрасльского Би-
блейского свода Матвея Десятого 1502–1507 годов, дополнительно 
верифицирована региональным распределением разных комплек-
тов богослужебных книг. Тот же метод позволил сформулировать 
положение о его вероятной топлицкой локализации внутри серб-
ского государства и предположительной связи с местным мужским 
монастырем Св. Николая, основанным Стефаном Неманей.

Выдвинуто положение о том, что сербское полноапракосное 
евангелие № 8 Хиландарского монастыря конца XIII века, списан-
ное с македонского оригинала, в свою очередь восходящего к вос-
точнославянскому оригиналу, было создано скорее в Сербии, чем 
на Афоне, где оно ныне хранится.

Атрибуция греческой совместной службы свв. Симеону и Савве 
сербскому писателю и церковному поэту Феодосию Хиландарцу 
(† после 1348) на основании вновь прочитанного именного акро-
стиха позволила связать ее создание с Хиландарским монасты-
рем, а не иными ранее предполагавшимися афонскими обителями 
(Эсфигмен, Симонопетра, Григориат, Св. Павла).

Установлено пребывание сербского пергаменного Гомилиария 
Михановича рубежа XIII/XIV веков в монастыре прп. Прохора Пшин-
ского по крайней мере с конца XIV по XIX век, откуда рукопись, 
по всей видимости, и поступила А. Михановичу. Эта локализация 
обусловлена местонахождением списанного с него сербского пер-
гаменного списка позднего XIV века, сохранившийся фрагмент ко-
торого был некогда опубликован Й. Хаджи-Василевичем.
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Определено, что хиландарский по происхождению сербский 
список болгарского перевода служебных миней, переписанный 
в Супрасле в середине (второй трети) XVI века, около 1545 года 
переместился в Перемышльскую епархию, где послужил антигра-
фом для новых списков.

На основании вновь обнаруженного акростиха установлено, 
что служба св. Иоанну Бранковичу, ранее приписывавшаяся ано-
нимному автору, условно названному „неизвестным крушедоль-
цем“, в действительности составлена печско-мохачским епископом 
Никанором (Мелентиевичем) в сремском монастыре Язак.

Определено современное местонахождение (Harvard College 
Library, Houghton Library, Cod. Slav. 2) основной части сербского 
октоиха, писанного иеромонахом Даниилом в 1353 году. Он некогда 
хранился в старом собрании белградской Национальной библио-
теки (№ 213) и долгое время считался пропавшим.

5. Посредством выявленных источников определено концеп-
туальное наполнение сербских церковных культов.

В древнейшей сербской службе св. Савве Сербскому в каноне 
„Пастыря Христовых овец…“ наиболее часто используются перево-
дные византийские тропари свт. Николаю Мирликийскому, а в ка-
ноне „Светоносное и световидное…“ — переводные тропари свт. 
Иоанну Златоусту, которым имплицитно уподоблялся сербский 
святой.

Совместный славянский гимн свв. Симеону, Савве и Арсению 
Сербским (список около 1630 г.) возник путем вторичного добав-
ления имени Арсения в текст совместного гимна Симеону и Савве.

Славянский церковный культ прп. Прохора Пшинского в зна-
чительной степени основан на византийской традиции почитания 
прп. Вассиана Константинопольского, а в гимнографии свт. Василию 
Острожскому активно использованы гимны Перенесению мощей 
свт. Николая Мирликийского, которые в свою очередь являются 
вторичной переработкой церковнославянского перевода византий-
ской службы Перенесению мощей апостола Варфоломея.

Сербская служба Собору свв. сербских просветителей и учите-
лей в значительной степени ориентирована на древнерусские куль-
ты Собора московских святителей и свт. Никиты Новгородского 
(31 января).
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6. Прояснены происхождение и судьба отдельных рукописей.
Сербский столпный апракос Равулы (ок. 1353 г.) рассмотрен 

с точки зрения его происхождения, особенностей языка и струк-
туры, которая по возможности восстановлена для разных этапов 
бытования рукописи.

Прослежена судьба восточнославянской Лествицы 1530 года 
супрасльского иеромонаха Арсения, позже оказавшейся в афон-
ском Хиландарском монастыре.

7. Взаимодействие сербской церковно-литургической лите-
ратуры с византийской было гораздо более активным и разно-
образным, чем это принято считать. Так, сербский писатель Фео-
досий Хиландарец показан также творцом греческой церковной 
поэзии — единственным среди средневековых славянских авто-
ров. С другой стороны, славянский канон древнейшей сербской 
службы свт. Савве Сербскому „Горе на престоле…“ был первона-
чально написан по-гречески (с меньшей вероятностью это может 
относиться к канону „Светоносное и световидное…“). Его даль-
нейшая судьба обусловлена достойным внимания процессом вто-
ричной языковой славянизации греческих богослужебных про-
изведений, посвященных св. Савве Сербскому. С  аналогичным 
процессом связан также церковнославянский перевод двух неиз-
вестных в византийской традиции канонов Феофана Начертан-
ного (один из них атрибутирован ему предположительно) свт. 
Николаю Мирликийскому, дополнительно раскрывающий роль 
сербской рукописной традиции в сохранении греческого литур-
гического наследия.

Цитирование в Послесловии к четьему Апостолу 1183 года мо-
наха Исаии еще не переведенного к тому времени на славянский 
язык произведения Иоанна Златоуста служит еще одним свиде-
тельством активного владения греческим языком в сербской куль-
турной среде древнейшего периода.

Византийские по происхождению гимны (иногда прошедшие 
через восточнославянскую среду) активно использовались при 
создании сербских гимнографических произведений с некоторой 
адаптацией содержания или вовсе без нее.
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Выводы

8. Связь древнейшей сербской письменности с  болгарской 
книжной традицией Охридской архиепископии хорошо просма-
тривается на примере Послесловия к четьему Апостолу 1183 года 
монаха Исаии.

Иногда такая связь осуществляется через древнерусское по-
средство: так, начальный тропарь канона Климента Охридского 
св. Аполлинарию Равеннскому через древнерусский канон Пере-
несению мощей св. Николаю Мирликийскому попал в сербский 
канон Перенесению мощей св. Саввы Сербского. Или наоборот: 
болгарский перевод годового комплекта служебных миней в серб-
ском списке достиг в первой половине XVI века Супрасля и Пере-
мышля, где послужил антиграфом для новых восточнославянских 
списков. Или даже так: полноапракосное евангелие № 8 Хиландар-
ского монастыря конца XIII века переписано (вероятно, в Сербии) 
с македонского антиграфа, в свою очередь восходящего к восточ-
нославянскому оригиналу.

9. Разнонаправленные и разновременные связи сербской бого-
служебной книжности с восточнославянской традицией Древней, 
Литовской и Московской Руси раскрыты в начальном и заключи-
тельном разделах данной монографии.

10. Средневековая сербская книжность, сыгравшая, как извест-
но, исключительную роль в сохранении многих славянских (и не-
которых греческих) произведений, особенно древнейшего периода, 
в некоторых случаях сама нуждается в реконструкции на основании 
инославянских списков, как это видно на примере Послесловия 
к четьему Апостолу 1183 года монаха Исаии, которое сохранилось 
лишь в восточнославянском виленско-супрасльском Библейском 
своде Матвея Десятого 1502–1507 годов.
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СЕРГЕЈ ЈУРЈЕВИЧ ТЕМЧИН

СРПСКО РУКОПИСНО И ШТАМПАНО 
БОГОСЛУЖБЕНО НАСЛЕЂЕ XIIXIX ВЕКА: 
ПРОУЧАВАЊЕ ИЗВОРА И КУЛТУРНЕ ВЕЗЕ

Р е з и м е

Ова монографија садржи материјале чије су прелиминарне вер-
зије штампане 2010–2019. године. Ради овога издања сви они су 
били суштински прерађени у структурном смислу, а њихов текст 
наново проширен и обновљен уношењем неопходних исправки и 
додавањем новога материјала и литературе. Један одељак и сви но-
воуведени елементи монографије објављују се први пут. 

Материјал монографије груписан је у пет целина. Први одељак 
посвећен је најстаријем српском оригиналном датираном тексту – 
Поговору чти-Апостола из 1183. године монаха Исаије, који се са-
чувао у источнословенском супрасаљском препису Матвеја Десетог 
из 1502–1507. године, сачињеном са српског оригинала.

У другом одељку размотрени су српски богослужбени рукописи 
XII–XIV века, њихова судбина и карактеристике: порекло необичне 
нумерације читања после Педесетнице у српском пуном апракосном 
јеванђељу № 8 из манастира Хиландара; порекло, језичке каракте-
ристике, структура српског „столпног“ апракоса писара Равуле (око 
1353. године); некадашњи рукопис београдске Народне библиоте-
ке (српски Октоих из 1353 године, № 213) у Харварду; занемаре-
ни фрагмент сродног српског пергаментског преписа из XIV века 
Михановићевог хомилијара у манастиру преп. Прохора Пчињског.

Тема трећег одељка јесте узајамна веза српске и грчке химногра-
фије у XIII–XIV веку, управо два непозната канона Теофана Начер-
таног (за један од њих се претпоставља да му се може приписати) 
посвећена епископу Николају Мирликијском „Подаје, блажене, оби-
ло штедрот“ и „Победника те“ (6. децембра) у српским преписима 
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с почетка XIV века; модели грађења канона најстарије службе архи-
епископу Сави Српском „Горе на престолe…“; српски писац Тео до-
сије Хиландарац као грчки химнограф.

У четвртом одељку истражује се српска химнографија и 
хагиографија XIII–XIX века: модели грађења канона најстарије 
службе архиепископу Сави Српском „Пастира Христових овац…“ 
и „Светоносноје и световидноје“; порекло заједничке химне светима 
Симеону, Сави и Арсенију Српскима (препис из приближно 1630. 
године); лик преп. Васијана Константинопољског као модел развоја 
култа преп. Прохора Пчињског: химнографија и хагиографија. Два 
чланка посвећени су идентификовању акростиха и установљењу 
ауторства химнографских састава: Дионисије Хиландарац (Габро-
вац) као аутор службе преп. Прохору Пчињском; Печујско-мохач-
ки епископ Никанор (Мелентијевић) као аутор службе српском 
деспоту Јовану Бранковићу.

У завршном одељку разматрају се културне везе српске књижев-
ности с Кијевском, Литванском и Московском Русијом XIII–XIX века: 
тропари староруског канона Пренесењу моштију епископа Николаја 
Мирликијског (9. маја) у канону Пренесењу моштију архиепископа 
Саве Српског (6. маја); супрасаљски јеромонах Арсеније и његова 
Лествица из 1530. године (Хиландар, № 185); хиландарско порекло 
и даља судбина српског оригинала супрасаљских рукописних 
служабних минеја из средине XVI века; химне староруске службе 
Пренесењу моштију епископа Николаја Мирликијског (9. маја) у 
служби епископу Василију Острошком (29. априла); руски извори 
тропарâ службе Сабору светих српских просветитеља и учитеља 
(30. августа).


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ПОГОВОР ЧТИ-АПОСТОЛУ ИЗ . ГОДИНЕ 
МОНАХА ИСАИЈЕ У СУПРАСАЉСКОМ ПРЕПИСУ 

МАТВЕЈА ДЕСЕТОГ ИЗ –. ГОДИНЕ

Као полазна тачка овог истраживања послужило је издање И. Г. 
Ван дер Така (2003) у којем су, према девет рукописа из XIII–XVI 
века и штампаној Острошкој библији из 1581. године, објављене 
две блиске верзије црквенословенског превода предговора и кратко 
препричана Дела и посланице апостолске, напоредно с изворним 
грчким текстом који је написао ђакон Евталије, 396. или 398. годи-
не (у издање није ушао део критичког апарата писаног за Апостол: 
преглед глава, списак потврда из Старога и Новога завета, реги-
стар читања). У словенској традицији ово се додаје чти-Апостолу и 
Апостолу с тумачењем (не и служабном типу Апостола). Издавач је 
у преводу открио преславску лексику и трагове глагољског ориги-
нала који је повезао с делатношћу источнобугарских књижевника 
(пре 893–971. године).

Овакво датовање и локализација нису обавезујући: преславска 
лексика може да буде накнадно унета (као у Јеванђељу), а глагољица 
се активно употребљавала у Западној Бугарској до краја XII века. 
Осим тога, глагољски трагови у словенском преводу Евталијевих 
дела, које је открио И. Г. Ван дер Так, могу се објаснити другим ра-
злозима, али су зато у њему присутни лексички и фонетски срби-
зми и неке веома архаичне лексеме.

У црквенословенској рукописној традицији сачувала се свест 
о постојању словенског превода Евталијевог предговора и кратко 
препричаног Апостола: супрасаљски Измарагд из прве четвртине 
XVI века (Вилњус, Библиотека Врубљевских Литванске академије 
наука, F19-240) садржи кратку белешку о попису поглавља и сва-
кодневном распореду Апостола које је монах Исаија начинио 6691 
(1183) године, имајући у виду широку (очигледно, монашку) зајед-
ницу. У низу преписа Апостола (претежно чти-) та иста белешка 
је наведена у донекле скраћеном виду и с касније искривљеним 
датумима – 6091 (583) и 6095 (587) година (прву варијанту издао је 
Иван Фјодоров, почев од московског Апостола, 1564. године), мада 
су познате још краће верзије.
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Садржај ове белешке има текстуалне сличности са словенским 
преводом Евталијевог критичког апарата, који је, дакле, већ посто-
јао пре 1183. године и који је монах Исаија употребио за садржај и 
литургијски распоред чти-Апостола. Упоређивање података о кори-
шћењу разних типова богослужбених књига (пре свега Јеванђеља) 
у јужним и источним земљама православних Словена чини најве-
роватнијом српску (вероватно топличку) локализацију деловања 
овога Исаије, непознатога из других извора. То, са своје стране, даје 
разлог за претпоставку да је нова литургијска тетра била сачињена 
на истом месту нешто раније, 1166–1183. године. Новозаветне књиге 
с богослужбеним ознакама првобитно су постојале, како изгледа, 
само у топличком региону (у Рашкој и Хуму коришћени су пуни 
апракоси), али их је умножио Свети Сава 1207–1234. године, што 
је допринело њиховом ширењу прво у Србији, а потом и у другим 
земљама православних Словена. У склопу чти-Апостола словен-
ски превод Евталијевих предговора и препричавања проширио се 
у словенском свету, продревши чак и у босанску традицију која 
потиче из српског књижног фонда.

Циљано истраживање показало је да је као извор белешке о Иса-
ији послужила много шира повест аналогног садржаја која прати 
апостолски део Библијског зборника из 1502–1507. године (Санкт 
Петербург, Библиотека РАН, № 24.4.28), који је Матвеј Иванович 
Десети започео у Вилњусу и завршио у Супрасљу, при чему је супра-
саљски део, као што је познато, переписао с јужнословенских (пре-
тежно српских) оригинала. По свој прилици се почетком XVI века 
српски аутограф монаха Исаије налазио у Супрасљу и био преписан 
у склопу наведеног зборника заједно с опширним ауторовим пого-
вором. Пошто се словенска традиција копирања записа претходних 
писара појавила тек у XV веку, у Подласју је, по свој прилици, био 
сам кодекс из 1183. године, а не његов препис (при преписивању у 
ранијем времену ауторов поговор је бивао изостављан).

У начелу, српска рукописна традиција сама je себи довољна и 
обично јој није потребна реконструкција на основу руских и/или 
бугарских преписа, него напротив, она сама служи као извор ре-
конструкције за бугарску традицију. Па ипак, наведени случај није 
сасвим јединствен: у време „другог јужнословенског утицаја“, ка-
снијег у односу на 1183, датују се два српска записа сачувана изван 
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оквира српске традиције: они су познати у инословенским преписи-
ма дела Дионисија Ареопагита (које је превео Исаија Серски 1371) 
и Паралипомена Хронике Јована Зонаре (који је 1407–1408. године 
начинио Григорије Хиландарац).

У црквенословенској књижевности Велике литванске кнежеви-
не присутан је значајан јужнословенски слој, а веза Супрасаљског 
манастира са српском традицијом је несумњива: 1532–1557. годи-
не Нектарије Србин насликао је за цркву Супрасаљског манастира 
Деизис и још две иконе; зборник библијских (старозаветних и но-
возаветних) књига из 1502–1507, који је Матвеј Иванович Десети 
започео у Вилњусу и завршио у Супрасљу, садржи читав низ тек-
стова који потичу од српских (и бугарских) оригинала; супрасаљски 
комплет служабних минеја потиче од атонског српског рукописног 
примерка манастира Хиландара.

Поговор монаха Исаије литургијском Апостолу из 1183. го-
дине, познат једино у супрасаљском препису с почетка XVI века, 
садржи изражајни и емоционални аутобиографски део и цитира 
Предговор Јована Златоуста Беседама на Посланице Римљанима, 
по свој прилици према грчком оригиналу (његов словенски превод 
начинио је острошко-дермански јеромонах Кипријан Розвеницки 
1610. године), што није у супротности са српском (топличком) ло-
кализацијом монаха Исаије.

Српска локализација монаха Исаије нипошто не искључује ње-
гово западнобугарско порекло: неке језичке црте указују на Македо-
нију као на место његовог формирања као књижевника (слободно 
владање грчким језиком, употреба лексеме чрьньць, а делимично и 
одраз носног изговора јусова у раним преписима словенског прево-
да Евталијевих дела). Као што је познато, старосрпска књижевност 
се формирала претежно на основу словенске традиције Охридске 
архиепископије, стога је потпуно природно да су се темељи српског 
националног књижног фонда постављали уз активно учешће књи-
жевника који су се формирали у њеном оквиру. У историји српске 
и бугарске писмености у више је наврата долазило до ситуација 
сличног типа, када су српски писари били „са-творци“ бугарске 
књижевности и обрнуто.

Основаност смештања монаха Исаије управо у српски контекст 
условљена је истовремено неколиким околностима: хронологијом 
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догађаја 1183. године (која се лоше уклапа у бугарску и источно-
словенску историјску перспективу, али одлично одговара српској), 
језичким разлозима (могућим фонетско-ортографским србизмом 
у Исаијином поговору, и то резултатом промене *ť → ч, који се 
формално поклапа с источнословенским рефлексом, али који има 
паралелу у препису Хиландарског типика), типолошким и лексич-
ким паралелизмом с историјом словенске литургијске тетре (при-
суством преславизама уз везу са српском традицијом) и, коначно, 
српском редакцијом рукописа из 1183. године, из којег је 1507. Ма-
твеј Десети преписао Исаијин поговор заједно с текстом Апостола.

Поговор из 1183. треба сматрати најстаријим оригиналним спо-
меником српске писмености и најстаријим прецизно датираним 
српским документом (начињеним пре потписа кнеза Мирослава 
на латинској повељи из 1186. године), мада нам није познат у ори-
гиналу, већ у препису из 1507. године. Самог пак монаха Исаију 
можемо сврстати у оно поколење српских књижевника из ХII века 
(које је до сада било анонимно), чији су ученици створили најста-
рије српске кодексе који су дошли до нас.

ПОРЕКЛО НЕОБИЧНЕ НУМЕРАЦИЈЕ ЧИТАЊА 
ПОСЛЕ ПЕДЕСЕТНИЦЕ У СРПСКОМ ПУНОМ 

АПРАКОСУ БРОЈ  МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА

Овај рукопис с краја XIII века (даље: Хил-8) има једну необичну 
особину коју Д. Богдановић није успео да објасни: богослужбени 
циклус од Педесетнице до „новога лета“ нема континуирану нуме-
рацију седмица од 1 до 17, као обично, него прво долази бројање од 
1 до 11, после чега почиње ново бројање од 1 до 6, тј. јединствени 
богослужбени циклус подељен је на два дела.

Ово има своје објашњење. Формирање византијског лекцио-
нара одвијало се постепено. Првобитно је читањима био испуњен 
(још не за сваки дан) само циклус од Ускрса до Педесетнице, а по-
том су се користила јеванђељска читања за првих 11 недељних дана 
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(перикопâ за суботње и радне дане још није било) у комплету с 11 
недељних јутарњих јеванђеља, а понављала су се у виду „столпа“ 
све до Цвети.

Притом, литургијски циклуси византијског лекционара попу-
њавани су читањима претежно (али не искључиво) различитих 
јеванђелиста: ускршњи циклус – Јеванђеље по Јовану, циклус Пе-
десетнице – Јеванђеље по Матеју, циклус „новога лета“ – Јеванђе-
ље по Луки, а циклус Великог поста – Јеванђеље по Марку, које се 
користило и радним данима на крају два претходна циклуса.

Основне подврсте византијског лекционара разликују се по томе 
где се управо у циклусима Педесетнице и „новога лета“ користи 
Јеванђеље по Марку (за радне дане). У раширенијем κ-типу то се 
одиграва после првих једанаест седмица циклуса Педесетнице и 
првих дванаест недеља „новога лета“, а у мање раширеном α-типу – 
после првих девет, односно једанаест недеља наведених циклуса.

Разлика је овде условљена литургијским разлозима за одабир 
места на којем ће се користити читање за радне дане Јеванђеља по 
Марку. У циклусу Педесетнице њега одређује било архаични столп 
од 11 јеванђељских читања на јутрењу и литургији (κ-тип), било 
каснији столп од 8 јеванђеља по гласовима Октоиха (α-тип), а који, 
за разлику од онога првога, не наступа после недеље Педесетнице, 
него после следеће недеље Свих светих, чиме је и условљен број 
седмица (9 уместо 8), током којих се радним данима читало Јеван-
ђеље по Матеју пре увођења Јеванђеља по Марку.

Хил-8 спада у структурни тип Мстислављева јеванђеља (визан-
тијски κ-тип). Овде се читања за радне дане по Марку користе после 
првих једанаест седмица из циклуса Педесетнице, што је и био разлог 
за двоструко бројање недеља из циклуса Педесетнице: прво од 1. до 
11. седмице (тамо где се радним данима чита Јеванђеље по Матеју), 
а затим додатно од 1. до 6. седмице из циклуса (где се радним данима 
чита Јеванђеље по Марку). Пре почетка читања од свакога јеванђе-
листе овде су постојале одговарајуће минијатуре, касније изрезане.

Притом, за увођење двојне нумерације седмица од Педесетни-
це до „новога лета“ било је значајно дељење јеванђељског текста на 
јеванђелисте – као у Четворојеванђељу, што указује на јужносло-
венски простор, где оно не само да је доминирало над апракосима 
већ је и утицало на њих после ширења „нове литургијске тетре“.
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Хил-8 јесте најранији пример таквога утицаја. Рукопис веро-
ватно није писан на Атосу, како је сматрао Д. Богдановић, већ у Ср-
бији с македонског изворника, са своје стране преписанога с источ-
нословенског рукописа. До необичне нумерације читања могло је 
доћи на Атосу, у Македонији или већ у Србији, непосредно у про-
цесу писања кодекса. Ово последње је највероватније, с обзиром на 
српско порекло „нове литургијске тетре“, која је утицала на појаву 
двојне нумерације читања.

СРПСКИ СТОЛПНИ АПРАКОС ПИСАРА РАВУЛЕ (ОКО . 
ГОДИНЕ): ПОРЕКЛО, ОСОБЕНОСТИ ЈЕЗИКА, СТРУКТУРА

Oвај рукопис (Дaблин, Библиотека Честера Битија, W 158, пер-
гамент, 41 л.), који је око 1353. године сачинио писар рашке школе, 
представља препис Апостол-Јеванђеља „столпног апракоса“, пове-
заног с такозваним мисионарским типом богослужења (постојао је 
упоредо с манастирским и саборно-парохијским богослужењем). 
Ова врста књиге није заснована на низу новозаветних читања, већ 
на столпу – малом скупу текстова, који се по неколико пута по-
нављају током целе црквене године или барем неких литургијских 
циклуса. Позната су четири столпа јеванђељских читања: а) једа-
наест недељних јутарњих јеванђеља; б) осам суботњих и осам не-
дељних читања „по гласовима Октоиха“ – по једно суботње и једно 
недељно читање за сваки од осам гласова; в) дневна читања за сваки 
дан у седмици: понедељак, уторак итд.; г) општа читања светима 
(у складу с њиховом врстом – типом), која се користе за мноштво 
конкретних помена током календарског годишњег круга. Преписи 
столпног апракоса садрже, углавном, наведене столпове и у њима 
нема поделе на богослужбене циклусе црквене године, које пред-
виђају други структурни типови апракоса.

Раније се овај рукопис налазио у збирци београдске Народ-
не библиотеке (стари инвентарни број 213) и био је увезан у јед-
ну књигу (укупно 347 л.) заједно с Октоихом који је 1353. године 
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преписао јеромонах Данил у цркви Свете мученице Параскеве-Петке 
у средњевековној Сиринићкој жупи. Сложена је идентификација 
овога храма: вероватно се ради о цркви у селу Средска (у сусед-
ној жупи), које је Стефан Душан даровао призренском манастиру 
Светих арханђела.

Године 1915, за време евакуације београдске Народне библи-
отеке због ратних операција у Првом светском рату, ова је књига, 
заједно с многим другим рукописима, нестала и сматрала се изгу-
бљеном. В. А. Мошин је идентификовао њен апракосни део с кодек-
сом W 158 у збирци даблинске Библиотеке Честера Битија, коју је 
касније Л. Цернић на основу рукописа приписала српском писару 
Равули (није искључено да је у време писања Октоиха 1353. године 
он већ носио монашко име Данил).

Равули су у потпуности или делимично приписана четири ру-
кописа: 1) Апостол-Јеванђеље столпни апракос (Даблин, Библио-
тека Честера Битија, W 158, пергамент, 41 л.); 2) Париско четво-
ројеванђеље (Париз, Национална библиотека, Slav. 25, пергамент, 
165 л.); 3) Богослужбени зборник синајског манастира Свете Ка-
тарине Slav. 2/О (папир или пергамент заједно с папиром, 232 л.) 
и Slav. 32/N (1 папирни лист с воденим знацима из 1360–1370-их 
година); 4) Празнични минеј из старе збирке Народне библиотеке 
(инвентарни број 913, пергамент, 177 л.), изгорео 1941. године за-
једно с многим другим рукописима.

Ови рукописи су се налазили на Скопској Црној гори (број 1), 
близу самога Скопља (број 4) и на Синају (број 3), где је постојала 
српска колонија. Изведени су на пергаменту (бројеви 1, 2), на перга-
менту и папиру (број 4), на папиру или на пергаменту заједно с па-
пиром (број 3). Папир је Равули постао доступан пре 1359. године.

Миграцију богослужбеног Равулиног зборника (број 3) на Си-
нај треба повезати с иницијативом митрополита серског, Јакова, 
који је 1359. године послао у синајски манастир Свете Катарине 
пет богослужбених рукописа: два новоизводна триода – посни 
(Синај, Slav. 23/О) и цветни (Синай, Slav. 24/О) – бугарским пи-
смом писана у Зографском манастиру на Атосу, као и досад неи-
дентификовани Часослов, Псалтир и „чтение Златоустово“. Сви 
они су набројани у даровним записима, који постоје у обама на-
веденим триодима. Садржај Равулиног зборника који се чува на 



352

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

Синају омогућава његову идентификацију с Часословом помену-
тим у триодним записима.

До постављења за серског митрополита, Јаков је био игуман 
призренског манастира Светих арханђела Михаила и Гаврила, с ко-
јим су могли бити повезани Равула и Данил (могуће је да се ради 
о једној особи), који су радили у сиринићкој цркви Свете Петке, 
како се претпоставља, близу села Средска, у поседу управо тога 
манастира. Богослужбени зборник који је написао Равула нашао 
се на располагању митрополиту Јакову, који га је послао на Синај 
(манастир Свете Катарине Slav. 2/О и Slav. 32/N).

Оно што Равулу локализује може да буде и водени знак папир-
ног листа управо из Равулиног часослова (Синај, Slav. 32/N): то је 
једна варијанта знака „крушка с два листа“, који је приближно да-
тован у период од 1350. до 1380. године и сматра се веома распро-
страњеним, али се може повезати с територијом између Призрена 
и Пећи с Дечанима, којој припадају и Сиринићи.

У даблинском апракосу примећује се прилично ретка употреба 
облика ном. јд. м. р. активних партиципа прошлог времена за изра-
жавање не само једнине (као обично), него и множине (на пример, 
шьдъ уместо шьдъше), као и употреба облика ном. јд. мушког рода 
активних партиципа прошлог времена у споју с именицама женског 
рода (на пример, рекъ уместо рекъши). У Равулином језику овај облик 
(типа шьдъ) употребљава се као универзални (окамењени) за све 
бројеве и родове и одражава једну од етапа формирања непромен-
љивог глаголског облика – глаголског прилога прошлог времена. 
Пошто се аналогна форма бугарског глаголског прилога формирала 
на основу ном. м. р. множине типа шьдъше, присуство окамењених 
облика партиципа првог типа у Равулином језику додатно потвр-
ђује управо српску (а не македонску) језичку припадност писара.

Текст даблинског рукописа W 158, осим предње стране првога 
листа с песмама из Октоиха (завршетак Октоиха јеромонаха Дани-
ла из 1353. године (?)), садржи: а) осам суботњих и осам недељних 
читања по гласовима Октоиха (л. 1в–16б); б) дневне перикопе од 
понедељка закључно с петком (л. 16г–24в); в) општа читања за збо-
рове светих (л. 25г–30а); г) једанаест недељних јутарњих јеванђеља 
(л. 30в–35г), као и један низ новозаветних читања, сачуван само 
делимично, а који се састоји од неколико празничних перикопа 
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непокретног (календарског) циклуса (л. 36г–40в) и једног читања 
покретног (триодног) циклуса (л. 40г).

Пошто овај кодекс заједно са само једним низом перикопа са-
држи потпуни комплет столпова новозаветних читања, он се за-
иста може окарактерисати као препис столпног апракоса. Сада се 
рукопис прекида на стиху I Кор 10.26 читања за Месопусну суботу, 
али преглед читања овог рукописа који је објавио Г. А. Воскресен-
ски садржи четири перикопе којих данас нема: а) Рим 13.11–14.4; 
б) Рим 14.19–26 (овако се, не сасвим тачно, понекад означавају сти-
хови Рим 14.19–23, 16.25–27); в) I Кор 8.8–9.2; г) I Кор 11.23–32, тј. 
читања за недељу Сиропусне седмице, суботу и недељу Месопусне 
седмице и Велики (Страсни) четвртак.

Део који је сада изгубљен морао би у рукопису да заузима од 
три до пет свешчица – у зависности од тога колико је потпуно 
у њему било представљено изузетно обимно јеванђељско чита-
ње на Велики четвртак. По свој прилици, садржао је: а) читања 
за петак–суботу Велике седмице; б) суботње и недељне перикопе 
ускршњег циклуса закључно с недељом Педесетнице (или Свих 
светих), као и читања за Преполовљење и Вазнесење; в) основни 
део месецослова, који, вероватно, није био сувише подробан и 
предвиђао је само најважније календарске празнике; притом, мање 
значајни празници непокретног годишњег круга морали су да се 
служе двама столповима: дневних и општих читања (за више и 
ниже типове светих).

Слично другим црквенословенским преписима служабног Апо-
стол-Јеванђеља, сачувани део Равулиног апракоса садржи трагове 
раздвојености апостолског и јеванђељског текста у прошлости, што 
се огледа, између осталог, у међусобном неслагању апостолских и 
јеванђељских перикопа које су улазиле у „столп читања по гласо-
вима Октоиха“. Оне су се преписивале из различитих извора: из 
литургијске тетре – Четворојеванђеља с доследном богослужбе-
ном поделом текста и регистром обичних читања и из аналогног 
чти-Апостола. Тако почетни стихови неких перикопа даблинског 
кодекса немају специфично апракосну већ обичну чти-форму, у ру-
копису истовремено одсутствује за служабно Јеванђеље уобичајено 
понављање закључних стихова претходних перикопа на почетку 
наредних читања.
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За јеванђељски текст даблинског апракоса В. А. Мошин је прет-
постављао текстуално сродство с двема босанским тетрама с краја 
XIV – почетка XV века: Никољским и Даничићевим („другим Ни-
кољским“) јеванђељем. Али, у стварности, Равулин апракос садржи 
60 разнокоренских лексичких варијаната у односу на њих. Притом, 
само у другој половини преписа, почевши од стиха Лк 10.38, неке 
варијанте даблинског кодекса су карактеристичне преславске лек-
семе. Ово допушта претпоставку о коришћењу преписа Богданове 
редакције српске компилативне тетре која садржи преславске лек-
семе после стиха Лк 9.27, а која је заступљена у следећим рукопи-
сима: Богданово јеванђеље с краја XIII – почетка XIV века (Загреб, 
Архив ХАЗУ, III c 20); Шишатовачко јеванђеље с краја XIII – по-
четка XIV века (Љубљана, Народна и универзитетска библиотека, 
збирка Ј. Копитара, број 12), Војводићево јеванђеље прве половине 
XIV века (Београд, Музеј Српске православне цркве, збирка Р. Гру-
јића, З-I-53), а делимично и српски рукопис манастира Хиландара 
на Атосу, број 52 из последње четвртине XIII века и Чајничко је-
ванђеље с краја XIV века (Босна и Херцеговина, Република Српска, 
православна црква у Чајничу, број 11). Сви они потичу од једног 
архетипа који је настао пре треће четвртине XIII века.

Критичко издање црквенословенског Јеванђеља по Јовану омо-
гућило је да се утврди да од 17 лексичких иновација даблинског 
апракоса које се појављују у овом Јеванђељу, 12 варијаната има по-
дударности у српској литургијској тетри из треће четвртине XIV 
века (Санкт Петербург, Руска национална библиотека, Q. п. I. 44): 
у њему нема само пет иновативних лексичких варијаната даблинског 
апракоса. Засад није познато да ли овај рукопис спада у Богданову 
текстолошку традицију српске компилативне тетре.

Савремена структура даблинског кодекса настајала је у две 
фазе: 1) прво је на основу чти-преписа Апостола и Јеванђеља с бо-
гослужбеним ознакама текста био састављен столпни апракос, у 
којем су читања по гласовима Октоиха била предвиђена само за 
недељне дане; као извор јеванђељских перикопа послужио је пре-
пис Четворојеванђеља повезан с Богдановом традицијом компи-
лативне тетре, у којој је после Лк 9.27 био иновативни текст без 
конзервативних додатака иоле значајнијег обима; 2) касније, већ 
током употребе овог столпног апракоса, недељним читањима по 
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гласовима Октоиха биле су додате одговарајуће суботње перикопе 
изабране из других чти-Апостола и Јеванђеља; којој је редакцији 
припадала литургијска тетра искоришћена за то, немогуће је одре-
дити због незнатног обима позајмљеног текста. Овај књижевник, 
који је недељна читања допунио суботњим, био је мање педантан у 
поређењу са састављачем оригинала даблинског апракоса и допу-
стио је велику количину грешака у одређивању суботњих читања 
у односу на недељна читања.

БИВШИ РУКОПИС БЕОГРАДСКЕ НАРОДНЕ 
БИБЛИОТЕКЕ (СРПСКИ ОКТОИХ ИЗ . 

ГОДИНЕ, БРОЈ ) НА ХАРВАРДУ

У београдској Народној библиотеци некада се чувао перга-
ментски кодекс број 213, који је садржавао два различита дела 
с одвојеном нумерацијом свешчица: Октоих и апракосна (јеван-
ђељска и апостолска) читања. Према белешци писара, коју је де-
лимичо објавио Г. А. Воскресенски, Октоих је 1353. године напи-
сао јеромонах Данил у цркви Свете мученице Параскеве-Петке у 
Сиринићима.

За време евакуације београдске Народне библиотеке 1915. го-
дине, због војних операција у Првом светском рату, ова је књига, 
заједно с многим другим рукописима, нестала и сматрала се изгу-
бљеном. В. А. Мошин је идентификовао њен апракосни део с кодек-
сом W 158 у збирци даблинске Библиотеке Честера Битија, коју је 
касније Л. Цернић на основу рукописа приписала српском писару 
Равули. Део који је чинио Октоих још није био пронађен.

У раду је доказано да се Октоих из 1353. године, јеромонаха 
Данила, данас чува на Харварду (Harvard College Library, Houghton 
Library, Cod. Slav. 2) и да садржи белешку писара (л. 157д–158а), 
чији је први део некада штампао Г. А. Воскресенски. После 1915. 
године, кодекс (347 л.) био је растављен на четири дела: део који 
је чинио Октоих одвојен је од апракосног, а сваки од њих подељен 
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је на још два. Данас су познати почетни фрагменти обају делова 
(229 л.): 188 листова Октоиха у повезу из XVI века (Харвард) и 41 
лист апракоса у новом повезу (Даблин); није познато где се налази 
осталих 118 листова из обају делова.

По мишљењу А. А. Турилова, имена Равула и Данил припадала 
су истом писару пре и после пострига, који је прво писао рукопи-
се под првим именом, а Октоих из 1353. године – већ под другим. 
Али, исто тако, може се радити о крвним сродницима који су се 
обучавали код исте особе или један код другога: отац (Равула) и 
син (Данил) или браћа (старији брат Равула).

МИХАНОВИЋЕВ ХОМИЛИЈАР У МАНАСТИРУ 
СВ. ПРОХОРА ПЧИЊСКОГ: НЕПРИМЕЋЕНИ ФРАГМЕНТ 

СРОДНОГ СРПСКОГ ПЕРГАМЕНТСКОГ ПРЕПИСА ИЗ XIV ВЕКА

Српски Михановићев хомилијар, настао на размеђи XIII и XIV 
века (Загреб, Архив ХАЗУ, III c 19), важан је препис Општег пана-
гирика старе редакције. Порекло рукописа је непознато. Први га је 
споменуо В. И. Григорович као власништво А. Михановића (сеп-
тембар 1844. и/или фебруар–март 1845. године) и да је добављен, 
по свој прилици, из Скопља. Једном његовом писару А. А. Турилов 
је приписао и српски пергаментски лист (Санкт Петербург, Руска 
национална библиотека, збирка П. П. Вјаземског (фонд 166), број 
124/6а), који садржи фрагмент неидентификоване хомилије и који 
је некада припадао С. Верковићу, а има белешку о томе да потиче из 
манастира Св. Прохора Пчињског. Отуда је био изведен закључак 
да то баца светло на место на којем се налазио сам Михановићев 
хомилијар барем у XIX веку, а да лист Верковића–Вјаземског може 
да буде остатак његовога другога (тачније, првога – јесење-зимско-
га) тома. У стварности, овај лист садржи средњи део беседе Теодора 
Студита на помен Јована Богослова (очигледно, за 26. септембар, 
а не за 8. мај) и стога потиче из јесење-зимскога тома, који је некада 
чинио комплет с Михановићевим хомилијаром.



357

Српско рукописно и штампано богослужбено наслеђе XII–XIX века (резиме)

Постоји још једно сведочанство о томе да је Михановићев хо-
милијар био у обитељи Св. Прохора Пчињског. Ј. Хаџи-Васиљевић 
(1900. године) пронашао је у њеној библиотеци два пергаментска 
листа лепога рукописа малога формата из XIV века, који садрже 
неку моралну поуку, и објавио је цео прочитани текст другога од 
њих (сачуван је само на половини листа).

Тај одломак је фрагмент беседе Јована Златоуста о пророцима 
Јони и Данилу, три младенца, покајању и посту, инципит: „Весел нам 
јест днес трг сеј и веселеј обичнаго збора…“ (за 3. седмицу Великога 
поста). Он скоро потпуно пада на другу половину листа 42 (ступци 
b и c) која је изгубљена у самом Михановићевом хомилијару, где су 
се сачували само ступци л. 42a и 42c. Фрагмент Ј. Хаџи-Васиљевића 
део је још једног пергаментског преписа, сродног Михановићевом 
хомилијару и Панагирику из Гомирја. Сада се он прештампава уз 
исправљање грешака издавача и попуњавање текста према дели-
мично објављеном Панагирику из Гомирја.

Дакле, постојала су три сродна преписа: 1) пергаментски Миха-
новићев хомилијар (прелаз XIII–XIV века); 2) пергаментски фраг-
мент Ј. Хаџи-Васиљевића (XIV век); 3) препис на хартији из Гомирја 
(друга половина XVI века), који је могао бити начињен с било којега 
од прва два. Фрагмент Ј. Хаџи-Васиљевића писао је, вероватно, онај 
писар који је поновио наслов текста киноваром на маргинама у пр-
вој половини XV века (л. 105). Сходно томе, у то време се Михано-
вићев хомилијар налазио у манастиру Св. Прохора Пчињског, где 
је с њега начињен пергаментски препис од којега потиче фрагмент 
Ј. Хаџи-Васиљевића. Оба рукописа су се тамо налазила до XIX века, 
откуда је старији од њих доспео до А. Михановића.
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НЕПОЗНАТИ КАНОН ТЕОФАНА НАЧЕРТАНОГА СВ. НИКОЛИ 
МИРЛИКИЈСКОМ „ПОДАЈЕ, БЛАЖЕНЕ, ОБИЛО ШТЕДРОТ…“ 

(. ДЕЦЕМБАР) У СРПСКИМ ПРЕПИСИМА С ПОЧЕТКА XIV ВЕКА

Рад је посвећен преведеном византијском канону 2. гласа с ин-
ципитом „Подаје, блажене, обило штедрот…“, у двама српским пер-
гаментским минејима с почетка XIV века који одражавају еверге-
тидску богослужбену праксу: 1) Служабни минеј за децембар (Атос, 
Хиландар, број 608, л. 18б–21а); 2) Служабни минеј за септембар–фе-
бруар (Москва, Руска државна библиотека, збирка В. М. Ундољског 
(фонд 310), број 75, л. 161б–164а). Овај други рукопис припадао је 
српском манастиру Арханђела Михаила и Гаврила у Јерусалиму, 
а касније палестинском манастиру Св. Саве Освећенога.

У оба преписа овај је канон приписан Теофану Начертаном 
(† 845), а садржи по четири тропара (три обична и богородичан) у 
свакој песми, друга песма одсуствује. Његов грчки изворник није 
познат, али је ауторство наведено у словенској верзији несумњиво.

Словенска верзија канона садржи четири помињања краља на-
шего, што се среће у богородичним (међу њима и преведеним) срп-
ске редакције с краја XIII века. Присуство тога израза допушта да 
се канон датује у последње године Теофановога живота, већ после 
тријумфа православља 843. године.

Хиландарски препис је исправнији, док у московском има не 
сувише значајних творбених, морфолошких, лексичких и тексту-
алних разлика (укључујући и премештање речи), од којих су већи-
ном иновације. Али понекад су овде заступљена исправнија читања 
– углавном на оним местима где су у хиландарском препису про-
пуштени одређени слогови, а у богородичном 6. песме – значајан 
фрагмент текста (због хомеотелеутона). Стога, московски препис 
не потиче од хиландарског (они су практично истовремени). Сло-
венски превод овог византијског дела постојао је, вероватно, још 
крајем XIII века, ако не и раније.

Црквенословенска верзија канона објављује се према хилан-
дарском рукопису с исправкама на основу исправнијих читања мо-
сковског преписа.
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НЕПОЗНАТИ ВИЗАНТИЈСКИ КАНОН ЕП. НИКОЛИ 
МИРЛИКИЈСКОМЕ „ПОБЕДНИКА ТЕ…“ (. ДЕЦЕМБРА) 

У СРПСКОМ ПРЕПИСУ ИЗ XIV ВЕКА

У раду се анализира један од три канона зимске службе еп. 
Николи Мирликијскоме (6. децембра) у српском Празничном ми-
неју за септембар–децембар, из друге четвртине XIV века (Одеска 
национална научна библиотека, № 1/101, л. 80–88), који одражава 
евергетидску богослужбену праксу. 

Канон „Победника те…“ написан је на комплет ирмосâ, који је 
сачинио Јован Дамаскин († до 754) за васкрсни канон. У српском 
препису случајно је пропуштен ирмос 8. песме и, вероватно, један 
редовни тропар у јединој 6. песми од три тропара (остале песме се 
састоје од четири тропара, укључујући богородичан). Словенски 
текст не садржи акростих, којега није било у грчком оригиналу, 
утолико што сви тропари 9. песме, која практично неизоставно 
садржи акростих, у случају његовога присуства почињу облицима 
једне исте заменице с оријентацијом ка ирмосу. 

Преводни карактер дела засведочен је двоструком употребом 
реткога грецизма олокарпосъ, који се не среће, колико је познато, у 
оригиналним словенским делима. Ова лексема такође се чита у 
саставу канона службе Теофана Начертанога св. Јовану Психаиту 
(23. маја) у источнословенском Служабном минеју за мај из XII 
века (Москва, Државни историјски музеј, Синодална збирка (фонд 
80370), број 166, л. 133б).

Тропари Николинога канона „Победника те…“ прилично су 
кратки, што је обележје релативне старине, и написани су уз узи-
мање у обзир чудâ овога светога. Помињање раке светога која точи 
мирисно уље указује на састављање канона пре преноса његових 
моштију из Мире Ликијске у јужноиталијански град Бари (1087).

Канон се наводно приписује Теофану Начертаноме († 845). 
У њему се налазе неке одлике које су размотрене у претходном 
одељку монографије као својство Теофановога химнографског 
стваралаштва: лексичко усаглашавање почетака тропара појединих 
песама с почецима ирмосâ (у датом случају – у 9. песми); постоја-
ње једнога тројичнога тропара са спомињањем епископа Николе; 
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коришћење слике вишњē митрополијē. На ово се односи и употре-
ба у грчком оригиналу ретке лексеме *ὁλοκάρπωσις. Штавише, два 
узастопна тропара Николинога канона (2. и 3. у 9. песми) имају 
себи блиске парњаке у узастопним тропарима (1. и 2. у 4. песми) 
Преносу моштију еп. Јована Златоуста (27. јануара), којем је, без 
сумње, аутор Теофан Начертани.

Црквенословенски превод канона „Победника те…“ садржи 
обележја дугога трајања, а на његово релативно рано време указује, 
такође, двострука употреба архаичног грецизма хриꙁма. Црквено-
словенска верзија канона објављује се по једином познатом препису.

КАНОН НАЈСТАРИЈЕ СЛУЖБЕ ЕП. САВИ СРПСКОМЕ: 
„ГОРЕ НА ПРЕСТОЛЕ…“: МОДЕЛИ ГРАЂЕЊА

Најстарија служба еп. Сави Српскоме постоји у пет српских пер-
гаментских преписа из последње четвртине XIII – средине XIV века, 
који укупно садрже четири канона. Рад је посвећен канону 1. гласа 
с инципитом „Горе на престоле…“, познатом у једном препису: Пра-
знични минеј за децембар–фебруар из 1330-их година у саставу Брат-
ковог минеја (Београд, Народна библиотека Србије, Pc 647, л. 246–249).

Почетним речима оба своја обична тропара (не богородичних) 
у свакој песми овај канон је оријентисан на канон повечерја прет-
празништва Богојављења (5. јануара): одатле су позајмљени само 
почетни фрагменти тропара – од једног префикса до четири речи, 
даље је текст српске службе пак потпуно оригиналан. Оријентација 
на претпразништво Богојављења могла би се објаснити тиме што је 
Сава умро после Богојављења, и што је служба на навечерје овога 
празника била последња коју је сам служио, па ипак, због тога се не 
морају позајмљивати кратки почетни фрагменти богојављенских 
песама – оне су сасвим кратке и формалне (неконцептуалне), тако 
да је веза с полазним текстом једва приметна.

Сам је пак преводни претпразнични канон Богојављења пре-
рада византијског канона Велике (Страсне) суботе, који има сло-
жену предисторију, а који садржи акростих ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ 
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ΣΑΒΒΑΤΟΝ ΜΕΛΠΩ ΜΕΓΑ ‘И данас пак суботу певам велику’ 
(тј. суботи ... великој) (богородични у овом канону одсуствују). 
Пошто канон Страсне суботе може да се посматра као претпра-
знични ускршњи канон, он је био поново прерађен у друга два 
византијска канона – за 24. децембар (претпразништво празни-
ка Христова рођења) и 5. јануар (претпразништво Богојављења). 
У оба случаја текст је преписан тако да одговара прилици, али је 
полазни грчки акростих био сачуван.

Састављач службе еп. Сави оријентисао се на претпразнични 
богојављенски канон, али је имао у виду и друга два канона с ис-
тим грчким акростихом – Страсне суботе и, у мањој мери, претпра-
знични божићни. Дакле, он је добро познавао грчке оригинале сва 
три византијска канона који садрже један исти акростих. Потоњи 
је јасно указивао на то да је канон Страсне суботе почетни (управо 
се тај дан помиње у акростиху), а да су претпразнични канони – 
богојављенски и божићни – његове касније прераде.

Грчки акростих, заједнички за сва три канона, може се читати и 
с понешто другачијом сегментацијом речи: ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ ΣΑΒ-
ΒΑ ΤΟΝ ΜΕΛΠΩ ΜΕΓΑ. Без обзира на граматичку и синтаксичку 
неисправност таквог рашчлањивања (тачна варијанта изгледала би 
овако: *ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΟΝ ΔΕ ΣΑΒΒΑΝ ΜΕΛΠΩ ΤΟΝ ΜΕΓΑΝ), оно 
ипак може да упућује на смисао ‘И данас пак Саву певам великога’ 
(тј. Сави ... великом), нарочито ако се узме у обзир нелинеарност 
сваке фразе у акростиху.

Логично је претпоставити да је састављач канона еп. Сави Српско-
ме писао свој текст на грчком и да је доследно настојао да сачува само 
почетне фрагменте тропара полазног претпразничног богојављенског 
канона, да би се сачувао грчки акростих у којем се помиње Страсна 
субота. Његов словенски превод начинили су поштоваоци српског 
архиепископа, али је у саставу Братковог минеја, који обично садржи 
скраћене варијанте канона, и ово дело дошло у скраћеном виду: из 
већине песама био је одстрањен по један тропар, а из 7. песме – два.

Избор претпразничног богојављенског канона за химнографски 
модел канона еп. Сави Српскоме има двоструку мотивацију: тога 
дана архиепископ је служио своју последњу службу која је садржала 
канон чији грчки акростих указује на Велику суботу, истовремено 
упућујући на име самога српског архиепископа.
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СРПСКИ ПИСАЦ ТЕОДОСИЈЕ ХИЛАНДАРАЦ 
КАО ГРЧКИ ХИМНОГРАФ

Ј. Тарнанидис открио је осам преписа (седам атонских и један 
јерусалимски), који се датују најраније у XVI век, грчких богослуж-
бених текстова св. Симеону и Сави Српскима, али није узео у обзир 
хиландарске рукописе HM. GMS. 126 (XVIII век), 127 (XVIII век), 
128 (1812. година), који не садрже нов материјал, али повећавају 
укупан број преписа на једанаест. Он је претпоставио да је литур-
гијско помињање ових српских светих на грчком језику могло да се 
појави знатно раније – од краја XIV до краја XVI века – у неком од 
атонских манастира чији су ктитори и покровитељи били српски 
владари и где су заједно с грчким живели и српски монаси (обите-
љи Есфигмена, Симонопетре, Григоријата, Св. Павла).

Грчку заједничку службу св. Сави и Симеону Ј. Тарнанидис 
приближно је датовао у другу половину XVI века. Тропари њенога 
канона сачињавају грчки азбучни акростих, али они нису нити пре-
вод са словенског оригинала нити оригинално грчко дело, будући да 
представљају преиначене верзије тропара грчких служби св. Анто-
нију (у већини случајева), св. Јевтимију и др. На оним местима где 
се преиначене песме разликују од својих грчких прототипа може се 
видети ауторово познавање словенских житија и служби, нарочито 
канона св. Сави Теодосија Хиландарца. Сви преписи, укључујући 
и хиландарске, потичу од једног архетипа у којем је акростих већ 
био делимично нарушен.

Ј. Тарнанидис ниje приметио име ΘΕΟΔΟΣ… у акростиху, који 
се чита у богородичним тропарима од 1. закључно са 7. песмом ка-
нона. Богородични последњих двеју песама не учествују у његовом 
грађењу због свога секундарног карактера (они су позајмљени из 
других служби). Из хронолошких разлога канон не може да при-
пада познатим византијским химнографима по имену Теодосије 
или Теодосија, али из низа разлога може да буде доведен у везу са 
стваралаштвом Теодосија Хиландарца, који је више пута славио 
св. Симеона и Саву.

Вероватно је Теодосије Хиландарац на грчком језику саста-
вио управо канон (а не службу) св. Сави и Симеону с делимично 
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сачуваним двоструким акростихом (алфабетским у обичним тропа-
рима и именом у акростиху у богородичним) и постао једини међу 
данас познатим словенским средњовековним писцима који је своја 
дела стварао не само на словенском, него и на грчком.

КАНОНИ НАЈСТАРИЈЕ СЛУЖБЕ ЕП. САВИ СРПСКОМЕ 
„ПАСТИРА ХРИСТОВИХ ОВАЦ…“ И „СВЕТОНОСНОЈЕ 

И СВЕТОВИДНОЈЕ…“: МОДЕЛИ ГРАЂЕЊА

Најстарија служба еп. Сави Српскоме постоји у пет српских 
пергаментских преписа од последње четвртине XIII до средине XIV 
века, који укупно садрже четири канона. Рад је посвећен двама 
од њих – с инципитима „Пастира Христових овац…“ (1. гласа) и 
„Светоносноје и световидноје…“ (8. гласа): први је познат у три 
преписа, а други – само у Карејском препису: Служабни минеј за 
децембар-фебруар из друге четвртине XIV века (Атос, манастир 
Св. Пантелејмона, Cod. Slav. 11 (L032011), л. 107б–119а).

Сви тропари канона „Пастира Христових овац…“ позајмљени су 
из преведених децембарских служби: 1) еп. Николи Мирликијском 
(6. децембра) „Пастира Христових овац…“ 1. гласа Василија Елахиста 
Пегариота (28 химни); 2) попразништву еп. Николе Мирликијског 
(7. децембра; у грчкој традицији – 6. децембра) „Са светими јако 
светитељ…“ 8. гласа Јосифа Песмописца (3 химне); 3) еп. Амброзију 
Миланском (7. децембра) „Божественим светом просветил еси…“ 
8. гласа Теофана Начертанога (5 химни); 4) преп. Патапију (8. де-
цембра) „Светлаго житија твојего…“ 2. гласа Теофана Начертанога 
(2 химне); 5) Недеље светих отаца пред празник Христова рођења 
„Отцем песан принесем…“ 1. гласа Јосифа Песмописца (1 химна); 
6) свештмуч. епископу Игњатију Богоносцу (20. децембра) „Све-
тло ликујуште веселим се…“ 1. гласа Андреја Критског (1 химна).

Избор тропара вршио се на основу четири начела. Тако су се 
узимале химне:

а) искључиво из децембарских служби које су предвиђене за 
датуме који следе непосредно после дана преп. Саве Освећенога 
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(5. децембра) и који даље воде ка празнику Христова рођења (25. 
децембра): за 6, 7, 8. децембар, Недељу светих отаца пред празник 
Христова рођења и 20. децембар;

б) оне које су посвећене претежно свeтитељима (томе типу је 
припадао Сава Српски); изузетак чине канони преп. Патапију и 
Недељи светих отаца када се помињу старозаветни праведници, 
посебно они који потичу из рода Исуса Христа; овде се примећује 
одређена закономерност: св. Сава се химнографу-компилатору ука-
зује пре свега као светитељ, али и као преподобни (свети монах) и 
свети отац; коришћење тропара свештмуч. Игњатију Богоносцу не 
противречи овом закључку, пошто је он до своје мученичке смрти 
био светитељ (архијереј);

в) оне које славе углавном еп. Николу Мирликијског (њему је 
посвећена 31 од 40 химни) и у мањој мери еп. Амброзија Милан-
ског (5 химни), при чему се оба светитеља повезују са западном 
оријентацијом (први од њих – захваљујући преносу моштију из 
Мире Ликијске у италијански град Бари); према томе, Сава Срп-
ски је представљен као значајан западни светитељ, што је могуће 
само уз оријентацију на земље које су источне у односу на Србију: 
Бугарску, Византију и Русију;

г) оне које у полазним канонима изводи претежно 1. глас (за 
њега је предвиђен овај канон св. Сави): 30 од 40 химни било је пр-
вобитно написано управо за тај глас, остале пак – за 8. глас (8 хим-
ни) и 2. глас (2 химне).

За основни извор одабран је канон 1. гласа еп. Николи Мирли-
кијском (6. децембра) „Пастира Христових овац…“: одатле су узети 
глас извођења (1), апсолутно сви ирмоси и већина тропара (28 од 
40 химни). Другостепени извори се укључују (почев од 3. песме) 
календарским редом почетних служби: прво химне попразништва 
Николи (7. децембра) и службе Амброзију (7. децембра), а од 8. пе-
сме долазе тропари, првобитно намењени Патапију (8. децембра), 
затим Недељи светих отаца и, коначно, Игњатију (20. децембра).

Тропари, првобитно написани за неки други глас (различит 
од 1. гласа), појављују се тек од 3. песме канона: прва је састављена 
искључиво од химни чији се глас при позајмљивању текста није ме-
њао (књижевник који је тако поступио био је музички образован). 
Песме 1. и 7. у целости су састављене од тропара основног извора 
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(канона Николи), а у осталим песмама одатле се пак увек узимају 
бар 4. (тројичан) и богородичан тропар.

Позајмљене химне биле су адаптиране за штовање првога срп-
ског архиепископа. Притом, књижевник се с великом пажњом од-
носио према музичком аспекту и календарској усклађености иско-
ришћених преведених песама.


Канон „Светоносноје и световидноје…“ (8. гласа) састављен је 

од следећих преведених извора: а) канон 8. гласа с акростихом еп. 
Јовану Златоусту (13. новембра) Теофана Начертанога (15 химни); 
б) канон 8. гласа с акростихом преп. Теодору Студиту (11. новем-
бра) Теофана Начертанога (5 химни); в) канон 2. гласа с акрости-
хом преп. Илариону Великом (21. октобра) Теофана Начертанога 
(5 химни); г) канон 8. гласа с акростихом преп. Антонију Великом 
(17. јануара) Теофана Начертанога (3 химне); д) византијски ано-
нимни канон без акростиха Пѣсеньно дьньсь тѧ… (2. гласа) еп. Јовану 
Милостивом (12. новембра, 2 химне); ђ) канон 2. гласа без акрости-
ха еп. Василију Великом (1. јануара) Јована Дамаскина (1 химна); 
е) анонимни канон 6. гласа без акростиха еп. исповеднику Теофану 
Начертаном (11. октобра, 1 химна). Позајмљени тропари били су 
подвргнути преправљању, понекад знатном.

Иако је почетни тропар узет из службе преп. Илариону Вели-
ком, за основу канона Сави Српскоме одабран је канон с акростихом 
Теофана Начертанога еп. Јовану Златоусту (13. новембра): одатле 
је позајмљен глас (8), ирмоси и највећи део тропара (15 од 32). Из-
бор песама Јовану Златоусту за богослужбено прослављање првога 
српског архиепископа није случајан: познато је да се првобитно 14. 
јануара (дан смрти еп. Саве) изводила служба 13. новембра (помен 
еп. Јована Златоуста).

Упоређивањем наведених тропара с најстаријим преписом 
словенског превода Теофановог канона Јовану Златоусту (у са-
ставу Новгородског служабног минеја из 1097. године) откри-
вен је у 8. песми последњи поновни богородични тропар Едина 
преимѹиꙗ дьрꙁновениѥ…, чија је грчка паралела неизвесна, на 
месту првобитног (који је учествовао у грађењу грчког акростиха) 
химне Σωματικαῖς μορφώσεσι… Па ипак, овде канон српске службе 
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садржи тропар почетног садржаја Пльтьскыими ѡбраꙁы…, који је, 
несумњиво, реконструисан уз коришћење грчкога текста. Ово је 
могло да се догоди као резултат: а) више или мање доследног по-
ређења словенских служабних минеја с грчким оригиналом, што 
претпоставља постојање обимне прераде; б) непосредног кори-
шћења грчкога текста службе Јована Златоуста, ако се првобитно 
овај канон Сави Српскоме (слично као и такође њему посвећен 
канон „Горе на престоле…“) састављао на грчком и тек касније 
преводио на словенски.

О вероватноћи првог „сценарија“ сведочи присуство рекон-
струисаног богородичног у служби Јовану Златоусту (13. новем-
бра) словенских служабних минеја по Јерусалимском типику, где 
он има инципит Телесными ограждении… (в., на пример, Служабни 
минеј за новембар с краја XIV века: Москва, Руска државна библио-
тека, збирка Тројице-Сергијеве лавре (фонд 304.I), број 31, л. 109б). 
Ипак, поједини преписи дају превод Плътьскыми обраꙁы…, близак 
верзији службе еп. Саве: такав је источнословенски минеј Тр.-Серг. 
495 (почетак XVI века) из Велике литванске кнежевине.

Присуство двају веома различитих превода једне касније ре-
конструисане песме одговара двема јужнословенским прерадама 
по Јерусалимском типику: српској и бугарској. Могуће је да верзија 
богородичног тропара Телесными ограждении… припада распростра-
њенијем бугарском, а варијанта Плътьскыми обраꙁы… (близак верзији 
службе еп. Сави) – мање распрострањеном, али ранијем српском 
преводу служабних минеја по Јерусалимском типику. То, са своје 
стране, значи да се оригинал Карејског преписа (друга четвртина 
XIV века) најстарије службе Сави Српскоме стварао већ после изра-
де српске верзије служабних минеја по Јерусалимском типику (бар 
њиховог новембарског тома), док канон еп. Сави „Светоносноје и 
световидноје…“ није могао бити створен пре прве половине XIV 
века, тј. пре одговарајуће српске прераде.

До присуства, у 7. песми, два обична тропара, првобитно по-
свећених Антонију Великом, дошло је услед каснијег премештања 
(књижевник је за једну песму узимао по две химне само из кано-
на Јовану Златоусту), а једини (Карејски) препис канона еп. Сави 
који је дошао до нас – није оригинал, мада је од њега временски 
незнатно удаљен.
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Све позајмљене химне узете су из служби светитељима и пре-
подобнима за три месеца: октобар, новембар и, почев од 7. песме, 
јануар. Компилатор је, по свој прилици, био поклоник дела Теофа-
на Начертанога: њему припада 28 песама од 32 песме; и још једна 
(анонимна) химна посвећена је њему. Првобитно се (узимајући у 
обзир горе описано касније премештање двеју химни) по један од 
тропара који никако нису повезани с Теофаном налазио у трима 
закључним песмама.

Горе наведено допушта претпоставку за српскога састављача 
који је радио са служабним минејима по Јерусалимском типику, 
не само да се пажљиво односио према музичкој и садржајној стра-
ни позајмљених песама (узимање у обзир типа светих и полазних 
гласова химни) и у извесној мери и према њиховој календарској 
усклађености (подела по месецима), него се и с поштовањем од-
носио према ауторству, што у то време није било раширена појава 
код православних Словена.

Помињање краља у композицији може да указује на њено упра-
во српско (не атонско) порекло, без обзира на то што је једини 
препис који је дошао до нас повезан с Атосом. Овај компилативни 
канон вероватно је створен у Србији у првој половини XIV века у 
контексту недавне књижевне прераде и ускоро је доспео на Атос, 
где је био унет у минеј друге (архаичне) редакције.

ПОРЕКЛО ЗАЈЕДНИЧКЕ ХИМНЕ СВ. СИМЕОНУ, САВИ 
И АРСЕНИЈУ СРПСКИМА (ПРЕПИС ОКО . ГОДИНЕ)

За заједничку химну (у рукопису названу „Достојна трем свети-
тељем“) св. Симеону, Сави и Арсенију Српскима, објављену према 
рукописној Стихологији из приближно 1630. године (Београд, Би-
блиотека Српске патријаршије, број 6, л. 49б), предложено је да се 
сматра прерадом преведеног византијског светилна трима светите-
љима – Василију Великом, Григорију Богослову и Јовану Златоусту 
(за 30. јануар), одакле је био позајмљен први стих (Трїе свѣтилникы 
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свѣтоꙁарнїе) и позив на прослављање светих, изражен глаголском 
формом въсхвалимь.

Вероватније је да ова песма представља каснију варијанту за-
једничке песме св. Симеону и Сави Српскима (проширену поми-
њањем архиепископа Арсенија), која је, као слава после светилна 
у служби преп. Симеону Српскоме (13. фебруара), објављена у са-
временим свакодневним служабним минејима Руске православне 
цркве. Ову строфу, познату као светилан, вероватно је сачинио 
у периоду између 1371. године и краја XIV века састављач Пара-
клиса св. Симеону и Сави Српскима, а дошла је до нас у препису 
с почетка XV века.

ЛИК ПРЕП. ВАСИЈАНА КОНСТАНТИНОПОЉСКОГ 
КАО МОДЕЛ РАЗВОЈА КУЛТА ПРЕП. ПРОХОРА 

ПЧИЊСКОГ: ХИМНОГРАФИЈА И ХАГИОГРАФИЈА

Најстарија служба преп. Прохору, коју је некада садржао Пчињ-
ски поменик из XVI–XVII века, данас је позната по потпуном со-
фијском препису из друге половине XIX века. Служба одговара 
Јерусалимском типику и укључује два канона (1. и 2. гласа). Овај 
рад је посвећен пореклу неких стихира и тропара првога канона, 
обичних и богородичних.

Сви његови обични тропари и неке стихире представљају пре-
раду одговарајућих химни службе преп. Васијану Константинопољ-
ском. Вероватно управо они чине најстарији слој у химнографији 
Прохора Пчињског, која се у време када је на снази био Студитски 
типик састојала само од њих. После увођења Јерусалимског типи-
ка, ова првобитна служба (студитска по својој структури) била је 
допуњена новим песмама: 2. каноном (2. гласа) и многобројним 
стихирама.

Словенски култ св. Прохора Пчињског, у свом химнографском 
и хагиографском испољавању, градио се на темељу ранијег визан-
тијског култа св. Васијана Константинопољског. Историјски подаци 
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о њему се у неколико елемената укрштају са житијном традицијом 
Прохора Пчињског. Осим тога, обојица припадају збору преподоб-
них, а дани њихових помена су блиски (10, односно 19. октобра).

Паралелност утицаја химнографских и хагиографских дела по-
свећених Васијану Константинопољском на богослужбене тексто-
ве посвећене Прохору Пчињском допушта претпоставку о исто-
временом стварању првобитне (студитске) службе овом потоњем 
и текстуалне основе његовога Пространог житија, које се запажа 
у преписима тек од XVIII века. Овај химнографско-хагиографски 
диптих, посвећен св. Прохору, може да се датује у XIV век, а довође-
ње почетне службе у склад с Јерусалимским типиком (писање дру-
гога канона и већине стихира) – већ у следећи, XV век. Вероватно 
су прво сви обични тропари канона св. Васијану (по три у свакој 
песми) били пренамењени Прохору Пчињском, а тек касније, с пи-
сањем другога канона који је у свакој песми садржао само по два 
обична тропара, из пренамењеног канона је, ради симетрије, био 
удаљен по један обичан тропар. У таквом скраћеном виду овај нај-
старији канон био je преписан у склопу проширене (јерусалимске) 
службе у Пчињском поменику из XVI–XVII века, а до нас је дошао 
у софијском препису из друге половине XIX века.

Као извор богородичних истога (првога) канона послужио је 
преведени византијски канон Андреја Критског на Зачеће св. Ане 
(9. децембар). Управо њега треба сматрати основним химнографским 
извором првога канона најстарије службе преп. Прохору Пчињском, 
о чему сведочи подударање гласа (први глас) читавог комплета ир-
моса и свих богородичних тропара. Овом основном комплету до-
давали су се обични тропари из службе преп. Васијану, који су у 
изворном делу предвиђени за други (шести) глас.

Занимљиво је да се константинопољски манастир преп. Васијана 
налазио у четврти Девтерон, недалеко од цркве Св. Ане. Ако овде 
име Ана означава мајку Пресвете Богородице (што није сигурно), 
наведена географска близина (или чак припадање цркве манастиру 
(?)) до неке мере могла би објаснити спој песама Зачећу св. Ане и 
преп. Васијану Константинопољском у саставу најстарије службе 
Прохору Пчињском. У том случају, како обични тако и богородич-
ни тропари првога канона св. Прохору – одражавају оријентацију 
химнографа на константинопољску традицију.
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ДИОНИСИ ХИЛАНДАРЦ (ИЗ ГАБРОВА) 
КА АУТОР СЛУЖБ ПРП. ПРОХОРУ ПЧИЊСКОМ

Рад је посвећен служби прeп. Прохору, која садржи два укр-
штена канона (оба 1. гласа с општим ирмосима), а која је објављена 
у склопу Србљака 1986. године (камо је доспела, по свој прилици, 
из посебног издања из 1879. године) и позната је у препису друге 
половине XIX века (Софија, Црквено-историјски и архивски ин-
ститут, број 1183); изгледа да овде такође треба прибројати и не-
датирани препис који се чува при храму Св. Николе у Нишу (број 
I-30, стари број 52/30).

Ђ. Трифуновић је открио име ДИОНИСИА у акростиху тропарâ 
6. песaмa обају канона, написаних спојено, а које је, према томе, са-
ставио неки Дионисије који није познат у јужнословенској химно-
графији. Аутор је претпоставио широки дијапазон њиховог грађе-
ња од XV до краја XVII века, али није искључио ни ту могућност да 
је службу написао монах Дионисије, који је 1857. године дошао из 
атонског Хиландара у Пчињски манастир, где је у периоду 1857–1863. 
године преписао (саставио или преправио) службу св. Прохору.

Међутим, акростих обају канона не садржи само име химно-
графа, већ развијенији акростих ДИОНИСИ СВЯТОМУ ОТЦУ ПЕ-
СНУ ВОСПЕВАЕТ у другој половини канона, од 6. песме закључно 
с 9. песмом. Он се боље сачувао у рукописној верзији, док штам-
пани Србљак приказује касније исправљање инципитних речи у 
1. тропару 8. песме и 1. тропару 9. песме 2. канона, што је довело 
до делимичног нарушавања акростиха.

Нема основа за претпоставку да су и прве четири песме обају 
канона некада садржавале акростих (овде се његови трагови не виде). 
По свој прилици, химнограф је одлучио да упише фразу с акро-
стихом само у другој половини свога дела, што је веома необично. 
Обим те фразе одговара уобичајеној величини акростиха који се 
уписује у један канон.

Службу је вероватно саставио Дионисије Хиландарац 1857–1863. 
године или, по другим подацима, 1851. године. Био је родом из Га-
брова, у Пчињски манастир је дошао из Хиландарског манастира 
на Атосу 1851. године. Због неслагања с игуманом Антом Пауно-
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вићем (1852–1869) прешао је у Карпински манастир, где је постао 
јеромонах. Одатле се вратио на Атос, вероватно опет у манастир 
Хиландар.

ПЕЧУЈСКО-МОХАЧКИ ЕПИСКОП НИКАНОР 
(МЕЛЕНТИЈЕВИЋ) КАО АУТОР СЛУЖБЕ 

СРПСКОМЕ ДЕСПОТУ ЈОВАНУ БРАНКОВИЋУ

Служба Јовану Бранковићу, састављена у Крушедолском ман-
стиру, која садржи два укрштена канона различитих гласова, позната 
је у релативно касним рукописима и зато време њенога састављања 
није тачно установљено. Првобитно је датована у 1708–1714. годину, 
касније у 2. половину XVI века, али пре 1580-их година.

У научном издању службе (1970) канони су били раздвојени, 
а многи богородични изостављени (од 16 су остављена само 4, по-
што се у њима помиње свети који се прославља).

То је омело истраживаче да прочитају добро очувани (само 
незнатно нарушени) акростих, који обухвата оба укрштена канона 
(укључујући богородичне), а који о аутору и месту писања Слу-
жбе саопштава: ПОВАЛУ ВАСПЛЕТЯ НИКАНОР НЕДОСТОИНИ 
ВЛАДИКА ПЕЧ У ЯСКЯВУ ПРИ ИГУМНУ ЛЕОНТИЮ, тј. ‘По-
хвалу сам исплео ја, Никанор, недостојни владика Печуја, у Јазач-
ком [манастиру – С. Т.] за време игумана Леонтија’. За разлику од 
црквенословенског текста службе, акростих написан на српском 
језику се и разликује од псеудоакростиха који је исписан пре кано-
на („Красными похвалами песньми плетуще воспеваю и величаю 
память твою, святе“).

Владика који се помиње у реалном акростиху идентификује се 
као печујско-мохачки епископ Никанор (1710–1739), световно Ме-
лентијевић, а у самом акростиху два узастопна слова треба читати 
двапут (доле је њихово поновно читање стављено у угласте загра-
де): ПОВАЛУ ВАСПЛЕТО НИКАНОР НЕДОСТОИНИ ВЛАДИКА 
ПЕЧУЯ [У Я]СКОВУ ПРИ ИГУМНУ ЛЕОНТИЮ. Поновно читање 
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двају слова омогућило је химнографу да сачува једнак број тропара 
у свакој песми обају канона.

Служба се може датовати у 1711–1713. годину (што нас у су-
штини враћа на старо датовање). Леонтије, игуман манстира Јаска, 
који се помиње у акростиху, није познат по другим изворима, али 
треба да буде смештен у непопуњени временски интервал између 
игумана Ананија (1710) и Георгија (1718).

ТРОПАРИ ИЗ СТАРОРУСКОГ КАНОНА НА ПРЕНОС МОШТИЈУ 
ЕП. НИКОЛЕ МИРЛИКИЈСКОГА (. МАЈА) У КАНОНУ НА 

ПРЕНОС МОШТИЈУ ЕП. САВЕ СРПСКОГА (. МАЈА)

Словенски канон 4. гласа на пренос моштију Николе Мирли-
кијскога (9. маја; пренос се догодио 1087. године) с почетком „Про-
свети ми душу и срдце…“ јесте рано староруско дело (око 1091. 
године). Његов акростих, који је знатно нарушен у свим гранама 
текстолошке традиције, недавно сам реконструисао: *ПРЕНЕСЕ-
НИЕ МОЩЕИ СТАГО НИКОЛЫ ПОЮ (спроведен је кроз све тро-
паре, укључујући богородичне). Богородичан 8. песме учествује у 
грађењу акростиха двама првим словима.

Познате су три структурно и садржински различите редакције 
канона: две источнословенске и једна српска. Староруска химно-
графија посвећена преносу моштију еп. Николе среће се у сачува-
ним рукописима тек од друге половине XIV века, а канон који нас 
занима појављује се од почетка XV века. Сматра се да је та старо-
руска служба продрла у српску традицију у време другог источно-
словенског утицаја на јужнословенску књижевност (крај XV – прва 
четвртина XVIII века).

Ипак, староруски канон „Просвети ми душу и срдце…“ не-
сумњиво је био написан пре 1238. године, када је била састављена 
служба Преносу моштију Саве Српскога († 14. јануар 1235) из бу-
гарске престонице Трново у манастир Милешеву (што се догодило 
6. маја). Два канона ове српске службе (4. и 6. гласа) садрже четири 
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тропара, позајмљена из тога старорускога канона, што је условље-
но календарском блискошћу празника (9. и 6. маја), заједничким за 
обојицу светих архијерејским чином и правцем премештања мо-
штију – с истока на запад. Као извор послужила је српска тради-
ција старорускога канона (само она садржи сва четири позајмљена 
тропара) у архаичној верзији, која је претходила стварању јединога 
српскога преписа с почетка XVI века.

Одговарајуће химне су адаптиране: име Никола замењено је 
именом Сава, име места Бари – топонимима Јерусалим и Синај, у 
складу са житијем Саве Српскога, а географски неутралне песме 
допуњене су национално оријентисаним изразом отьчьство его/си/
свое под којим се подразумева Србија.

Пошто се позајмљени тропари налазе у саставу обају канона 
српске службе, она је одмах писана као двоканонска, знатно пре на-
станка оба њена преписа (1600. и 1630. године). Њена структура, која 
одговара захтевима Јерусалимског типика, допушта претпоставку 
да је првобитни број њених стихира касније био знатно повећан.

Према томе, староруски канон „Просвети ми душу и срдце…“ 
нашао се у Србији много раније него што се претпостављало – још 
у време првог источнословенског утицаја на јужнословенску књи-
жевност (последња четвртина XII – средина XIII века).

СУПРАСАЉСКИ ЈЕРОМОНАХ АРСЕНИЈЕ И ЊЕГОВА 
ЛЕСТВИЦА ИЗ . ГОДИНЕ (ХИЛАНДАР, БРОЈ )

Рад је посвећен личности писара црквенословенске Лествице 
из 1530. године (с галицијско-волинијским особеностима), која је 
сачињена у супрасаљском Благовештенском манастиру на терито-
рији Велике литванске кнежевине, а која се касније нашла у Хилан-
дарском манастиру на Атосу (број 185).

Познато је да је јеромонах Арсеније (световно поп Алексије), 
који ју је писао, пријављивао кијевском митрополиту да супра-
саљски архимандрит Сергиј Кимбар (1532–1565) својевољно мења 
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редослед богослужења и изобличује својим преправкама јеван-
ђељске рукописе, па је овај био принуђен да се правда пред јерар-
хом – вероватно на Виленском православном сабору 1546. године, 
с учешћем кијевскога митрополита Макарија (1534–1555). Одмах 
после тога, пошто није победио у спору, Арсеније је морао да на-
пусти Супрасаљ.

Претпоставке о Арсенијевом одласку на Атос (заједно с њего-
вом Лествицом) и о његовом ауторству пролошког житија Антонија 
Супрасаљског, потпуно су произвољне. Зна се да се Арсеније вра-
тио кући у Дубно у Волинији: у локалном манастиру Ваздвижења 
Часнога крста он је 1539–1568. године преписао Четворојеванђе-
ље (датум у колофону није написан до краја), назвавши себе пана 
волковыского лучачовым сыном (Москва, Руска државна библиоте-
ка, збирка Н. П. Румјанцева (фонд 256), број 131), а касније је чак 
био и игуман ове обитељи. Његов род био је уписан у изгубљени 
пергаментски Супрасаљски синодик као „Родъ Еромонаха Арьсе-
нья Вовъковыского зъ Дубна“. Овај запис познат је само у свом 
почетном делу (Луку, Иоанна…), али се сачувао аналогни запис у 
колофону Дубенског јеванђеља које је писао Арсеније: „…и за мои 
родители просит Господа Бога: Лукы, Оудотии, Андрея, Иоанна, 
Марии, Оулианы, Огафии…“ (л. 289б). Овде су прво наведени ње-
гови отац и мајка, а затим, по свој прилици, браћа и сестре.

Нетачно је да је Арсеније био син житеља Волковиска. У ствар-
ности је овај род из Дубна, а Волковиски (Волковысский) јесте по-
родични надимак који се наслеђивао. Из Волковиска је потицао 
више-мање далеки предак овога рода.

Мишљење о високој продуктивности Арсенија као писара за-
сновано је на неспоразуму: 14 књига које су набројане у његовој 
белешци у Дубенском јеванђељу, а које је он „придал вечно“ ма-
настиру Ваздвижења Часнога крста (у стварности 15, рачунајући 
још једно Јеванђеље које је поменуто у следећој белешци на истом, 
л. 13), не одражава писарску, већ организациону делатност Арсе-
нија као игумана.

Позната су два рукописа које је Арсеније написао својеручно: 
Супрасаљска лествица из 1530. и Дубенско јеванђеље из 1539–1568. 
године, сачињено, вероватно, убрзо после његовог коначног одла-
ска из Супрасља (1546), али пре почетка игуманства у Дубенском 
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манастиру (када је оно почело, није јасно). Арсеније је боравио у 
манастиру у Дубну између 1546. и 1571. године, где је последњих 
година (непознат број година) био настојатељ.

Неприхватљиво је поистовећивање супрасаљског писара Арсе-
нија, световно попа Алексија, с оним Алексијем који је приложио 
неколико рукописа из друге половине XV – почетка XVI века полоц-
ким манастирима (Софијски у Верхњем замку и Јована Претече на 
двинском острву): полоцки Алексије није могао да прими постриг 
у Супрасаљском манастиру и име Арсеније пошто је већ био јеро-
монах (што произлази из његових даровних записа). Нетачно је и 
да супрасаљском Арсенију припада још један супрасаљски препис 
Лествице (Вилњус, Библиотека Врубљевских Литванске академије 
наука, F 19–246).

До свога преласка у Хиландар, Супрасаљска лествица из 1530. 
године налазила се у књижној збирци трећег супрасаљског насто-
јатеља Јоне, приказаној у манастирском опису из 1557. године (број 
60: „Книга Лествица в полдесть“), тј. рукопис је вероватно напустио 
Супрасаљ знатно после самога Арсенија. Ко га је и када пренео 
на Атос, није познато. Најстарији прелазак супрасаљских књига у 
Хиландар приближно се датује у шездесете године XVI века. Око 
1700. године рукопис је већ био повезан у Хиландару – притом је 
коришћен папир с воденим знацима који је пронађен и на форза-
цу из истога времена на српској књизи из 1579. године (Хиландар, 
број 135, Октоих јеромонаха Захарија).

У сваком случају, овај рукопис је важан споменик који потвр-
ђује књижевне везе супрасаљског Благовештенског манастира у 
Великој литванској кнежевини с Хиландарском обитељи на Атосу.
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ХИЛАНДАРСКО ПОРЕКЛО И ДАЉА СУДБИНА 
СРПСКОГ ОРИГИНАЛА СУПРАСАЉСКИХ РУКОПИСНИХ 

СЛУЖАБНИХ МИНЕЈА ИЗ СРЕДИНЕ XVI ВЕКА

Рад је посвећен половично сачуваном источнословенском ком-
плету служабних минеја из средине (друге трећине) XVI века, који 
потиче из супрасаљског Благовештенског манастира, а који се данас 
чува у Библиотеци Врубљевских Литванске академије наука: F 19–142 
(септембар), F 19–145 (октобар), F 19–154 (јануар), F 19–163 (април), 
F 19–170 (јул), F 19–173 (август). Њихов правопис указује на српско-
-ресавски оригинал, који је имао низ текстуалних карактеристика:

1) у служби св. Теодори Египатској (11. септембра) пред 8. пе-
смом канона белешка киноваром на горњој маргини: „З(д)е поча(х) 
писатии от извода Венияминова“ (F 19–142, л. 81б);

2) на крају службе св. Јеротеју (4. октобра) запис с помиња-
њем атонске Велике лавре св. Атанасија: „Сию не писаше изво(д) 
лаврьскыи, но исписах от стихираре, темь и бо(г) не имать“ (F 19–
145, л. 19);

3) служба св. Арсенију Српскоме († 28. октобар 1266) предви-
ђена за дан његове смрти, али се налази на самом крају тома, после 
31. октобра (F 19–145, л. 153–157);

4) у наслову 29. октобра поменут је српски краљ Стефан Урош 
II Милутин Немањић († 29. октобар 1321): „Въ си(ж) днь стго Уро-
ша краля, ктитора места сего, паче же новые сей цркве“ (F 19–145, 
л. 140).

Овај комплет одражава јужнословенски превод дванаест то-
мова служабних минеја, који су сачинили (због увођења Јеруса-
лимског типика) бугарски књижевници у атонској Великој лаври 
св. Атанасија крајем XIII (?) – у првој половини XIV века. Најка-
сније од средине XIV века у овој лаври радили су српски писари: 
у првој трећини XV века тамо је био сачињен српски препис слу-
жабних минеја, чији први том (Минеј попа Милоша) садржи спој 
карактеристика број 2 и 3, које нас интересују. Од истога протогра-
фа (преко преписа који претходи Минеју попа Милоша) потиче и 
српски рукопис преписан у Супрасљу заједно с истим копираним 
записима. Смисао белешке с помињањем „извода Венияминова“ 
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(карактеристика број 1) која се налази у супрасаљским минејима 
остаје нејасан, али копирани запис о помену краља Милутина 29. 
октобра (карактеристика број 4) указује на атонски манастир Хи-
ландар као на место настанка њеног оригинала.

Као прво, супротстављање нове цркве старој истога манастира 
у ктиторском натпису Милутина изнад јужног улаза у хиландарски 
католикон, изречено је у првом лицу: „… Церковь убо тесну сущу 
разорих, и сию новую воздвигох и подписах …“ [курзив С. Т.].

Као друго, краљ Милутин († 29. октобар) обично се помиње 
30. октобра, а под датумом смрти фигурира (притом двапут) само 
у Хиландарском типику монаха Романа из 1331. године.

Јасно је да су, у најмању руку, октобарске карактеристике су-
прасаљског комплета (бројеви 2–4) прекопиране с обзиром на њи-
хово присуство и у многим јужнословенским (претежно српским) 
и источнословенским преписима служабних минеја, међу њима 
и онима који потичу из Велике литванске кнежевине и Пољскога 
краљевства.

Ови елементи нису се појавили истовремено: у јужнословенској 
традицији прво се (крај XIII (?) – прва половина XIV века) поја-
вила белешка с помињањем атонске Велике лавре св. Атанасија на 
крају службе Јеротеју за 4. октобар (карактеристика број 2), затим 
(најкасније у првој трећини XV века) на крају тома била је додата 
служба Арсенију Српскоме (карактеристика број 3), чији је аутор 
вероватно архиепископ Данило II (1324–1337), а још касније (прва 
половина XV века) под 29. октобром уписан је помен св. краља 
Уроша (карактеристика број 4). Додавање службе Арсенију на крају 
октобарског минеја (у бар два јужнословенска архетипа) одражава 
процес накнадног посрбљавања првобитно бугарске књижевности 
атонске Велике лавре св. Атанасија (вести о овдашњој делатности 
српских писара сачуване су од средине XIV века), а ширење те књи-
жевности на Русију постало је могуће после појављивања (најка-
сније на граници XIV и XV века) руских књижевника у тој обитељи.

До Источних Словена доспела су најмање три јужнословенска 
оригинала ове традиције: један од њих садржао је само каракте-
ристику број 3 (он се испољава у источнословенском материјалу 
од краја XV века који сам прикупио), други – спој карактеристика 
број 2 и 3 (запажен код Источних Словена од 1555. године), трећи 
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– спој карактеристика бр. 2–4, који се запажа почев од супрасаљ-
ског комплета минеја из друге трећине XVI века.

Од трећег оригинала потичу четири источнословенска преписа, 
од којих су три била у Пшемисаљској епархији (међу њима и пре-
пис начињен у Старом Самбору 1545. године), а један – у Супрасљу 
(најстарији од сва 4 преписа из ове групе). Према томе, хиландарски 
комплет српских минеја после преписивања у Супрасаљском ма-
настиру био је послат (пре 1545. године) у Пшемисаљску епархију, 
чија се катедра 1254–1552. године налазила у Старом Самбору. По 
свој прилици, премештање српскога комплета на овај простор од-
играло се у време пшемисаљског и самборског епископа Арсенија 
(1539–1549), који је поменут у колофону старосамборског октобар-
ског минеја из 1545. године.

ХИМНЕ ИЗ СТАРОРУСКЕ СЛУЖБЕ НА ПРЕНОС МОШТИЈУ 
ЕП. НИКОЛЕ МИРЛИКИЈСКОГ (. МАЈА) У СЛУЖБИ 

ЕП. ВАСИЛИЈУ ОСТРОШКОМ (. АПРИЛА)

Службу архијереју и чудотворцу Василиjу Острошком († 29. 
април 1671), која се објављује у Србљаку од 1861. године, саставио 
је, у манастиру Острог, у то време већ збачени пећки патријарх Ва-
силије (Бркић-Јовановић), 1767–1769. године.

Многи тропари канона (20 од 50 тропара) и неке стихире (икос 
и пет стихира, међу њима и једна богородична песма) позајмљени 
су из староруске службе која има канон с акростихом „Просвети ми 
душу и срдце…“ (4. глас) на празник Преноса моштију архијереја-
-чудотворца Николе Мирликијског (9. маја; пренос се догодио 1087. 
године), која је сачињена око 1091. године. Притом је коришћена 
руска верзија с накнадно измењеним инципитима која потиче из 
штампаног Минеја за мај (Москва, 1691). Ово не значи да је пећки 
патријарх Василије обавезно користио неко издање старе штампе 
(мада то није искључено и чак је вероватно): он је исто тако могао 
да користи рукописни извор који потиче од њега или чак (што је 
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мање вероватно) текстуалну верзију која му је претходила, али која 
је већ садржала преиначене инципите тропара.

Позајмљени тропари знатно су преправљени у смислу садржаја. 
Притом се редовно примећује ретка појава: прерада богородичних 
(старорускога канона) у обичне тропаре (српскоме светоме). Само 
је један богородичан био пренет из једног последовања у друго без 
промене првобитне функције (богородичан 6. песме).

Присуство позајмица из једног староруског извора у канону и 
неким стихирама сведочи о томе да пећки патријарх Василије није 
саставио само канон, већ читаву службу еп. Василију Острошком, 
која имплицитно пореди прослављаног светога с великим мирли-
кијским архијерејом. Као основа за такво поређење (и сходно томе 
позајмљивање песама) послужили су припадање истом збору све-
тих и календарска блискост њиховог богослужбеног помињања.

СЛУЖБА САБОРУ СВЕТИХ СРПСКИХ ПРОСВЕТИТЕЉА И 
УЧИТЕЉА (. АВГУСТА): РУСКИ ИЗВОРИ ТРОПАРА

Служба Сабору светих српских просветитеља и учитеља (30. 
августа) приписује се београдском митрополиту Михаилу (1826–
1898), мада је одговарајући празник саборно установљен у Срем-
ским Карловцима још 1769. године. Служба је први пут објављена 
у Србљаку који је издао митрополит Михаило 1861. У литератури 
се већ указивало на руске изворе ове српске службе: канони еп. Ни-
кити Новгородском, које је саставио Маркел Безбради 1557–1558. 
године, и служба Сабору московских светитеља, чији канон је са-
ставио Симеон Шаховски око 1620.

Први канон (8. гласа) и низ стихира ове српске службе позај-
мљени су из семантички веома блиске руске службе Сабору тројице 
московских светитеља Петра, Алексија и Јоне, којима су касније били 
додати и Филип и Ермоген (5. октобра). Позајмљене су се химне 
преправљале, али су ипак у српској служби остале неке специфич-
ности московског култа. Руски празник установљен је 1596. годи-
не наредбом цара Фјодора Ивановича. Канон ове службе саставио 



380

С. Ю. Темчин, Сербское рукописное и печатное богослужебное наследие XIIXIX веков

је кнез Симеон Шаховски на основу богородичног канона службе 
преподобноме Атанасију Атонском (5. јула), а стихире (углавном 
позајмљене из Општег минеја и других служби) – неко други.

Други канон (исто 8. гласа) користи ирмосе 1. канона и такође 
се састоји од позајмљених песама.

Први тропар 1. песме заснован је на 3. тропару 1. канона (8. гла-
са) службе Свих преподобних отаца, просијавших на Светој Гори 
Атонској (врши се 2. седмице после Педесетнице), коју је написао 
Никодим Светогорац (1749–1809). Према томе, служба (ако је била 
написана одједном) није могла бити састављена у време када је пра-
зник Сабора светих српских просветитеља и учитеља био устано-
вљен, 1769. године: тада наведена служба Никодима Светогорца још 
није постојала, а да и не говоримо о њеном словенском преводу. 
Вероватно се српски химнографски састав у свом садашњем виду 
појавио не много времена пре објављивања у Србљаку 1861. године.

Неколико тропара позајмљено је из 2. канона 8. гласа (чији је 
аутор евхаитски митрополит Јован Мавропод) преведене Службе 
тројици светитеља: Василију Великом, Григорију Богослову и Јовану 
Златоусту (30. јануара). Други тропари потичу од преведеног канона 
4. гласа Теофана Начертанога из Службе преподобноме Макарију 
Египатском (19. јануара). Почев од 5. песме, сви тропари српско-
га канона позајмљени су из двају канона (3. и 7. гласа) староруске 
службе еп. Никити († 1108), епископу Новгородском (31. јануара), 
коју је саставио игуман Хутинског манастира Маркел Безбради 
1557–1558. године.

Оба канона Маркела Безбрадог у првих 8 песама садрже азбучни 
акростих: у 1. канону – обични, а у 2. – обрнути („као у огледалу“), 
а 9. песма обају канона садржи скраћено исписано име химнографа 
МРКЛ, у 2. канону инверзно – ЛКРМ. При позајмљивању у српску 
службу тропари су мењали своје место (песму и редни број). Ипак, 
у појединим случајевима остао је пређашњи редослед тропара, и 
зато се у обичним тропарима 7. песме српскога канона појављује 
фрагмент староруског азбучног акростиха.

Осим почетног, сви тропари који су коришћени за састављање 
2. канона српским просветитељима позајмљени су из јануарског 
минеја, али не увек из канона истога гласа. Притом су се изво-
ри преправљали неравномерно: најактивније су се преиначавали 
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тропари преведених канона атонским оцима (2. седмица после Пе-
десетнице), тројици светитеља (30. јануара) и Макарију Египатском 
(19. јануара), док су се староруски тропари Никити Новгородском 
(31. јануара) преиначавали у знатно мањој мери, а неки уопште 
нису претрпели измене.

Иако је преправљање извршено у позајмљеним тропарима 1. 
и 2. канона српске службе веома слично, њих су ипак могли да са-
ставе различити аутори, јер: а) само је 1. канон потпуно заснован 
на једном извору; 2) само се у 2. канону користе готово искључиво 
јануарске песме (осим 1. тропара 1. песме).

Ако је то заиста тако, за првобитан у саставу ове службе тре-
ба сматрати 1. канон (Многими содержимїи напастми…), пошто су из 
истог извора биле позајмљене песме, толико важне за структуру 
целе службе, као стихире на Господи, возвах, кондак и икос, као и 
стихире на хвалите. Није искључено да је овај комплет химни нај-
ранији за ову службу и да се појавио због установљења српскога 
празника 1769. године. Други канон и бар неке друге стихире мо-
гле су се појавити већ у XIX веку, после сачињавања словенског 
превода службе Свих преподобних отаца, просијавших на Светој 
Гори Атонској, коју је написао Никодим Светогорац (одатле је по-
зајмљен 1. тропар 1. песме).

Захваљујући коришћеним химнографским изворима, служба 
српским просветитељима има солидну културну предисторију и 
јасно упућује на руску службу Сабору московских светитеља (5. ок-
тобра), а преко ње – и на богородичан канон преведене службе пре-
подобноме Атанасију Атонском (5. јула), као и на руску службу еп. 
Никити Новгородском (31. јануара), и – у мањој мери, на преведе-
не службе: тројици светитеља (Василију Великом, Григорију Бого-
слову и Јовану Златоусту), преподобноме Макарију Египатском и 
атонским оцима. Песме које су коришћене при састављању српске 
службе посвећене су архијерејима и преподобнима.

Ова композиција значајан је споменик руско-српских култур-
них контаката у области црквене књижевности последње трећине 
XVIII – прве половине XIX века. Он се сигурно може посматрати 
као својеврстан наставак Другог источнословенског утицаја на ју-
жнословенску књижевност у периоду од краја XV до прве четвр-
тине XVIII века.
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SERGEĬ I͡UR’EVICH TEMCHIN

SERBIAN LITURGICAL MANUSCRIPT 
AND PRINT HERITAGE OF THE 

12TH19TH CENTURIES: THE STUDY 
OF SOURCES AND CULTURAL TIES 

S u m m a r y

The preliminary versions of the materials presented in this mono-
graph were published in 2010–2019. For the present edition, all the ma-
terials have been substantially revised in terms of structure, the text has 
been amended and updated, necessary corrections have been made and 
new materials and literature have been added. One subchapter and all 
new elements of the book are published for the first time.

The material is grouped into five sections. The first section is dedi-
cated to the oldest original Serbian text that has been dated – the 1183 
Epilogue to the Continuous Liturgical Apostolus by the monk Isaiah, 
which has been preserved in the East Slavic copy by Matthew the Tenth 
1502–1507, copied from the Serbian original and held by the Supraśl 
monastery in the Grand Duchy of Lithuania (now in Poland).

The second section discusses the Serbian liturgical manuscripts of the 
12th–14th centuries, their fates and features: the origin of the anomalous 
numbering of readings after the Pentecost in the Serbian Full Lectionary 
Gospel, ms. no. 8 from the Hilandar monastery; the origin, linguistic 
peculiarities and the structure of the Serbian Columnar Lectionary, writ-
ten out by the scribe Ravula (ca. 1353); the manuscript that previously 
belonged to the Belgrade National Library (Serbian 1353 Octoechos No. 
213), currently held by the Harvard University Library; a previously un-
noticed fragment of a Serbian 14th-century parchment apograph of the 
Mihanović Homiliary in the Prohor Pčinjski monastery.

The third section deals with the connections between Serbian and 
Greek hymnography in the 13th–14th centuries, namely two unknown 
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canons by Theophanes Graptus (one of them is attributed to him presum-
ably) dedicated to the Holy Bishop Nicholas of Myra “Giving, blessed, 
an abundance of mercy” and “You as a victor” (6 December) in Serbian 
manuscript copies from the early 14th century; canon building models in 
the earliest service to Archbishop Sava of Serbia “Up on the throne…”; 
the Serbian writer Teodosije of Hilandar as a Greek hymnographer.

The fourth section explores the Serbian hymnography and hagiog-
raphy of the 13th–19th centuries: canon building models in the earliest 
service to Archbishop Sava of Serbia “Shepherd of Christ’s sheep…” and 
“Enlightening and luminous”; the origin of the common hymn to Saints 
Simeon, Sava and Arsenije of Serbia (manuscript copy from ca. 1630); the 
figure of Venerable Basil (Vassian) of Constantinople as a model for the 
cult of Venerable Prohor Pčinjski: hymnography and hagiography. Two 
subchapters seek to identify acrostics and the authors of hymnographic 
compositions: Dionisije of Hilandar (or of Gabrovo) as the author of the 
service to Venerable Prohor Pčinjski and Bishop Nikanor (Melentijević) 
of Pecs and Mohács as the author of the service to the Serbian despot 
Jovan Branković.

The final section discusses the cultural ties of Serbian literature 
and Kievan, Lithuanian and Muscowite Rus’ of the 13th–19th centuries: 
the troparia of the East Slavonic canon for the Transfer of the Relics of 
Holy Bishop Nicholas of Myra (May 9) in the canon for the Translation 
of the Relics of the Holy Archbishop Sava of Serbia (6 May); the Supraśl 
hieromonk Arseniĭ and his 1350 Ladder of Divine Ascent (Hilandar, 
ms. no. 185); the provenance from Hilandar and the further fate of the 
Serbian antegraph of the Supraśl manuscripts of Liturgical Menaia from 
the mid-16th century; the hymns from the East Slavonic service for the 
Translation of the Relics of Holy Bishop Nicholas of Myra (9 May) in the 
service commemorating the Holy Bishop Vasilije of Ostrog (29 April); 
and Russian sources of the troparia from the service for the Synaxis of 
the Holy Serbian Enlighteners and Teachers (30 August).
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